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Pauca tantum introductionis loco praemonenda mihi viden- 
tur. Cum enim nihil aliud nobis propositum fuerit, quam 
ut opus excellentissimum, cujus fama in Ecclesia praeclare 
stabilita est , publici de novo juris faceremus, de ipso Auc- 
tore nihil, de nostro vero instituto modeste aliqua dicenda 
sunt. | | 

Primum est, quod in adornanda ipsa hac editione- multa 
nobis difficilia occurrerunt, quae, cum primum operam istam 
susciperemus, oculos nostros latuerant. Editiones antiquas 
mendis foede vitiatas, loca parallela corrupta, citationes 
graecas et hebraeas ita depravatas, ut non e Gallorum, sed 
ex Barbarorum prelis prodiisse viderentur, totam denique 
auctoris expositionem sine interruptione decurrentem inyeni- 


mus, nulla sensus et connexionis, nulla oculorum habita - 


ratione. Male igitur omnino editioni nostrae consultum fuis- 
set, si veteri illi fermento acquievissemus, nihilque nobis 
sanctius, nihil religiosius servatum, quam ut emendatrices 
quacunque ex parte manus operi admoveremus, quo propo- 
sito omnia ita egimus, ut proprio quasi descripta calamo 
singulae typographo paginae traderentur. 
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Alterum est, quod vulgo traditur, recentiores Maldonati 
editiones a vetustioribus discrepare, antiquiores puriores, 
novas variis im locis esse corruptas. Verum, cum jam per 
se non appareat, qua ratione Maldonatus, vir Catholicae 
fidei addictissimus, societatis nobilissimae sodalis, gravissi- 
misque, cum primum in lucem prodiret, auctoritatibus 
munitus, correctione aliqua subsequente indiguerit, ipsi, 
cum rem propius intueremur, invenimus nihil esse, quod 
vulgo jactatur. Fuerunt tamen aliqua, quae rumori huic, 
tum viri optimi, tum Societatis Jesu praejudicio, oriendi 
occasionem praebuerunt. Maldonatus enim, cum anno 1584 
jam-e yvivis: abriperetur, in scribendis commentaris correcta 
Vulgatae editione Sixto-Clementina, utpote quae primum 
anno 1593 publicam lucem aspexit, uti non potuit. Inde 
factam est, ut latinus Evangeliorum textus, cujus commen- 
tarium composuit, quemque ex editionibus, quae Sixto-Cle- 
mentinam antecesserunt, desumserat, in aliquibus tjsque 
minutissimis ab editione SS. Pontificum novissima eaque. cor- 
recta discreparet: quod cum editeres perspicerent , in recen- 
tioribus,. quae circumferuntur editionibus: adornandis eo Vul- 
gatae textu usi sunt, quem -solum Ecclesia approbavit, Sixto- 
Clementino; in eoque pie ac prudenter versati-sunt , mutantes 
aliqua. Maldonati verba, quae nullius ponderis sunt ,. ut com- 
mentarius. textui consonaret.,.non sensum. corrumpentes, quod 
et factu ‘impossibile et inutile fuisset, cum ipsa novissima 
Vulgatae editio,- quam Sixte V. et Clementi VIII. gratam 
referimus, verbis:non- rebus ab antiquioribus differat. . 

Prodeat ergo in.lucem vir: non, mado ingent sagacitate, 
sed et morum sanctitate ornatissimus, -idque , cui vivus tota 
anima insudavit, mortuus iterum operetur: majorem: Dei glo- 
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riam et populi christians utilitatem! Quamyis enim in omni 
doctrinae genere viros catholicos habeamus, quibus tanquam 
patribus et majoribus nostris gloriamur, Maldonatus tamen 
omnium nobis extitit carissimus , quod, cum et hodie eadem 
Ecclesiae bella parentur, cum et hodie perversa grassentur 
impietatis dogmata, quae exeunte saeculo decimo sexto mun- 
dam perturbarunt , Jam ab ipso parata nobis sint arma, 
quibus uti possumus ad refellendum et convincendum. Fate- 
mur equidem acerbissimds, quas Ecclesia nostri temporis, 
praesertim Germana, persecutiones perpessa est, obtusis 
inimicorum armis aliquantulum sopitas esse. Verum non 
minora facta sunt hac necessitate eorum, qui intus sunt, 
pericula, major requiritur, si fieri potest, eorum, qui Ec- 
clesiae Dei praesunt, sollicitudo, cum mutata subito certami- 
nis specie ea pugna, qua de vita et existentia Ecclesiae Ca- — 
tholicae exterius et successu sat infelici actum est, jam re- 
linquitur, ut de interna utriusque religionis veritate collatis 
utrinque viribus iterum certetur. Hic jam arena nostra, hic 
campus, ex quo si victores procedere nobis animus est, acci- 
pienda armatura Dei, sumendum scutum fidei. Verum, cum 
haec omnia divina favente clementia in nobis fiant, non sine 
nobis, id inprimis attendendum, ut omnes, cujuscunque generis, 
professionis sive ordinis sint, intima pervadat animi persiasio 
de veritate Religionis et Ecclesiae Catholicae, extra quam 
non est salus, quod quomodo sine bonis et ecclesiasticis ma- 
gistris, duce vero scientia, quae corruptam et veteratam fae- 
cem undequaque redolet, et inter circumlatrantes falsae philo- 
sophiae gregales fieri possit, non video. Innumera quidem 
sunt, quae hic regeneranda nobis relinquuntur, verum, si 
sobrii sumus, ante posita initia novum rerum ordinem non 
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desideramus. Id Maldonatum nostrum in omnibus, qui 
studium sacrae Scripturae aggrediuntur, aliquo modo effec- 
turum, eumque lucernam futurum in via difficili saepe et 
tenebrosa, magnopere spero, neque aliud quidquam in votis 
habui, cum opus istud suspicerem. Nihil igitur reliquum 
est, quam ut Viro optimo, restauratae Societatis Jesu orna- 
mento, cui novam istam editionem dicatam volumus, omnes, 
qui ea utuntur, longos et serenos dies a Deo Patre et Do- 
mino Jesu Christo precemur. Valete et favete. 


MOGUNTLZ, ipso die Ascensionis B. M. V. 


FR. SAUSEN. 
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SRRANISSIMC 
PRINCIPI CAROLO II. 


CALABRIAE, LOTHARINGIAE, BARRI AC GELDRIAE DUCI etc. 
———_0SAo———_ 


MUSSIPONTANZ ACADEMIZ THEOLOGI SOCIET. JESU 
SALUTEM ET ZTERNAM FELICITATEM. 


Vares illud magni, doctique Epiphanii admodum = scitum 
verumque est, PrincErs SERENISSIME, infidelitate pejorem esse 
haeresim. Xetowy, inquit, } xaxonvotia tijs anvorviac*). Ut 
enim alias hujusce rei causas silentio praetereamus, certe hoc 
praecipue inter Paganismum et haeresim interest, quod ille 
quidem diu Ecclesiam gravissimis et atrocissimis persecutionibus 
vexavit et dilaceravit ; est tamen funditus aliquando tandem ever- 
sus, sic ut hodie nullum prope ejus supersit vestigium: haeresis 
vero, tanquam infestum agro Dominico zizanium, sic semper 
dormientibus hominibus una cum bono veritatis semine succrevit ; 
ut non facile, nisi eo pene simul evulso, potuerit evelli?). Et 
quamquam una fortasse haeresis aut sopita, aut extincta statim 
fuerit; altera tamen e vestigio ex prioris quasi cineribus adhuc 
calidis revixit. Imo saepe factum est, ut una rescissa, quasi 
Lernaeae hydrae amputata cervice, plures aliae pullularint; ut 
nullum unquam Ecclesiae saeculum haeresi sua, quasi nulla ho- 
minis aetas suo proprio morbo caruerit. Sic populum illum 
Hebraeum verum Dei veri cultorem memoriae proditum est 
Palaestinam ingressum gentes quidem caeteras domuisse et inter- 


*) In Ancorato. *) Matth. 13. 
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necione delevisse ; Jebusaeum tamen habitatorem Jerusalem c 
medio tollere non potuisse, sed secum habuisse semper inimi- 
cum et infestum *). Verum enimvero Christus dominus, qui 
idololatriam semel profligavit, et sub jugum Ecclesiae misit, 
non semel etiam de haeresi et victa et subacta triumphavit; 
imo sicut hostes novi subinde diversis temporibus prodierunt , 
ita novos identidem athletas et propugnatores submisit, qui de 
ipsis post longa et laboriosa certamina gloriosas victorias retu- 
lerunt. Hine tot variis saeculis sanctitate, doctrinaque praestan- 
tes viri in istum campum aciemque descenderunt, in ‘Orsiente 
Athanasii, Basilii, Nazianzeni, Nysseni, Chrysostomi, Epiphanii, 
Cyrilli, Damasceni, qui contra Arianos, Eunomianos, Macedor 
nianos, Valentinianos , Apollinaristas, Sabellianos, Nestorianos, 
Eutychianos, Tconoclastas; in Occidente Irenaei, Tertulliani, Cy- 
priani, Hilarii, Hieronymi, Ambrosii, Augustini, Prosperi, 
Optati, Leones, Gregorii, qui adversus Marcionitas, Manichaeos, 
Donatistas, Helvidianos, Jovinianistas , Pelagianos , aliaque istius- 
modi haereticorum monstra et portenta veram et orthodoxam 
fidem et religionem fortiter defenderunt; et omnes libris per- 
eruditis, aliqui etiam suo sanguine consignatam veritatem paste- 
ritati transmiserunt. Nostro quidem saeculo post hominum 
memoriam flagitiosissima et perniciosissima haeresis exorta est, 
in quam videlicet omnium priorum haeresum videntur sordes, 
quasi in sentinam quandam et cloacam confluxisse. Hi nimi- 
rum illi sunt novissimi dies, in quibus venit,, diabolus habens 
iram magnam, sciens, quia modicum tempus habet *). Ut vero 
pessima haeresis est: ita pessimos habuif auctores , fautoresque. 
Deus immortalis, quales! Religiosos apostatas, excucullatos 
monachos , sacerdotes nupturientes, perditorum examina, . despe- 
ratorum greges, faecem et colluviem Cleri et Monachisini *) ; 
caeteroquin homines loquentiae multum, parum eloquentiae , 
scientiae modicum, conscientiae nihil quidquam habentes; ad 
fingendum, mentiendum, fallendum, conviciandum, audendum, 
tumultuandum omni arte, impudentia, fraude, procacitate, au- 
dacia, improbitate pariter instructos. At e coptrario qui non 
dormitat, neque dormit, custos Israel, magnos etiam et fortes 
veritati defensores, haeresique adversarios exeitavit, qui primo 


1) Jos. 15. 7) Apocal. 12, 3) Mart. Lutherus,QBern. Ochinus, Petrus 
Martyr, J. Oecolampadius. Mart. Bucerus, And. Carolstadius. ‘Theodl. 
Beza, Pet. Boquinus. 


Xt 


in Oecumenico Tridentino Concilio, post in diversis Europae 
provinciis : nefarios haereticorum impetus graviter represserunt, 
impiosque adversus Ecclesiam conatus fregerunt, et irritos red- 
diderunt. Nihil vero illustres’ viros’commemorare attinet, quos 
ex omni. natione Italos, Gallos, Germanos, Hispanos Ecclesia 
in aciem eduxit, qui linguas, calamosque adversus haereticos 
fortiter strinxerunt, et eorum errores -ad incudem veritatis divini 
verbi malleo contuderunt. - Omnes enim numerare longum esset ; 
pauci vero recenseri sine multorum, qui praetermitterentur, in- 
Joria atque adeo contumelia non possent, Noster certe Joannes 
Maldonatus non inter postreémos est numerandus; qui scilicet, 
non primus quidem, sed ex primis tamen nondum mortuo Cal- 
vino ex illa celebri Parisiensis Academiae specula bellicum ceci- 
nit, in campum descendit, in aciem prodiit, manum cum hoste 
conseruit. Nempe singulari Dei providentia et beneficio eo © 
missus est, ubi magnis eloquentiae, ingenii, doctrinae viribus 
exsultantem et quasi triumphantem, paucis adhuc resistentibus, 
Calvinismum erat repressurus, quod ut consequeretur, nullis 
ipse unquam laboribus et vigiliis pepercit. Itaque quamdiu vires 
corporis suppeditarunt, docuit ipse maximo auditorum concursu, 
ut vox ipsius ex illo celebri Parisiensis Academiae theatro per 
universam Galliam quam latissime exaudiretur, et vix doctus 
esset quispiam, Episcopus, Abbas, Concionator, Parochus, qui 
non ad ejus scholam ventitaret: ne ipsi quidem Calvinistae et 
Calvinistarum Ministri ipsius praelectionibus abstinuerunt, cum 
praeter eximiam et reconditam eruditionem summa ejus_ esset 
in docendo gravitas, prudentia, modestia, quae omnes ad se 
facile raperet , et studio veritatis incenderet. Postea vero quam 
fractis viribus corporis longo docendi usu attritus est, ad scri- 
bendum se contulit, et aliquot praeclara sui ingenii, judicii., 
eruditionis monumenta reliquit, quae suo quidem tempore de- 
promentur: hoc vero opus prae caeteris studiosius elaboravit , 
et quasi primogenitum partum suum carius habuit, primoque 
loco edere cogitavit, nisi illum noctu diuque dimicantem ago- 
notheta Christus ex hujus vitae stadio ad bravium coeleste prius 
evocasset. Post ejus obitum de ipso Romae, Parisiis, Antver- 
piae edendo consilium saepe capiebatur, sed huic incoepto 
variae temporum et negotiorum difficultates moram non dierum 
et mensium, sed annorum injecerunt. Nunc non sine Deo pro- 
dit in Incem expectatum diu a multis, et in tua Lotharingia et 
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Mussipontana Academia prodit, et in tuo nomine prodit, Dux 
Serenissime. Cui enim potius offerri et consecrari debuit? 
Primum enim tam nobilis Academiae tuae tibi debetur fructus 
et partus, cujus tu nempe parens es et conditor. Tu enim ante 
annos tres et viginti id agente apud Gregorium XIII. optimo 
et sapientissimo piae memoriae Cardinali Lotharingo eam feliciter 
primum condidisti , liberaliter deinceps auxisti, ornamentis, qui- 
bus licuit, decorasti, privilegiis magnis donasti. Tu non solum 
in ea tres linguas, Philosophiam, Theologiam, sed et Jus Cano- 
nicum ac Civile diligenter doceri voluisti, et doctos viros ad id 
magnis stipendiis evocasti, Medicinae Professionem, quae sola 
ad perfectam omnium artium et scientiarum éyxvxAomasdciay 
restat, propediem additurus. Quod vero caput est, tu eam sic 
publicam et liberam omnibus etiam exteris nationibus esse sta- 
tuisti, ut tamen nullus in ea, nec discipulus, nec Professor esset 
non probe Catholicus. Unde cum pleraeque Cisalpinae Acade- 
miae haereticorum plenae et refertae sint, tua tota Catholica 
est, et multis aliis decrescentibus in dies magis magisque 
crescit, virisque doctis abundare incipit. Movit nos deinde bene- 
volentia illa tua singularis, qua tu Joannem Maldonatum, dum 
viveret, prosecutus es, quem in Lotharingia anno MDLXXVIII. 
non solum libenter vidisti, sed etiam avide audisti, cum homi- 
nem peregrinum aliena lingua concionari voluisti. Indicasti deni- 
que saepius tibi fore gratissimum, si hoc opus in tua Lotharin- 
gia ederetur. Nempe res omnes honestas, et Reipublicae ac 
religioni in primis utiles amare soles. Quod _ efficit tuus ille 
spectatus erga Deum et Ecclesiam zelus, ac conservandae reli- 
gionis singulare studium, in quo profecto clarissimos illos et 
sanctissimos majores tuos imitaris, quorum vel praecipua laus 
illa est, quod magna semper constantia et ardore incredibili 
veram religionem foverint, Ecclesiam defenderint, fidem propaga- 
rint. Longi essemus, si omnes commemorare vellemus. Nam 
si Ecclesiasticos Principes recenseremus, qui ex hac antiquissima 
tua familia prodierunt, haec nobis Epistola in historiae molem 
exsurgeret, cum spatio septingentorum annorum dederit Galliae 
viginti Episcopos, quinque Archiepiscopos, Germaniae quatuor 
Archiepiscopos et Imperii Electores, ipsi Romanae Ecclesiae 
Cardinales octo, unum Pontificem Maximum Stephanum IX. 
antea Fredericum, qui Legatus Constantinopolim missus pericu- 
fosum Ecclesiae Orientalis schisma sustulerat. Longius autem 
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proveheremur , si eorum omnium, a quibus haereditarium tum 
ditionis imperium, tum pietatis exemplum accepisti, res pie, 
fortiterque pro Deo gestas narraremus. Duo ergo seliguntur a 
nobis, quorum prior Godefridus Bullonius, tanquam verus Chri- 
sti discipulus patriam, propinquos, amicos, familiam reliquit, — 
ut Christi crucem ferret, atque adeo in felices illas terras Chri- 
sti vestigiis impressas et sanguine rigatas inferret, easque a Sar- 
racenorum potestate eriperet: quod feliciter ipse consecutus est , 
et communi Principum Christianorum , qui in ea expeditione erant, 
suffragio , tanquam omnium optimus, fortissimus, sapientissimus 
primus e Christianis Hierosolymorum Rex est appellatus: unde 
Regium nomen illud post annos demum trecentos ad proayum 
tuum Renatum haereditario jure pervenit. Posterior vero avus 
tuus Antonius Renati F. ob pietatem , integritatem , mansuetu- 
dinem Boni cognomen adeptus, ardenti, quo erga Religionem 
flagrabat, zelo primus pene Europaeorum principum in haereti- 
cos signum sustulit, ac Lutheranos Rusticos furia illa Wittem- 
bergensi bellicum canente adversus Principes Christianos magnis 
copiis armatos profligavit, ac arma strage ad sexaginta nimirum 
millia tribus praeliis concidit. _Horum tu zelum imitaris apprime, 
tantorum Principum vera et germana proles, et pro virili hoc 
infelici tempore, quo tot aliae provinciae haereticos perferunt , 
tu eos in tua Lotharingia haerere non pateris, sed longe a tuis 
finibus amoves. Quod tamen ita prudenter ac christiane sem- 
per agis, ut quotquot fere apud te reperti suut haeretici, mentem 
potius consilio, quam solum exilio verterint, scientes non se, 
sed hacresim suam tibi displicere *); unde nunc eam necessitatem, 
quae ad meliora coégerit, sibi gratulantur impositam. Nec fidem 
tantum , sed mores etiam curas; dum ex una parte quotidie per . 
Lotharingiam ad meliorem frugem Christianis legibus populus per - 
te traducitur, ex alia ordo Ecclesiasticus diligentia. et vigilantia 
filii tui Imi. Cardinalis Lotharingi, S. Sedis Apostolicae Legati, 
ex recta Tridentinae reformationis censura et regula ad pristinum 
decus et sanctitatem magis magisque revocatur. Hinc fit, ut 
omnia tibi feliciter eveniant; ut res tuas secundet Deus; ut tu 
affinitatibus, amicitiis, foederibus, opibus, honoribus quotidie 
crescas ; populus te amet; nobilitas te observet; Clerus te con- 
tinuis apud Deum precibus, votisque prosequatur ; Filii tui sicut 


*) August. Epist 48. ad Vincent. 
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novellae olivarum sint in circuitu mensae tuae, et videas filios 
filiorum tuorum, pacem super Israél*). Ecce sic benedicitur 
homo, qui’ timet Dominum. Tu nempe res illius curas, ipse 
tuas: tu regnum illius auges, ille tuum: tu Ecclesiam ipsi tue- 
ris, ipse tibi Provinciam: tu populum fidelem illi praebes, -ille 
tibi obsequentem.: tu vis illum amari et coli a suis, ille te a 
tuis: in qua denique mensura fidelis servus ipsi metiris, ille 
tibi prius remetitur Dominus. Haec sunt praecipue, Serenissime 
Princeps, quae nos permoverunt, ut tibi hoc in praesentia mu- 
nus offerremus, quod esset deinceps quasi perenne pietatis tuae 
erga Deum, studii erga religionem, amoris erga hance Acade- 
miam , benevolentiae erga nos testimonium. Tu nobis, nostris- 
que incoeptis favere perge. Favebis vero, si more tuo fovebis. 
Nos vicissim ad extremum Davidicum illud ab Ecclesia Princi- 
pibus Christianis concini solitum tibi ex animo precamur: Exau- 
diat te Dominus in die tribulationis, protegat te nomen Dei 
Jacob, Mittat tibi auxilium de sancto, et de Sion tueatur te, 
Tribuat tibi secundum cor tuum, et omne consilium tuum con- 
firmet *). 


MUSSIPONTI Cal. Septemb. anno Domini MDXCVI. 


') Psal. 127. 7) Psal. 19. 


MUSSIPONTANI 
THEOLOGI SOCIETATIS JESU 
LECTORI SALUTEM. 
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Nonnulla sunt, Lector optime, quae te, nescius ne sis, mo- 
nendum duximus. Primum est, ut ne penitus hujus operis aucto- 
rem ignotum habeas, Joannem Maldonatum patria fuisse Sapha- 
rensem, ex ea regione Hispaniae, quae Estremadura nominatur, 
genere nobilem, professione ‘Theologum, vitae statu Societatis 
nostrae Sacerdotem. Is primam aetatem in Academia Salmanti- 
censi exegit, doctissimis et celeberrimis usus praeceptoribus, 
praecipue Dominico a Soto, Ordinis S. Dominici, et Francisco 
Toleto , tunc saeculari, postmodum Societatis nostrae Theologo , 
S. R. E. Cardinali. Posteaquam se, absolutis studiis, Societati 
nostrae addixit, Romam profectus, deinde aliquot menses Theolo- 
giam docuit; sed dum Collegii nostri Parisiensis scholae primum 
aperirentur, singulari Dei consilip et instinctu Lutetiam est mis- 
sus, ubi primus e nostris Theologiam docuit totos annos decem, 
magna laude et celebritate , ingentique frequentissimorum audi- 
forum concursu, qui nimirum quotidie duabus tribusque horis, 
antequam scholam ingrederetur, subsellia certatim implerent. 
Quia vero se in iis locis docere animadvertebat, ubi haereses 
Vigerent plurimum, variique errores in dies increbrescerent, 
Priscos illo’ sanctosque Patres imitatus, qui ad refellendos potis- 
Simum aetatis suae haereticos studia sua omnino referebant , in 
id maxime docendo incubuit, ut Lutheri, Zwinglii, Calvini, alio- 
rumque haereticorum hujus saeculi nefariam et .sceleratam doc- 


trinam convelleret, veramque et orthodoxam fidem corroboraret. 
3 a * 
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In quo sane profecit plurimum. Nam ex ejus schola prodierunt 
viri eruditi quamplurimi, Episcopi, Doctores, Concionatores, 
Parochi, et vix postea fuit quisquam in Gallia, qui cum ejus 
auditor esse non potuisset, quae in schola dictaverat, sibi descripta 
domi non haberet. Vir sane fuit multis magnisque a Deo donis 
cumulatus , ingenii subtilis, judicii admirabilis, memoriae excel- 
lentis, diligentiae incredibilis, indefessi studii, laboris supra cor- 
poris vires assidui, quae cum initio firmae essent, paulatim tamen 
lectione scriptioneque continua exhaustae sunt. Legendis enim 
libris continuo vacabat, sic ut nullum probatum in Theologia Grae- 
cum Latinumve auctorem praetermiserit, quin totum pervolu- 
tarit, legeritque diligenter ac notarit. Et haec, quae plurimis 
nota erant, laudabantur palam, immo praedicabantur a multis. 
Sed alia sine dubitatione majora, laudeque digniora, quae minus 
oculis paterent, accipe. Virtus in eo plane fuit eximia, sanctitas 
potius appellanda. Testes aliqui sumus, gui cum eo familiariter 
viximus. Magna in eo rerum humanarum despicientia, magna 
laudis et aurae popularis contemptio, humilitas et modestia incre- 
dibilis, ut. tam doctus doctum se nesciret; tam in ore hominum | 
positus, homines sperneret; tam apud Principes, praesules, 
primarios viros carus et honoratus, majorem in modum eorum 
aditum conspectumque declinaret; ut id etiam a nonnulKs moro- 
sitati tribueretur, dum ne invitatus quidem ad eos accederet: 
ardens et juge orationis ac meditationis divinarum rerum studium, 
summa in cibo potuque parcitas, paupertatis Evangelicae rigida 
observatio, ut qui praeter caeteros nihil quidquam haberet, reti- 
neretve , cum ex uno loco in alium abiret, nisi vestem, quam 
humeris gestaret, vilem potius, quam simplicem,-et aliqua eorum, 
quae legisset , observassetve, manu sua exarata Adversaria. In 
summa, ut multa paucis complectamur, vir fuit mundo sibique 
crucifixus. Atque hoc esto verum ipsius elogium, et praecipuum 
quasi Epitaphii praeconium. LExcessit e vita aetatis suae vixdum 
quinquagesimo ineunte anno MDLXXXIV. Romae, quo fuerat e 
Gallia a Gregorio XIII. evocatus, ad editionem Graecam septua- 
ginta Interpretum , quae post ejus obitum in vulgus exiit. 


- Secundum est, Joannem Maldonatum plurimum aetatis suae 
in schola docendo disputandoque posuisse , exiguum in cubiculo” 
et secessu scribendo. Fecit ille quidem principum virorum Jussu 
aliquas, magno cum fructu, excursiones, ut qui eminus quasi e 
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loco superiore cum Calvinistis diu multumque pugnaverit, etiam 
cominus , acie quodammodo instructa, campo aperto, cum. illis 
iisdem dimicaret: qualis illa multum sane fuit celebris, quac 
Caroli 1X. Christianissimi Regis jussu, una cum aliquot sociis in 
Pictavos suscepta, amplissimam illam civitatem longa’ obsidione 
conquassatam , et totam fere regionem illam ab Haereticis pene 
depopulatam, et in fide Catholica et in Regia auctoritate conti- 
nuit et firmavit: ministrosque haereticorum ob temporum cala- 
mitates insolescentes fregit, atque compescuit. Sed. celebrior 
longe et litterarum etiam. monumentis consignata illa fuit excur- 
sio, quae ad Sedanum, Argentinae vicinum oppidum , magnum 
tunc haereticorum propugnaculum, facta est: de qua doctissimus 
Genebrardus, Archiepiscopus Aquensis, sie scribit: Joannes Mal- 
donatus Jesuitu Capellum, Helinum, Loqueum, et viginti alios 
Ministros Calvinistas primum disserendo , deinde declamitande pro- 
stravit. Nam in declamationes disputationem commutandam Min:- 
stri censuerunt : quod ejus vim syllogisticam non possent depellere. 
Launeus, qui tum Minister aderat , id scriptum reliquit. Docuit 
ille multos annos Lutetiae, cumque primum totam Theologiam 
quatuor annis per Compendium tradidisset , iterum eandem ube- 
rius tradere erat aggressus , jamque longe provectus erat, et post 
tractatas de Deo, Deique attributis, S. Trinitate, providentia , 
praedestinatione , Angelis, homine , hominisque creatione, peccato 
originali, libero arbitrio , justificatione, meritis operum, quaestio- 
nes et disputationes, ad eam se demum partem, quae de Chri- 
sto est, -ejusque Incarnatione , et genetis humani redemptione, 
transferebat, cum ecce alienissimo sane tempore, certe magno 
multorum damno a nonnullis Lutetiae zelo partim praepostero, 
partim non secundum scientiam. haeresis accersitus est. Res acta 
est utrinque graviter, tandemque auctoritate summi Pontificis Gre- 
gorii XIII. ab aequissimo. et integerrimo Judice Tllmo D. Petro 
Gondio tunc Parisiensi Episcopo, nunc insuper S. R. E..Cardi- 
nali amplissimo secundum eum sententia lata est, quae ne quem 
lateat, neve apud posteros litis. illius exitum ignorantes tanti 
viri nomini famaeque labes aliqua aspergi possit, tota hic a 
nobis, ut typis fuit excusa, bupueadve proposita ad verbum 
subjicietur : | 7 


« PeTRus Gonpius , Dei et sanctae Sedis Apostolicae gratia Pa- 
risiensis Episcopus , universis praesentes litteras inspecturis Sa- 


\ 
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lutem in Domino. Notum facimus, quod cum nuper vir vene- 
rabilis et discretus Magister Joannes Maldonatus, Presbyter 
Societatis nominis Jesu, Theologiae professor in Collegio Claro- 
montensi in Academia Parisiensi fundato, apud nos delatus fuisset, 
quod in suis praelectionibus aliquid adversus fidem Christianam 
dixisset, et suis auditoribus dictasset, ac de ea re a quodam 
- declamatum diceretur: Nos super eo testes per Promotorem 
Curiae nostrae audiri, ac informationem fieri mandavimus; et 
subinde eundem Maldonatum coram nobis accitum, et compa- 
rentem interrogavimus, et audivimus. Deinque postquam nobis 
visi sumus de ea re satis instructi, ac cum doctis et peritis 
viris negotio communicato: die datae praesentium sententiam 
nostram in hunc et sequentem modum protulimus et pronun- 
ciavimus. CHRISTI NOMINE INvOcATO, vVisis informationibus per 
Promotorem Curiae nostrae Episcopalis. Parisiensis de ordinatione 
nostra factis super his, quae contra venerabilem virum Magis- 
trum Joannem Maldonatum Doctorem Collegii Societatis nominis 
‘ Jgsu publice dicta et declamata sunt, quod haeretice docuisset, 
et super his audito eodem Maldonato, adhibitoque virorum 
proborum et peritorum consilio: Nos dictum Maldonatum nihil 
haereticum, nec a fide et religione Catholica alienum docuisse 
dicimus , et pronunciamus. In cujus rei fidem et testimonium 
praesentes litteras per Magistrum Ludovicum Joysel dictae Cu- 
riae nostrae actuarium et scribam juratum fieri et signari, sigil- — 
_ lique ejusdem Curiae jussimus, et fecimus appensione commu- . 
niri. Datum Parisiis Anno Domini millesimo quingentesimo 
septuagesimo quinto, die decima septima mensis Januarii. » 


Verum enimvero etsi hac sententia satis ejus innocentia et 
fides probata, testataque esset, satius tamen fore putavit, si, 
praesertim ingravescente aetate, paucorum aemulationi cederet, 
lucemque illam hominum fugeret; nihilo enim se minus posteri- 
tati serviturum, si animum ad scribendum appelleret, et tacente 
lingua. calamo loqueretur. Ita quippe non uni provinciae solum, 
sed pluribus; non huic tantum saeculo, sed consequentibus pro- 
futurum. Quamobrem in Collegio nostro Bituricensi abditus, hos 
primum commentarios edidit, aliosque in Prophetas majores, 
quorum duos, qui ad manus nostras pervenerunt, propediem 
sumus edituri. Cogitabat et omnes scripturae libros commenta- 
riis illustrare, et Idiotismos, Phrases et Hebraismos, aliaque 
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istiuamodi edere ad intelligendam sacram Scripturam peroppor- 
tuna; sed cogitationes mortaliwm timidae, et incertae providentine 
nostrae. Romam enim accersitus , ibique non multum temporis 
versatus, laborum suorum a Deo praemia consecuturus, ad 
meliorem vitam commigravit. 


Tertium est, hoc opus Joannem Maldonatum ad annum 
MDLX XVIII. perfecisse quidem, sed non limasse, ipsum enim 
iterum illud incudi redditurum, et perfectius limatiusque editu- 
rum fuisse, si superstes diutius extitisset: quam ob causam non- 
nulla supplevimus. Nam in plerisque Scripturae et auctorum 
veterum locis, nec liber, nec caput adscribebatur, quod sine 
dubio erat facturus, nos ad marginem adscripsimus. Annotatiun- 
culas etiam passim adjecimus, quae summam rerum tractatarum 
et illustriores locos digressionesve indicarent. Indicem pariter 
texuimus utriusque tomi duplicem, ipsumque opus in duos 
Tomos distribuimus, ut citius per partes prodiret. . 
Quartum est, quibusdam in locis textum Evangelii ab eo dis- 
gentire, quem in commentariis habet, Tunc enim, cum opus 
hoc scriberet, non extabat haec ultima vulgata editio, auctoritate 
Sanctissimi D. nostri Clementis VIII. novissime edita, quare Plan- 
tiniana , quae tunc erat vulgatior, perpetuo est usus. Nos vero, 
decernente Summo Pontifice, ut haec ultima editio in omnibus 
retineatur, eam praetermittere majus incommodum duximus, 
quam si inter Evangelii et commentariorum textum aliquid cerne- 
retur discriminis , quod tamen infrequens admodum est. 


Quintum est, horum Commentariorum editionem deberi in 
primis Reverendo P. Claudio Aquavivae, Societatis nostrae Gene- 
rali Praeposito, qui eos sibi ab auctore paulo ante decessum 
oblatos, tanquam magni pretii depositum curavit diligenter servari, 
recognosci, a mendis scripturae repurgari, et hic tandem excudi. 
Multum etiam ad id operae contulit Joannes Porcelletus a Mal- 
liana, Ballivus Metensis, vir nobilis, pius juxta et eruditus, 
supra Theologum miles, supra militem Theologus , qui et Romae, 
nomine Illustrissimi Cardinalis a Lotharingia et suo, magnopere 

institit, ut ederentur, et hic ad Typographiae sumptum mutuam 
pecuniam liberaliter contulit. Nos denique non diffitemur aliquid 
ad hec ipsum attulisse opis et adjumenti, dum praeter superiora. 
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quae a nobis navata indicavimus, et manuscriptum exemplar 
passim vitiosum emendamus, quod cum autographo Romae re- 
manente propter itinerum pericula conferri non posset, et operas 
urgemus, earumque negligentiam nostra diligentia supplemus. 
Tu lector optime, his omnibus habeto gratiam, et hoc erit novae 
gratiae et beneficii provocatio. Sic nullus praeteribit annus , 
- quin tibi is aliquid a nobis novum afferat, quod ex usu tuo fiet. 
Vale. ° 
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APPROBATIO 


FACULTATIS THEOLOGIC 4, 


——_ 3110-———— 


Cum sacra Theologiae Facultas jussu R. D. Rectoris congregata esset, 
audita relatione quatuor Doctorum, qui ex praedictae Facultatis decreto 
Joannis Maldonati Commentarios in Quatuor Evangelistas ‘exami- 
narunt, et testati sunt in iis se nihil erroneum, et fidei orthodoxae 
contrarium observasse; imo multa ad scripturam intelligendam, et hae- 
reses nostri saeculi refellendas, veramque doctrinam Ecclesiae confir- 
mandam utilissima reperisse: permisit eadem facultas,. ut praedictus 
liber typis excuderetur. Mussiponti XXIII. Majii MDXCVI. . 

De mnandato R. D. Rectoris. 
; BAGUE, 


JOANNES exavsios DEVILLE, in sacra Theologia Magister, et divini 
verbi Praedicator, in sancti Pauli hujusce Civitatis Canonicus, atque in 
hac Lugdunensi Dioecesi librorum Censor designatus, fidem facimus, nos 
Joannis Maldonafi ¢ Soctetate Jesu Commentarios in quatuor Evange- 
listas evolvyisse , omniaque in illis juxta orthodoxam Catholicae, Aposto- 
licae ac Romanae Ecclesiae, et sanctorum Patrum sanam doctrinam 
summa cum eruditione exponi. 

LUGDUNI apud sanctum Paulum 6. Junii, 16418. 


JOANNES scenes DEVILLE. 


R. D. D. Thomae de Meschatin la Faye hujus libri 
imprimendi facultas. 


THomas pE MgscaATIN LA Faye, Comes, Canonicus, et Camerarius 
Ecclesiae Lugdunensis, et Vicarius Generalis in Archiepiscoj:atu Lug- 
dunensi, Opus quod inscribitur: Joannis Maldonaté e Societate Jesu 
Commentarté in quatuor Evangelistas, ut in lucem edatur, facultatem | 
concedo. 

LUGDUNI, 8. Maji 1615. | 
| “DE MESCHATIN LA FAYE. 


 CONCESSIO. 

Hos Joannis Maldonati e Societate Jesu Commentarios in quatuor 
Evangelistas, Ego Jacosus Daveyng, Regis Procurator, typis mandari, 
tum demum in lucem exponi consentio. | 

DAVEYNE. 


‘ERUDITORUM 
-JUDICIA DE JOANNE MALDONATO. 


=> 1) 


Ricnanp Simon*), Histoire critique des principaux commen- 
tateurs du Nouveau Testament. Rotterdam 1693. Pag. 648—620. 


« De tous les Commentateurs dont nous avons parlé jusques 4 présent, 
il y en a peu qui aient expliqué avec tant de soin, et méme avec tant de 
succés le sens littéral des Evangiles, que Jean Maldonat Jésuit Espagnol. 
Etant mort & Rome avant qu'il edt atteint Page de 80 ans, Claude 
Aquaviva Général de sa Société, a qui il recommanda son Commentaire 
en mourant, donna ordre aux Jésuites de Pont-i-Mousson en Lorraine de 
le faire imprimer, sur une copie qui leur fut envoyée. Ces Jésuites té& . 
moignent dans la Préface, qui est a la téte de cet ouvrage, qu’ils y ont 
-inséré quelque chose de leur facgon, et qu’ils ont été obligés de redresser 
‘la copie MS., qui était défectueuse en quelques endroits, n’étant point 
en leur pouvoir de consulter l’original, qui était & Rome. L’auteur de 
plus n’ayant point marqué a la marge de son exemplaire les livres et les 
lieux d’od il avait pris une bonne partie de ses citations, ils ont suppleé 
ace défaut. Il parait méme que Maldonat n’avait pas lu dans la source 
tout ce grand nombre d’Ecrivains qu'il cite; mais qu’il avait profité, comme 
il arrive ordinairement, du travail] de ceux qui l’ont precédé. Aussi n’est- 
il pas si exact que s'il avait mis lui-méme la derniére main 4 son Com- 
mentaire. 
- Nonobstant ces défauts, et quelques autres qu’il est aisé de redresser, 
- on voit bien que ce Jésuite a trayaillé avec beaucoup d’application A cet 
excellent ouvrage. Il ne laisse passer aucune difficulté qu’il ne l’examine 
a fond. Lorsqu’il se présente plusieurs sens littéraux d’un méme pas- 
sage, il a de coutume de choisir le meilleur, sans avoir trop d’égard a 
Vautorité des anciens Commentateurs, ni méme au plus grand nombre, 


° . e e @ ry 4 e 
*) Richardum Simonem, virum in multis merito suspectum et in in- 
dicem librorum prohibitorum relatum, ideo tantum citamus, quod, cum 


Societati Jesu fuerit infensissimus, multi eo forte titulo auctoritatem ejus 
praedicent ponderosissimam. 


a 


‘ iBRY 
ne considérant que la vérjte.en elle,- méme. II rejette souvent les inter- 
prétations de Saint Augustin, non seulement lars qu'il s‘agit. d’un paint de 
Grammaire ou de Critique, mais méme en des faits importants de Théo- 
logie, étant persuadé que de quelque poids que fit son aytorité, elie, np 
devait point servir de régle aux Théologiens. S’il s’étend un peu trop sur 
de certaines mati¢res de controverse, il ne pouvait pas faire ‘autremient , 
selon le dessein qu'il s’était proposé de répondre aux hérétiques, princi- 
palement aux Calvinistes, qui avaient publié des Commeataires:\sur fe 
Nouveau Testament, remplis de ces sortes de disputes. I) était néces- 
saire pour le bien de I’Eglise qu’il fit voir la fausseté des preuyes qu’ils . 
tiraient de ’Ecriture en faveur de leurs nouveautés. 

Ses controverses ne sont point ennuyeuses, parce qu'il pe fajt point 
de longues digressions. Son style, qui est pur et didactique, est a ta 
yverité quelquefois mordant; mais si on le compare .avee colui,de Galvin 
et de Beze, qui. déclamenf continuellement contre J’Eglise Romaine ,_ il 
paraitra modéré.,, .Ceux mémes.d’entre les Calvinistes qui. Vow taité. de 
médisant, maledicendéssimus Maldonatus, p'ont pu s’‘empécher.:de.Jpuer, 
la force de son esprit et. sa grande .érnuidition.: Lors que Casaubon; le. 
reléve en un endroit ob il .semble en. effat. n’ayaqir pas gardé assez. de. 
ae il fait.en méme., temps son éloge. En quo, -dit-i),,parlant de 

, praccipitem egerit. hominem doctum, et .stne. controverata, acerramy. 
a tmmoderatum partium. studium'). eee eae rer 

S’il est question .d’examiner un. point. de Critique et de: Granamaire.,.il 
s’en acquitte ayec jugement, Il découyre }a-dessus les fautes--greassidres, 
de Calvin, et. il seprend aussi en quelques endroits les erreurs: -de:,Baze. 
I! possédait parfaitement le Grec et le. Latin, .et. il savait.migux;-qyeux 
la langue Ebraique. C’est.pourquey i! a souvent recours:apa Ebraigsmes, 
pour expliquer les .expressions des Evangélistes. I] cite. méme; ua liyre de 
$a facon intitulé:.Ziber Hebratearum lectionum ”), od ib ayait -traite, des 
diverses lecons..du texte Ebreu, aux endroits. ot. il ne convient; paint ayec 
les Septante. . J'ai appris d’un savant. Jésuite*), que. Maldqnati ayait 
remarqué un bien plus grand nombre de diverses tecons des; Exemplaires, 
Grecs , que ce que nous en voyons présentement dans, son; Commentaire ; 
ceux qui ont pris le soin de ie publier en ayant stpprimé ung partie. 
Il est certain qu‘il ayait consulté de. bons. livres Grecs, et. gatre autres 
des Chaines Grecques ;.qu’il cite souvent, principalement sur..!’Eyangile 
de S. Jean. i. fait. aussi. mention de I’Exemplaire. Grec du Vatigan, iqu’il 
avait lu. A Végard-de ta Théologie, il la..pdssédait. aussi: plus A fond 
qa’aucun. Protestant... Il est)le. premiey de. sa Société qui: en eit Sait, des 
legons publiques: dans Paris, ot il fut applaydi.de tous ceux qui l’allaient 
entendre. I] renvyoye quelquefois;aux écrits qu’il a dietés , et quid avait 
dessein de publier, dans Jesquels.il traitait plus ea détail de cegtaines ma; 
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tieres , Gont il ne rapporte que ce qui vient 4 son sujet. Mr. du Bois 
savant Docteur de Sorbonne, qui ne peut étre un témoin suspect, a fait 
son éloge dans une Préface, qu‘il a mise au-devant de quelques Ouvrages 
Théotogiques de ce docte Jésuite , imprimez 4 Paris en 1677.» 


Sequitur jam enumeratio per partes, in qua quidquid Mal- 
“donato .proprium est explicatur et multis laudibus celebratur. 
Pag. alms | 


res | ness 
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F. x. DE FELLER’ Dictionnaire historique. Art. - Miliad 


MAlbonie (Jean), né a Casas de la Reina, dans 'Rearemediice: en 
1534, fit'ses études 4 Salamanque. II s’y distingua, et enseigna le grec, 
la philesophie et la théologie avec un succés peu commun. II entra chez 
les Jésuites: & Rome en 1562, et vint a Paris |’année suivante pour: y 
professer ta philosophie et la théologie. Maldonat y eut un nombre si 
prodigieux d’écoliers que son auditoire était rempli trois heures avant 
quit donmat: sa’ lecon; et la salle étant trop petite, il était souvent obligé 
d'enseigner dans la cour du collége. Il enseigna ensuite 4 Poitiers. Le 
cardinal de Lorraine voulant accréditer un établissement qu’il avait 4 
coeur, 'attira dans l’université qu’il avait fondée 4 Pont-a-Mousson. De 
retour~a& Paris, il continua d’enseigner avec réputation; mais on lui sus- 
cita des'affaires qui troublérent son repos. Il fut accusé d’avoir fait faire 
au président Montbrun un legs universel en faveur de sa Société, et d’en- 
seigner des erreurs sur l’Immaculée Conception. Maldonat fut mis 4 
couvert: de la premiére affaire, par un.arrét du parlement de Paris; et de 
la ‘seconde,'.par une sentence de Pierre de Gondi, évéque de la méme 
ville: tan: 4878. La Sorbonne lui avait fait cette querelle, parce qu’il 
avait dit: qué l’Immaculée Conception n’était pas uue doctrine certaine et 
incontestable; ce qui était-et ce qui est encore vrai... Sa justification ne 
rendit''l’envie que plus ardente a le persécuter; le savant Jésuite se dé- 
roba @ S86 poursuites en-se retirant:a Beurges. -Ii.y demeura environ. 
18 tnéis’. ‘aa bout desquels le. pape ‘Gregoire XI] l’appella 4a Rome, pour 
sé servir/de tui dans Védition de la Bible Grecque des Septante, Mal- 
donat y'mourut: quelque temps aprés . cn .1583.,, a 80 ans. Ce Jésuite 
était un deb: plus savants théologiens de sa société , et un des plus beaux 
zenics Ae¢isom siécle.. Ii savait ile grec et I’hébreu; il.s’était rendu habile 
dans ‘lal littérature sacrée:et profane. Il avait: bien:lu les Péres et tes 
théologians ; et c’est sans fondement que Richard Simon avance: «qu'il 
«n’avait pas lu dans la source ce grand nombre. d’écrivaing qu’il cite. 
a qu'il a profité du travail de ceux qui l’avaient précédés, etc.» Le 
méme critique rend d’ailleurs justice 4 Maldonat. «On voit bien, dit-il, 
«que ce Jésuite a travaillé avec beaucoup d’application 4 cet excellent 
« ouvrage. Il ne daisse passer aucune difficulté. qu'il ne l’examine a fond. 
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«Lorsqu’il se présente plusieurs sens litteraux d’un méme passage, il a 
«coutume de choisir le meilleur, sans avoir trop d’égard a lautorité des 
aanciens commentateurs, ni méme au plus grand nombre, ne considé- 
arant que la vérité en elle-méme.» Son style est clair, vif et aisé. Beau- 
* coup de facilité 4 s’énoncer, beaucoup de vivacité, de présence d’esprit et 
de souplesse, le rendaient trés-rédoutable dans la dispute. Maldonat 
n’était point servilement attaché aux opinions des théologiens scholastiques ; 
il pensait par lui-méme, et avait des sentiments assez libres, et quelque- 
fois assez singuliers, mais toujours orthodoxes. On a de lui: I. D’ex- 
cellents Commentaires sur les Evangiles, dont les meilleures éditions . 
sont celles de Pont-a-Mousson , in-fol. 1595, et les suivantes jusqu’en 
1617; car celles qui ont été faites depuis, sont altérées. Les savants en 
font beaucoup de cas. II. Des Commentaires sur Jérémie, Baruch, 
Ezéchiel et Daniel , imprimés en 1609, in-4°. III. Un Traité des Sacre- 
mens avec d’autres Opuscules, imprimés a Lyon en 1644, in-4°. IV.Un 
Traité de la Grace, un du Péché originel, un des Rites de l’ Eglise; des 
Scholies sur les Pseaumes , les Proverbes, les Cantiques, VEcclésiaste et 
Isaie; et plusieurs Piéces publiées a Paris en 1677, in-fol Ce volume 
est orné d’une préface consacrée 4 son éloge. V. Un Traité des Anges 
et des Démons, Paris, 1617. Cet ouvrage curieux et rare n’a été im- 
primé qu’en francais, et a été traduit sur Je latin qui n’a jamais vu le 
jour, par Francois Arnault, seigneur de Laborie. VI. Summula Casuum 
conscientiae, dont la morale a paru un peu reladchée. VII. Tractatus de 
Caeremoniis, qui a été imprimé pour la premiére fois 4 Rome, en 1781, 
in-4°, par les soins de Francois-Antoine Zaccaria, dans la Bibliotheca 
ritualis. — Il ne faut pas le confondre avec Jean MALDONAT. prétre de 
Burgos vers 1580, qui a dressé les lecons du Bréviatre Romain. 


JOANNIS MALDONATI 


_ SOCIETATIS JESU THEOLOGI, 
COMMENTARH IN QUATUOR EVANGELISTAS. 


—==__D1#t*a—— 


PREFATIO. 


Qu de quatuor communiter Evangelistis quaeri posse 
video, antequam ad singwlorum explanationem aggrediar, 
breviter exponam. Ea autem omnia ad sex capita refe- 
runtur: Quid Evangelii et Evangelistae nomen declaret: 
quantam Evangelistae et unde auctoritatem habeant: 
quot et quamobrem non plures, quam quatuor, nec 
pauciores sint: quo quisque tempor® scripserit: qua 
lingua: quo consilio. 


CAPUT IL. 


Evangelii variae significationes, et de nomine Evangelistae. 


ETATTEAION faustum, jucundumque nuntium significare, 
et evayyedicery, aut, quod frequentius usurpatur, etayyehicer da 5 
ejusmodi afferre nuntium: adeo jam vulgo notum est, ut non 
_ fam dicendum fuerit, quam non praetermittendum. Illud minus 
V@igare, haec duo ‘Yerba, etsi apud profanos etiam auctores 
aliquando reperiuntur, proprie tamen esse ecclesiastica. Auctoribus 
enim septuaginta interpretibus, Ecclesiae quasi civitate donata 
sunt. Nam alii quidem (rraeci, etiam in faustissimis nuntiis , 
communi potius nunciandi verbo ayyéAAeww, quam proprio 
evayyedicery uti solent. Hebraei vero summa religione in rebus 
laetis verbi “ig! proprietatem servant, in aliis verbis commu- 
nibus utuntur 5955, fae et si quae sunt alia. Eorum ver- 
borum discrimen intelligitur ex Scriptura’). _ 
Duo sunt loci ubi verbum “Z dici videtur de rebus 
tristibus: alter?), ubi qui captam a Philistaeis arcam Domini, 


1) 2 Reg 4, 10. et 18, 19. 28. 36. 34. 4 Reg. 7, 9% 7) 1 Reg. 
7. - | 
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caesum ac fugatum populum Israel, mortuos duos filios Heli 
patri nuntiabat, vocatur “way, Evangelista; alter’), ubi 
David Saulis et Jonathae mortem lugens ait: MYT WDM ON 
pun , ne tsta, evangelizetts in plateis Ascalon. 
Gur in hisduo-” ‘Sed in his etiam locis verbi proprietas servata est. In priore 
peer quidem non quia bonus erat nuntius, ut nonnulli interpretantur , 
usa sit, malos sacerdotes occisos esse. Nam etsi id utile erat, tamen 
patri, cui id nuntiabatur, jucundum non erat: certe non erat 
bonus nuntius,-concisum esse populum, captam esse arcam, 
quo audito Heli exanimatus, et fracta cervice interiit: sed quia 
ejus auctor libri usus est verbo non accommodate ad rem et 
veritatem, sed ad opinionem et expectationem hominum, qui 
cum arcam Domini in castris esse scirent, certum victoriae nun- 
tium operiebantur. Nisi ironiam esse malis, quae haud scio, 
an in tanta calamitate populi Dei narranda fuerit opportuna. 
Calamitosum enim hominem insuper rideri, duplex calamitas est. 
Posteriore vero loco, etsi mors Saujis et Jonathae Davidi dolorem, 
tamen Philistaeis laetitiam afferebat. Quorum respectu dicit: 
Ne evangelizetis hoc jn civitatibus Philistinorum, ut statim 
exponit, ne exultent flit tncircumcisorum. Itaque in his etiam 
locis et Hebraei verbo "yYy9, et Septuaginta verbo ebayyerAisecSat 
proprie sunt usi. Dum ergo conantur Septuaginta aemulatione 
quadam linguae Hebraici verbi vim exprimere,- verbum etay- 
yehigeoxat sic usu triverunt, ut jam non tam Graecorum, quam 
Ecclesiae esse videatur. Nam ab Hebraeis Septuaginta per imi- 
tationem, a Septuaginta Apostoli, ab Apostolis Ecclesia omnis 
non Graeca modo, sed Latina etiam accepit, quae evangelizare, . 
sicut baptizare, ita dicit, ut qui nimis religiose ab iis abstinent, 
parum religiosi habeantur, meritoque putentur Ciceronianum po- 
tius spiritum, quam Ecclesiasticum habere. 
Evangeliumdo- = Significat_ etiam edayyéAcoy donum, quod bonum afferenti 
num, quod bo nuntium dari solet. Notum est carmen Graeci poetae?): sicut 
aferenti dariapud Hebraecos A zv5*). Quanquam Septuaginta duobus illis 
poner locis non edayyéAtoy, sed.altero edayyeAtouoy, altero edayyedtay 
reddidérunt. Itemque sacrificium, quod bono recepto nu@io 
_in gratiarum actionem offerebatur, ut a multis notatum, nescio 
an ab aliquo ignoratum est. Eadem prorsus ratione, qua divi- 
num nostrum sacrificium edyaptoriay Graeci primum Christiani, 
deinde etiam Latini vocaverunt. Sed hae duae posteriores signi- 
ficationes a nostro instituto alienae sunt. 
Nomen Evang- Nobis enim Christianis nomen edoayyediov nihil aliud quam 
ce aa "°>'s bonum optatumque_ nuntium significat nec eum quidem omnem: 
sed illum, quo nullus melior, nullus optabilior, neque homini- 
bus afferri, neque a Deo mitti potuit: filium Dei procurandae 
salutis nostrae causa hominem factum,- nosque morte sua, id 


') 2 Reg. 1. 20. 7) Homeri Odyss. &, 152. evayyddtov dé poe fore. 
3) 2 Reg. 18, 20. 24. 
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est, gloriosissima victoria, e crudelissimi hostis manibus, cer- 
taque et nunquam moritura morte eripuisse, plusque honoris in 
Ecclesia, ubi quodammodo peregrinatur, quam in Graecia patria 
sua hoc nomen consecutum est. 1d enim aliarum significationum, 
quas secum attulerat, oblitum, zac’ éSov%» solum declarat, quod 
est praestantissimum. Nec aliud jam, quam Christum, salutem 
hominum, coelum, vitamque beatam loquitur. 

Itaque recte veteres Theologi, Ambrosius, aut potius Remi- Evangelium 
gius'), et Eusebius?), Evangelium definire solent bonum nuntium, ‘4 st 
quo peccatores ad indulgentiam vocantur. Si addas per Christum, 
non solum perfecta, sed etiam magis explicata erit definitio. Sed 
ne hoc quidem sensu dicuntur haec, de quibus dicere aggredimur. 

Animadverto enim nomen Evangelii in novo Testamento quat- 
uor modis accipi solere.. Primo pro re ipsa laeta, quae nuncia- 
tur, ut apud Matthaeum*); secundo pro doctrina Christi*) ; 
tertio pro praedicatione, quae significatio apud D. Paulum est 
frequentissima*); quarto pro historia, qua, Evangelium, id est, 

Christi ad nos adventus et vita narratur®), ac nescio an alibi 

usquam in hac significatione reperiatur. Nam quod ait D. Paulus 

de Luca loquens’): Cujus laus est in Evangelto, licet multi, et 

in iis gravis auctor Hieronymus*) de Evangelio a Luca scripto 
interpretentur, et alii putent, quoties D. Paulus Evangelium 

suum nominat, quod saepe facit, de Lucae Evangelio intelligen- 

dum: interpretatio non constat, et est probabilius D. Paulum per Evan. 
laborem in praedicando Lucae, magnum, diuturnum, et cum selium quid 
multis conjunctum periculis, quam scribendi, nec ita magnum, toes’ tate 
et perbrevem, periculique expertem commendare. Hoc igitur ligat. 
sensu haec.quatuor, de quibus agimus, Evangelia vocantur: ut Evangelii 
definire Evangelium liceat, historiam, Christi ad nos adventum 4¢*4"''i>. 
actaque continentem, Ecclesiae Catholicae auctoritate, tanquam : 
dictatam a Spiritu Sancto approbatam. Nec enim omnis de 

Christo historia, etiam vera, est Evangelium, nisi illi Ecclesiae 
auctorifas accedat, ut secundo praefationis capite dicemus. 

Evangelistae autem, etsi ab Evangelio nomen habeant, tamen Evangelista 
quantum nunc quidem meminisse queo, nusquam dicuntur in ‘u's dica- 
Scripturis sacris, qui Evangelicam historiam scribunt: sed qui" 
praedicant Evangelium, ut apud Prophetam®), quamquam eum 
locum Septuaginta Graece non vertunt, et alibi*®). Usus tamen 
Ecclesiasticus obtinuit, ut qui in sacris litteris Evangelistae vo- 
cantur, ii vulgo nunquam: et qui in Sacris litteris nunquam, 

ii vulgo semper Evangelistae vocentur. Nec ideo contemnendus 


el- 


*) Incap. 4. ad Rom. et in cap. 4. ad Gal. 2) Lib. de praep. Evang. 
cap. 4. 5) Cap. 4, 23. et 9, 35. Mare. 4, 14. *) Matth. 24, 14. 26, 
12, Mare 1, 15. ct 8, 8. et 10, 29. *) Rom. 4, 4. et 16, 25. 
1 Cor. 4, 48. et 9. 24. Gal. 2, 2. &) Marc. 1,4. 7) 2 Cor. 8, 48. 
*) De viris illustrib, in Luc. 9) Jes. 44, 29. 1) Act. 1. 28. Ephes. 
4,11. 2 Tim. 4, 3. . 
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Ecclesiasticis Matrig nostrae sermo est, sed imitandus. Nam et in civitate ii 

verbis_ uten- opntime loqui censentur, qui eo sermone utuntur, quem a matre 

dum, : . . . 
vel a nutrice, modo non rustica, sed urbana beneque instituta , 
didicerunt : quod illis. clarissimis Romanorum oratoribus contigisse 
legimus. Et ut in civitate verbis uti non civilibus, olet barba- 
riem: ita in Ecclesia verbis uti non Ecclesiasticis , olet haeresim. 
Evangelista igitur nobis sit, qui Evangelicam Spirit sancto dic- 
tante scripsit historiam , et ab mela Catholica ut ejusmodi 
_ probatus est. 


CAPUT I. 


- Auctoritas Evangelistarum. . 


Quantam autem auctoritatem Evangelistae habeant , mirabitur 
a nobis quaeri quisquis Ecclesiasticam non legit historiam : quis- 
quis autem legerit, recordabitur multos olim haereticos extitisse , 
qui ipsis etiam quatuor Evangelistis, de quorum nefas esse 
videtur auctoritate quaerere, auctoritatem detraxerint: intelliget- 
que nos minime dubitantes, ne alii dubitent, pro aliis dubitare. 
Haeretici scrip- Ebionaei solum ex omnibus Evangelistis Matthaeum recipiebant , 
turas pro arbi- quod unus, dum in humana Christi natura fere totus occupatur , 
trio admitinnt. Tinus adversari ipsorum impietati videretur. Auctor Irenaeus ?). 
Alii solum Marcum, quos non nominafos idem Irenaeus) repre- 
hendit. Alii solum Lucam, ut Marcionitae et Cerdoniani, 
quemadmodum Tertullianus 3). Irenaeus*), Philastrius‘) et Epi- 
phanius*) scribunt. Alii solum Joannem, ut Manichaei, sicut 
indicat Augustinus. Alogiani, Arianorum genus, omnes, praeter 
Joannem, nec enim illud coeleste tonitru audire poterant, quo 
penitus ipsorum haeresis, quasi de coelo tacta, deficiebatur: In 
principio erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat 
verbum. Testis est Epiphanius’ ). 
Hecreticd. “nan Neque vero illos ipsos, quos recipiebant, totos integrosque , 
recipiunt libros sed mutilatos, et ut lrenaeus loquitur, circumcisos recipiebant. 
integross fed Nempe similes alienigenis illis mulieribus divinos putabant Evan- 
gelistas, quas captas in bello aliter, quam tonso capillo, resec- 
tisque unguibus lex antiqua duci prohibebat. Dispiciebant enim 
diligenter, ecquid esset, quod suae adversari haeresi videretur : 
idque non erat Evangelium, et delentes quasi correcturi . cor- 
rumpebant. Itaque coargui a Catholicis non poterant, nisi ex 
iis locis, quos aut oblivione, aut inconsiderantia, aut confidentia 
non delevissent. Ridet Tertullianus 8) Marcionis spongiam , quod 
non satis diligenter omnia, ex quibus Marcion revinci poterat, 
induxisset. 


Cee 


!) Lib. 1. c. 26. 2) Lib, 3. ¢. 14. 5) Lib. de praescript. et lib. 4. 
contra Marc. *) Lib. 3. c. 44. *) Cap. 43. °) Haeres. 42. 7) Haeres. 
$2. *) Lib. 3. contra Marc, . 
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Alii ne impii, sed religiosi viderentur , Evangelistas ab hae- corrumpebam 

reticis corruptus fuisse querebantur: et ne omnino mentirentur , Fvassetis. 
per religiosam speciem emendandi ipsi corrumpebant, fictaque 
librorum correctio materia illis erat verae corruptionis. Huma- 
nae temeritatis, inquit ,Tertullianus*), non divinae auctoritatis 
haeresis, quae sic semper emendat Evangelia, cum vitiat. Yn 
quo impudentiae genere clim omnes haeretici versati sunt, tum 
maxime Manichaei excelluerunt. Itaque vix poterat Augustinus ) 
contra illos disputans stare, et in ullo Scripturae loco pedem 
figere , quin locus ipse subtractus a Manichaeis pedem falleret. 
Antiquum haereticorum artificium: nam et illis primis Apostolorum 
temporibus , ut ait Ignatius*) , nonnulli erant , qui adeo suspecta 
haberent omnia, ut negarent se Evangelia, nisi in: Ecclesiae 
archivis invenirent, credituros. 

Manichaei alia non minore impietate negabant haec, quae manichaeorum 
habemus, Evangelia ab eis auctoribus scripta, quorum nomina impiectas. 
prae se ferunt: sed ab aliis longe posteriqribus scripta dicebant, 
qui nee vidissent ea, quae narrarent, nec ab iis, qui viderant, 
aecepissent. Sic apud Augustinum*) Faustus, ipse Manichae- 
orum : princeps loquitur, et tamen habebant Manichaei suum 
purum - ef ‘incorruptum Evangelium , - quod Manichaeo Spiritus 
Sanctus tradidisset. Mos. nimirum omnium haereticorum, Scrip- 
turas non admittere, sed facere, Evangelium non recipere , sed 
dare. Nam hodie, nisi Calvino placuisset, quatuor Evangelia 
non haberemus. Potuit enim eadem temeritate, qua alios ab 
Ecclesia probatos libros rejicit, ista rejicere. Habent ergo qua- Evangclia tan- 
tuor Evangelistae tantam auctoritatem, quantam habet Spiritus oe ee 

a se : » qaun- 

Sanctus, cujus in scribendo tantum fuerunt amanuenses. NeCtam spirits 
enim litterae nostrae auctoritatem habent , quia a servo scriptae , Sanctus. 
‘sed quia a nobis dictatae sunt. 
| Olfendi solent haeretici, et quasi: audita impietate cohorrescere, Scripturae auc- 
cum dicimus Evangelistas et caeteros scriptores sacros ab Eccle- \or'tas auome- 
sia auctoritatem habere, quasi Deo Ecclesiam anteponamus. Nec pendeat. 
enim intelligunt homines, valde, ut‘ sibi videntur, acuti, nos ita 
dicere Ecclesiam Scripturis auctoritatem dare, quod a Deo datas 
declaret et eas ab ipso dictatas esse confirmet. . Cur eos non 
reprehendunt, qui vulgo dicunt litteras regias a Nomophylace , 
qui sigillum adhibuit, auctoritatem: habere, ‘quasi Domino servum 
praeponant? Et Dei sigillum Ecclesia profecto, non Calvinus 
habet , illum ipsum Spiritum,-qui non Calvino, sed Ecclesiae 
promissus ac datus est, ut cum illa maneret in aeternum, qui- 
que suam manum Scripturamque haud' paulo sane mclius, quam 
Calvinus recognoscit. Hic est, qui quatuor Evangelia primum 
dictavit, deinde nobis ea a se dictata fuisse per Ecclesiam de- 
caravit, hosque idem docet spiritum istum Calvini, quo has 
; & ’ ; : 

1) Lib. 8. contra Marcionem ‘A. 3) Epist.’ 39. §) Ep. 4. ad Philad. 
*) Lib. contra Faustum 33. cap. 3. ar a | 
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Scripturas probat, illas improbat, -haereticum esse. Cum ergo 
omnes scriptores sacri tantam habeant auctoritatem, quantum 
possunt habere maximam, tamen quatuor Evangelistae, si maxima 
major esse potest, majorem habent maxima. Nemo enim Chri- 
stianus est, quin ductu quodam religionis, cum omnibus sacris 
auctoribus quantum potest tribuat, quatuor Evangelistis plus 
quam aliis tribuere videatur, et quia ii ipsa dicta, factaque Christi 
commemorant, ut -cum eos legimus Christum ipsum _intueri 
audireque videamur, ut D. Basilius’) adnotavit, et quia Evangelia 
finis sunt veterum Scripturarum, novarum fons, omnium, ut 
Origenes”) vocat, .primitjae, et quia eadem a quatuor testibus 
dicta. Quae testium multitudo, etsi fidei non est necessaria , 
humanae fragilitati est utilis. , ae 


CAPUT IUil. 


Quot Evangelistae. 


Plures etiam Evangelium scripsisse unus ex |his quatuor, qui 
indubitatam fidem meruerunt, D. Lucas *) indicat, et ex antiquis. 
scriptoribus clarius distinctiusque cognoscimus. Nam apud Cle- 
mentem Alexandrinum‘*), Origenem‘), Irenaeum®), Athanasium ‘), 
Epiphanium*), Chrysostomum et Hieronymum °), Ambrosium '°), 
Evangelium Hebraeorum, Aegyptiorum, Nazaraeorum , Ebionita- 
rum, Jacobi, Philippi, Bartholomaei, Thomae, Matthiae, Judae 
etiam traditoris, et duodecim Apostolorum legimus. Scripserunt 
et multi haeretici aut finxerunt Evangelia, Apelles et Basilides 


apud Epiphapium. Ex tam multis solos quatuor mystico, ut 


creditur, . numero Ecclesia probavit. Haeretici quatuor veris 
repudiatis multa receperunt falsa, ut recte eleganterque Origenes 
et Ambrosius"’) dixerunt: Ecclesia, eum quatuor tantum Evange- ° 
lii libros habeat, per universum mundum redundat: haereses, cum 
multa habeant, unum non habent. 2. 

Cur autem plures, cum tam multi scripserint, Ecclesia non 
receperit, jam olim quaeritur. Sed in promptu ratio est, quia 
non plures invenit divino scripsisse spiritu; quod ipsum eodem. 
spiritu auctore factum creditur, ejusque rei multae a nonnullis 
causae afferuntur. Mihi illa maxime placet, quam vetustissimi 
illi auctores reddiderunt, Irenaeus’?), Anastasius'*), Hierony- 
mus**) et Augustinus**), quod quatuor sint orbis terrarum 
plagae, per quas deferendum esset Evangelium. Habet enim 
Deus in Ecclesia sua administranda rationem hujus numeri, ut 


* ° : : 

') Hom. in Evang. Joun. In principio erat verbum. 7) Tom. 1. in 

Joan. ‘) Cap. 1, 4. *) Lib. 2. et 3. Strom. *) Tract. §. in Matth. 

6) Lib 4. ¢. 18.  °) In Synopsi. *) Haer. 26. et 46. °) In_ prol. in 

Matth, °°) Lib. 4. in Luc. cap. ft. ') Ibidem. ‘'?) Lib 3. ¢. 11. 

's) Quaest, 68. in scripturam. ‘*) {n prot. in Matth. '*) Lib. 1. de 
eonsensu Evangelistarum c. 2. 
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accommodate ad. hominum consuetudinem et rerum naturam agat 
atque loquatur. Sic videmus Christum*) dicere, tum cum 
finiendum erit Evangelium, . et ejus, ut ipse voeat, messis colli- 
genda, missurum se angelos (ut opinor quatuor) in quatuor 
ventos terrae, ut, ubi seminatum est, ibi metatur, et quadripartito 


aequaliter agro ‘par metentium atque seminantium numerus sit.. 


Sic in Apocalypsi?) quatuor angelos quatuor:ventos cohibere. Sic . 


apud Ezechielem*) et Joannem*) illustrem illum currum, cui 
divina insidet majestas, a quatuor animaljbus trahi. Et Evange- 
lium currus Dei est, in quo divina majestas maxime lucet; 
virtus enim Dei est, ‘ut loquitur D. Paulus’), in salutem omni 
credenti. A quatuor igitur animalibus trahendum erat. 

Itaque cum multis in veteri Testamento figuris quatuor Evan- 
gelistas significatos fuisse, veteres auctores'dixerint, quatuor Para- 


Quatuor Evan- 


gelistae pluri- 


bus fguris de- 


disi fluminibus, quatuor annutis, quibus arca Domini gestabatur, ut signati. 


Hieronymus ®) scribit, quatuor illis animalibus Ezechielis: reliquae 
figurae et eleganter adaptatae mihi videntur, et esse probabiles , 
haec non probabilis modo, sed certa etiam ac necessaria, in hoc 
ipsum a Spiritu sancto instituta, ut quatuor futuros Evangelistas 
praemonstraret. Nec enim dubium est, quin quatuor animalia 
idem in Ezechiele et in Apocalypsi significent: in Apocalypsi 
autem cum viginti quatuor’ seniores , qui thronum circumstant, 
viginti quatuor illas columnas Ecclesiae; duodecim Patriarchas , 
totidemque Apostolos signifi¢are manifestum sit, quis dubitet 
quatuor, quae thronum gestant,, animalia, quatuor Eyangelistas 
declarare? Itaque nec sine causa, nec‘sine divino, ut arbitror, 
afflatu factum est, ut cum veteres Theologi alii alias quatuor 
Evangelistarum figuras invenerint, in hac’ cuncti’) consenserint. 
Raro autem solent sine spirit Dei humana consentire ingenia. 
Cur autem illis quatuor animalibus homini, bovi, leoni et 
aquilae potius , quam. aliis Deus insideat, et in commentariis in 
Ezechielem aliquot causas attutimus , et hic illam unam attingere 
satis est, quam iidem illi Theologi veteres attulerunt, quod haec 
animalium formae ad exprimendos quatuor Evangelistarum mores 
aptissimaé viderentur. Nam Joannes primo statim impetu usque 
ad Christi divinitatem volans similis est aquilae. Lucas ab officio 
sacerdotis exorsus similis bovi animali_ saerificiis apto. Marcus 
a voce clamantis in deserto initium sumens,;’ rugientem in monti- 
bus leonem refert. Matthaeus ab humana Christi generatione 
incipiens, se ipse una cum Christo quodammodo:‘hominem facit. 
Ita fere omnes auctores quatuor animalium figuras ad quatuor 
Evangelistas accommodarunt. Nonnulli paulo aliter: nam’ omnium 
antiquissimus Irenaeus Joannem leonem, Marcum - aquilam 
facit , quod Joannes eH et efficaciter agerediatur : In i 


Cur  figurae 
Evangelistarum 
qualuor haec 
animalia cense- 
antur. 


') Math. OA, BA. >) Cap. 7k 3) Cap. 4. *) Apoc. 4, 6 *)* 


Rom. 4.-. *) In prol. in Mare. 7) 'Iren. lib. 3.. eap. 1. Hier in-pro-'. 


log. in Matthaeum. Anast. qu. 65. Eucherius qu. 4. in .nov.. Test. 


8 | PREFATIONES 


erat verbum, et omnia per ipsum facta sunt; et Mareus spiritu 
prophetico sublatus sic ordiatur: Vox clamantis in deserto. Sed 
haec varietas fidem figurae non detrahit. Sedulius, poéta Christia- 
nus, ‘quatuor Evangelistarum numero universitatem temporum 
significari putat. Nam duodecim Apostolos duodecim anni menses, 
quatuor Evangelistas quatuor anni tempora, per quae sol Evan- 
gelii decurrat, designare ait. | 


CAPUT IV. 
Quo tempore Evangelistae scripserunt: 


De tempore autem, quo suum quisque scripserit Evangelium , 
in eo omnes prorsus auctores convenire video, eo ordine tem- 
poris scripsisse eos, quo ordine inter se collocati sunt. Nam, 
ut in publicis consessibus fieri solet: sua cuique aetas locum 
dedit. Itaque dubium non est, quin primus Matthaeus, secundus 
Marcus, tertius Lucas, postremus Joannes scripserit. 

Reza seribit. Scio nostro tempore haereticum quemdam affirmasse , Lu- 
Lucam pri-cam primum omnium scripsisse, idque ex ejus praefatione 
mum Eva" probare voluisse. Sed si haereticis crederemus, nihil in ipsa — 
scripsisse, etiam religione certum stabileque haberemus. Quo autem quis- 
que praecise tempore, et quo loco scripserit, incertum. 
are ieeus Matthaeum plerique tradunt anno tertio Caligulae, id est octo 
quando —s post’ Christi ascensionem annis, Romae Petro et Paulo (ut bona 
scripse'". cum venia dicamus haereticorum) Evangelium praedicantibus, in 
Judaea suis potissimum popularibus scripsisse. Sic fere Irenaeus iy 
etsi tempus Caligulae non notat, sic Athanasius’), sic Eusebius *), 
sic Chrysostomus, sic Augustinus*) et Theophylactus*), quasi 
ex majorum traditione docuerunt. Etsi ex illis nonnulli dicunt 
Petrum etiam tum Antiochiae fuisse, ut Eusebius et Athanasius. 
Theophylactus affirmat Marcum decem post annis, Lucam quin- 
decim, Joannem  triginta duobus suum Evangelium edidisse. 
Vindicet auctor suam fidem. Joannem Evangelium in Pathmo 
insula scripsisse Theophylactus®), Nicephorus’) et Prochorus’*), 
Dorotheus , Simeon Metaphrastes: Ephesi scripsisse post reditum 
ab exilio, Irenaeus®), Eusebius'®), Augustinus, aut quisquis 
auctor est prologi, ejus in Joannem, Hieronymus, Isidorus, 
Gregorius Turonensis**): Isidorus*?), Beda, Euthymius, Theo- 
phylactus item et Nicephorus scripsisse ante excidium Hieroso- 
lymitanum anno post ascensionem Christi trigesimo secimdo aut 
tertio: idemque necesse est senserint auctores illi qui in Pathmo 
insula scripsisse putaverunt. Hieronymus et alii post excidium 
annis post ascensionem 68. et Beda 65. 


1) Lib. 3. c. 4. 2) In Synep. 3) Lib. &. hist. Eccl. c. 8. ct in 
Chron. *) Lib. 4. de consens. Evy. cap. 2. °) In proocmio Com. in 
Matth. °®) In ejus prulugo. 7)~Lib. 2.°c. 42.  *) In vita Joan. c. 36, 
9) Lib. 3. c. 4. 2°) Lib. 8. c. 8. '") In lib. de gloria martyrum, C¢. 
3. ‘'?\ Im lib. de sanctis novi Testam. 
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 CAPUT V. : 
Qua lingua Evangelistae scripserunt. ' 

Constantissima autem apud omnes yeteres auctores fuit opinio, pro archia 
caeteros quidem Graece, quae tunc lingua, ut paulo ante Cicero P+. 
dixerat, latissime per omnes fere gentes audiebatur; Matthaeum 
vero Hebraico scripsisse sermone. Quod et illi scriptores, quos 
paulo ante nominavi, et praeterea Origenes et Papias vetustissimus 
auctor apud Eusebium’), et Epiphanius?) et Chrysostomus °) , 
et Hieronymus‘), et quicumque de hac quaestione mentionem 
fecerunt, tradunt. Quis autem ex Hebraico in Graecum sermonem gygngelium 
verterit, pauci dicunt, et qui dicunt inter se non consonant. Matthaei 
Nam Athanasius Jacobum fratrem Domini, Theophylactus Joannem {itbraicum 
transtulisse scribit. Augustinus incertum putat, cujus ego senten- est. 
tian credo esse certissimam. Hieronymus Hebraice se vidisse 
testatur, hodieque inter Judaeos reperitur, prodiitque ante non 
multos annos typis excusum, quod an illud idem sit, quod 
‘Hieronymus viderat, constare non potest: mihi valde suspectum 
est, quod per Judaicas primum manus, deinde per haereticas 
acceptum est, utrasque minime sane fideles. | 

Negare autem Matthaeum Hebraice Evangelium edidisse, quod Matthaeus 
quidam non indocti nostro tempore. fecerunt, nescio an aliquam ae 
temeritatis notam mereatur; ego quidem certe negavero. Plus 
enim apud me perpetua antiquitatis opinio, et omnium veterum 
scriptorum auctoritas, quam illorum quanivis subtiles rationes 
valent. Nam quod dicunt, non potuisse Matthaeum Hebraice 
scribere, cum nomina Hebraica saepe interpretetur, ut Emmanuel, 

id est: Nobiscum Deus; Eli, Eli, lamma sabacthani, id est: 
Deus meus, Deus meus, quare me dereliquisti? non tanti est, ut 
confirmatam tot saeculorum antiquitate sententiam deserere debea- 
mus. Minus etiam illud: cur potius haec duo nomina Hebraica, 
quam alia omnia interpretabatur, si omnia scripta erant Hebraice? — 
Et qua lingua interpretabatur? Hebraica? non opus erat. Alia? 
Non poterat, cum alia non scriberet lingua. Isto enim modo 
probare possent, nec vetus testamentum Hebraice, neque Graece 
novum scriptum esse. Nam et in veteri aliquando Hebraica 
graece, saepe vero latine: et in novo latine Graeca interpretata : 
legimus, quale est illud‘): "ym TAN mov TN NAP, et 
vocavit nomen ejus Ebenchezer. Septuaginta verterunt addeéntes 
nominis proprii interpretationem: xab éxaAeoey TO dvoua avrod 
aBevéces, & onpatver AiSog tod BorxSot; et®): appellatum 
nomen ejus “S3)9, Latinus addit, id est tumulus testis. Et’): 
Et vocavit nomen ejus 13\833, Latinus addit, id est filius do- 
loris met. Et> rursum: Pater vero vocavit eum 99953, addit 


* 


Latinus , id est filius dexterae; et®): vocavit nomen’ cus RIII; 


1) Lib. 3 hist. cap. 36. 2) Hacres 30. 3) Hom. 4. in Matth. 
*) Lib. de viris illustr. et in prol. in Matth. 5) 4 Reg. 7, 12 §} 
Gen. 34, 48. 7) Gen. 38, 18. *) Exod. 16, 13. 34.0 
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Latinus adjecit, quod signfficat: Qutd ‘est hoc? Et in Apoca- 
lypsi*): dvone atte éBoaiori, aBaddar, ey dé TH EAAnVEXT 
dyoua tys. amodAdvay, nomen illi Hebraice Abaddon, et Graece 
nomen habet Apollyon, addit Latinus interpres: et Latine habens 
nomen exterminans.. Si Moses hebraice scribebat, quomodo He- 
braica, si Joannes graece, quomodo Graeca nomina latine inter- 
laterpretationes Pretabatur? Istae igitur interpretationes non auctoris, sed inter- 
nomioum quv- pretis sunt. Adde quod non est absurdum, Hebraica verba He- 
vamuam int. braice scribentem aliis Hebraicis verbis interpretari. Id enim, cum 
aliquod compositum verbum est, aut minus usitatum,. etiam 
- yernacula loquentes lingua, facere solemus. Quale erat nomen 
NID), quod etiam Hebraice non solum exponi potest,, sed 
etiam opus est 3Y Ty, Dominus nobiscum, aut 43%) ne 
Deus nobiscum, et: Eli, Kli, lamma sabacthani, quod cum Syriacum 
sit, Hebraice verti poterat, Quanquam in eo Evangelio, quod 
nunc extat Hebraice, non additur eorum nominum interpretatio : 
nec hoc dico quod factum, sed quod fieri potuisse credam. Pro- 
babilius enim esse arbitror, hujusmodi etymologias et explication- 
es nominum interpretem adhibuisse. Nec id quidquam de Scrip- 
turae auctoritate minuit.. : . | 


CAPUT VI. 


‘Cur. Evangelistae scripserunt. 


4 


Quo autem consilio, et quibus causis Evangelistae ad scri- 
bendum adducti fuerint, partim ipsi-indicant, partim nos ex ve- 
terum auctorum lectione cognoscere , et partim conjectura conse- 
qui possumus. T[uicas cap. 1, 1. significat se ad scribendum 
impulsum, quod videret conatos esse multos Evangelium scribecre, 

Gur Lucas post Ui parum  fideliter id praestitissent. _Quod postremum, etsi 
alios Evange-aperte non dicit, velle tamen videtur intelligi. Cum enim dicit, 
lium scripserit. ge a. principio assecutum diligenter omnia ad scribendum acce- 
dere; obscure indicat eas, de quibus loquebatur, nondum satis 
veritatem.assecutos , aggressos scribere. Sed vir nimirum sanc- 
tus majoris esse modestiae judicavit, diligentiam, fidemque. suam 
ad scribendam historiam necessariam profiteri, quam alienam 
negligentiam infidelitatemque reprehendere. fIIlo etiam verbo, 
quo utitur. initio, éexeronoay, conati sunt, significat, eos quos 
tacite subaccusat, conatos quidem fuisse, sed quod conati essent, 
minime perfecisse, ut veteres auctores, Origen. hom. 1. in Lucam, 
Ambrosius in Luc. cap, 1. et Augustinus lib. 4, de cons. Evang. 
cap. 8. adrotaverunt. Eandem etiam causam caeteros Evange- 
listas, ut scriberent, impulisse, quamvis non dicant, ex Luca, 
qui dicit, intelligendum est. . i he ett 

Aliam causam Joannes affert, quam etsi alii non afferunt, 

tamen, quia eadem omnium erat mens, cor unum, et anima 
: 8 


_— 


—— 


; 


') Cap. 9. 44. | ad 


a 
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una, eadem sanctitas, credendum est omnibus fuisse communem. 


Haec, inquit Joannes 20, 31., scripta sunt ut credatis, quia Jesus - 


Christus est filius Dei, et ut credentes. vilam habeatis in nomine 
cus. 

. Tertia causa videtur fuiade , ut auditores , quibus Evangelium 
praedicaverant,3 scripto- haberent, quae viva’ voce, loquentes Apo- 
stolos audiverant, ne aut obliviscerentur, aut secus interpreta- 
rentur, quam dicta fuerant. Nam hanc etiam causam reddit 
Lucas cap. 1, 4. , Ut cognoscas corum verborum, de quibus eru- 
ditus es, veritatem. Quod expressius Graece dixit, wept ov xatn- 
ying Aoyar, eorum, quae viva voce audivisti. Quarta, ut quod 
praesentibus praedicayerant, absentibus quoque per Scripturam 
praedicarent. Hoc enim modo in omnem terram exivit sonus 
eorum, et in fines orbis -terrae verha eotum, ut D. Paulus inter- 
pretatur, Rom. 10, 18., quum eorum vox, brevissimo terrae spa- 
tio terminaretur. Quinta, ut ‘non solum ‘iis ‘hominibus, qui tunc 
erant, sed iis etiam omnibus, qui futuri.aliqnuando erant, ipsi non 
solum vivi, sed etiam mortui ‘Evangelium annuntiarent.. Ut quem- 
admodum_ mortuis praedicatum erat (dabit enim nobis hanc veniam 
haereticus interpres), ita etiam per mortuos praedicaretur. Adeo 
enim ejus cognitio erat necessaria, ut omnibus in locis, omnibus 
temporibus, hominibus, et per omne hominum genus esset annun- 
tiandum, 

Hae communes .sunt causae, potuerunt tamen singuli alias 
praeterea habere privatas. Nam Joannem omnes veteres autores 
tradunt, haereticorum . causa compulsum scribere. Cum enim 
Ebionaei, Cerinthiani et Nicolaitae divinitatem Christi jam nega- 
rent, videretque caeteros Evangelistas minus in ea eonfirmanda 
operae posuisse, ad eam potissimum. probandam .: Evangelium 
scribendum gibi esse judicasse, Ita Hieron. lib. de vir. illustr. 
in Joann., Epiphanius haeres. 54., Augustinus in. procem. in Jo- 
annem. Quod quidem consilium, preterquam quod prisci. scrip- 
tores docent, non solum ex initio, sed ex toto etiam opere mia- 
nifestum apparet. Ubique enim Christi divinitatem‘ sequitur. Et 
alios Evangelistas suas etiam proprias scribendi:causas -habuissé 
existimat et. exponit: Eplnmal haer. me ¢ moves 3 
Eccles. hist. cap.. 24, 


} 
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(Ola 


CAPUT I. 


Liver generationis Jesu Christi, filii!) David,  filii 
Abraham. 2. Abraham?) genuit Isaac. Isaac*) autem 
genuit Jacob. Jacob“) autem genuit Judam et fratres 
ejus. 3. Judas*) autem genuit Phares et Zaram de Tha- 
mar. Phares®) autem genuit Esron. Esron autem genuit 
Aram. 4. Aram autem genuit Aminadab. Aminadab’) 
autem genuit Naasson. Naasson autem genuit Salmon. 5. 
Salmon autem genuit Booz de Rahab. Booz*) autem 


‘genuit Obed ex Ruth. Obed autem genuit Jesse. Jesse) 


autem genuit David regem. 6. David !°) autem rex genuit 
Salomonem ex ea quae fuit Uriae. 7. Salomon") autem 
genuit . Roboam. Roboam’*) autem genuit Abiam. 
Abias'*) autem genuit Asam. 8. Asa autem genuit Josaphat. 
Josaphat autem genuit Joram. Joram autem genuit 
Oziam. 9. Ozias'*) autem genuit Joatham. Joatham**) 
autem. genuit Achaz. Achaz autem genuit Ezechiam. 10. 
Ezechias'°) autem genuit Manassem. Manasses autem genuit 
Amon.’ Amon autem genuit Josiam. 11. Josias'’) autem 
genuit Joachim, et fratres ejus in transmigratione Babylonis, 
Joachim autem genuit Jechoniam. 12. Et post transmigra- 
tionem Babylonis, Jechonias genuit Salathiel. Salathiel '*) 
autem genuit Zorobabel. 13. Zorobabel autem  genuit 


1) Luc. 3, 34. 7) Genes. 24, 3. 5) Genes. 28, 26. ‘) Genes. 
29, 35. +) Genes. 38, 29. §) 1 Paral. 2, 8. 7) Num. 7, 12. &) 
Ruth. 4, 18. °%) 4 Reg. 16, 1. Ruth. 4, 18. '°) 2 Reg. 12, 24. *?) 
3 Reg. 11, 43. 1°) 3 Reg. 14, 34. '3) 3 Reg. 15, 9. ‘*) 2 Par. 
26, 23. 15) 2 Par. 27, 9. °°) 2 Par. 28, 27. '7) 1 Par. 3, 16. **) 
1 Esd. 3, 4. et 8, 2. 
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- Abiud. Abiud autem genuit  Eliacim. ‘Eliacim autem 
genuit Azor. 14, Azor autem genuit Sadoc. Sadoc autem 
genuit Achim. Achim autem genuit Eliud. 15. Eliud 
autem genuit Eleazar. Eleazar autem genuit Mathan. 
Mathan autem genuit Jacob. 16. Jacob autem genuit 
Joseph, virum Mariae, de qua natus est Jesus, qui vocatur 
Christus. 17. Omnes itaque generationes ab Abraham 
usque ad David, generationes quatuordecim: et a David 
usque ad transmigrationem Babylonis, generationes qua- 
tuordecim: et a transmigratione Babylonis usque ad Chris- 
tum, generationes quatuordecim. 18. Christi autem generatio 
sic erat: Cum esset desponsata') mater eyus Maria Joseph, 
antequam convenirent, inventa est in utero habens de 
Spirita sancto. 19. Joseph autem vir ejus cum esset justus, 
et nollet eam traducere, voluit occulte dimittere eam. 20. 
Haec autem eo cogitante, ecce Angelus Domini apparuit 
in somnis ei, dicens: Joseph fili David, noli timere acci- 
pere Mariam conjugem tuam: quod enim in ea natum est, 
de Spiritu sancto est. 21. Pariet?) autem filium: et vo- 
cabis nomen ejus Jesum: ipse enim salyum faciet popu- 
lum suum a peccatis eorum*), 22. Hoc autem totum fac- 
tum est, ut adimpleretur quod dictum est a Domino per 
Prophetam dicentem*): 23. Eccé virgo in utero habebit 
et pariet filium: .et vocabunt nomen ejus Emmanuel, quod 
est interpretatum, Nobiscum Deus.. 24. Exsurgens autem 
Joseph a somno, fecit sicut praecepit ei Angelus Domini, 
et accepit conjugem suam. 25. Et non cognoscebat eam, 
donec peperit filium suum primogenitum: et vocavit nomen 
ejus Jesum. 


IN CAPUT I. 


E vangelium secundum Matthaeum. Hic idem titulus mutato 
tantum Evangelistae nomine omnibus praefigitur Evangeliis. Sunt 
qui ab ipsis Evangelistis appositum putent, uf libro auctoritatem 
conciliarent. Et quidem Tertullianus*) Marcionem reprehendit, 
quod Lucae Evangelio , quod solum recipiebat, titulum non ap- 
poneret. Marcion, inquit, Evangelio scilicet suo nullum ad- 


1) Luc. 7, 27. 2?) Luc. 4, 34. %) Act. 4, 12. *) Jes. 7, 14. 
5) Lib. 4. contra Marcion. 


Evangelio- 
rum tituli, 
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Marcion —-gepibit aactorem. Quasi non licuerit tli tituluin quoque affingere, 
areunnr cut nefas non fuit ipsum corpus evertere. Et possem hicjam gradum 
figere, non agnoscendum contendens opus, quod non erigat fron- 
tem, quod nullam constantiam praeferat, nullam fidem repromit- 
tat de plenitudine tituli, et professione debita auctoris. Kx quo 
perspicuum est semper hunc titulum omnia Evangelia habuissc. 
Additum autem fuisse ab Evangelistis, apud nullum veterem 
auctorem invenio, quia Tertullianus superiore loco indicat apponi- 
solitum ab Ecclesia, cum Marcionem reprehendit, quod non 
apponat. 

Tituli lit Et non est sacrorum scriptorum consuetudo, ut ante initium 
brovum 8 librorum titulos ponant, sed, ut vel omittant, vel prima libri 
le sint, Verba titulum faciant, ut: Visio Jesaiae Prophetae, Apocalypsis 

Jesu Christi. . Et titulos illos omnes, qui extra libres sunt: Ge- 

nesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Libri Re- 

gum, Psalmi David, et quicumque sunt similes, omnes confiten- 

tur non a librorum auctoribus positos, sed a scriptoribus additos. 

Quod idem credibile est in quatuor Evangeliorum libris accidisse. 

Certe si Marcus: praeposuisset hunc titulum: Evangelium secun- 

dum Murcum, non adjecisset statim aliud: Initium Evangelti 

Jesu Christi. Nam hic etiam titulus est. Ipsa quoque titulorum 
similitudo indicat non ab Evangelistis, sed ab Ecclesia appositos 

fuisse. Nam si ipsi adhibuissent, non iisdem omnino verbis usi 

fuissent: Evangelium secundum N., quemadmodum in aliis etiam, 

cum idem narrant, non iisdem ufuntur verbis. Indicat etiam 
Graecorum et Latinorum. titulorum dissimilitudo — nam Graece 

hic titulus est: EvayyéAvoy xata N., Latini vero in plerisque 
codicibus: Sacrosanctum Jesu Christi Evangelium secundum N., — 

quod Graecum titulum Graeca, Latinum Latina adjecerit Ecclesia. 

e Fvangelio- Nec propterea libri minus habent auctoritatis , quam si titulos 
rom bn ipsi Evangelistae posuissent. Nam ne ipsis quidem affirmantibus 
beant auc- se hos scripsisse libros crederemus, nisi nos Ecclesiae commo- 
foritatem. Veret auctoritas. Adjuncti autem tituli sunt, non solum ad ad- 
hibendam libris auctoritatem ex auctorum nominibus: sed etiam 

. ad discernenda ipsa inter se Evangelia. Hoc enim est zara 

MatSaiov, secundum Matthaeum, id est, prout scriptum est 
- a Matthaeo. Quare significatur et alios scripsisse, sed non eodem 
modo. Itaque illud »xa@va non diversam doctrinam atque senten- 
tiam, ut cum Graeci Philosophi dicunt: xaca "ApiororéAny et 
xata TldAarorva, sed diversos tantum auctores et modum 
scribendi diversum declarat. 

1. Liber generationis. Quidam putant non esse hunc totius 
libri titulum, sed initium solius genealogiae Christi, quae sequi- 
tur: Bi8Aov enim, librum, interpretantur narrationem, ut 
Hebraice 9]D, DIN OMIM ADD"), liber generationum Adam, 


id est, haec est narratio genealogiae ductae ab Adam, sicut 


1) Genes. 5, 4. 
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dicitur:; Liber justorum, Liber Dei, in quo justorum nomina 

notantur, factaque recensentur’*). Alii existimant titulum esse 

libri,“ sed sumptum ex eo, quod _ initio ‘narratur, id est, ex - 

Christi Geneologia, sicut librum Genesis, id est, generationis 

omnium rerum appellamus, cum solo primo capite agatur de 

rerum generatione. Haec-interpretatio plures ac mieliores auctores 

habet, in quibus Augustinum’). Alii et titulum esse dicunt,. et 

non unam tantum partem, sed totum libri,argumentum declarare. 

Esse enim Hebraismum, quo nomen 559), Graece yéveois, 

significat non solum generationem, sed totum etiam vitae cursum , 

et ut Hebraet dicunt par quidquid homini accidit in vita: 7p? 
quemadmoduny. Noe dicitur perfectus in omnibus generationi- a 
bus suis*), td est, omnibus partibus vitae suae, ut perinde sit: 
Liber generationis Jesu Christi, ac si diceret, liber de vita Quid sid ii- 
Christi. Quae interpretatio ideo mihi magis placet, quod Heb- he EU NOEAS 
raismo consentanea est et plenior. a, oe 

Faustus vero Manichaeus, qui hoc Evangelium esse negabat, 
quod non Evangelium, sed Liber generationis inscriberetur, non 
solum impius, sed etiam imperitus erat; non intelligens, totam 
Christi vitam generationem appellari. - —— 

Cur autem generationis, non generationum. dixerit, a non- Cur genera. 
nullis quaeritur, quorum alii respondent, causam esse, quod Monts liber 
cum duas Christus generationes divinam ¢t humanam habeat, de oe 
sola humanitate ageret Evangelista. Nam de divina sciebat dic- 
tum esse‘): Generationem ejus quis enarrabit? sed hoe subtilius 
est. Melius Hieronymus, quod quamvis multas Evangelista ge- 
nerationes numerare vellet, unam tamen quaereret Christi. Adde, 
quod nomen yevéoens singulari numero, saepe sumitur pro plurali 
yevéosov, Septuaginta interpretum more. Nam ubi Hebraeus'‘) 
dixit, FIOM MAD, Uber generationum, Septuaginta verterunt : 
BiBAos yevéoens; Hebraeus quisquis fuit, dixit non “5D, 
Liber generationum. 

Jesu Christi. Etsi nomen et cognomen proprium hoc sit 
Christi, tamen videri potest initio positum vim habere nominis 
appellativi, quo excitentur auditorum animi. Nam cum Jesus, 
servatorem, Christus unctum, id est Messiam illum significet , 
quem tanto Judaei expectabant desiderio, videtur eorum animos 
erigere, et attentionem benevolentiamque conciliare, dicens se 
illius tam optati Servatoris, tamque expectati Messiae texere 
historiam , ut apparet ex conclusione®) et Luca’). 

Filii David, flii Abraham. Tres hic quaestiones sunt: 
Prima, cur hos potissimum duos ex tam longa parentum Christi 
serie Evangelista nominaverit; secunda, cur Davidem Abrahamo, 
juniorem seniori anteposuerit; tertia, ad quem referatur secundus 
_genitivus Filii, ad .Christum, an ad Davidem. |. “a 

1) Exod. 32, 33. Josue 10, 13. 2 Reg. 1, 18. 7) Lib 2. contra 
Faust. cap. 6. °) Gen. 6, 9. *) Jes 83. 2. °) Genes. 5. *) Vers. 

16. 2. 4. 16,16 27, 17. 22. 7) 3, 15. 4, 44. 22, 67. 23, 2. 33, 39. 
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Beige es Ad primam omnes auctores respondent, causam fuisse, quod 
* potissimum fac- his potissimum duobus promissio nascituri ex ipsis Christi facta 
ta, esset. Abrahamo: Jn semine tuo benedicentur omnes gentes’), 
quod D. Paulus de Christo intelligendum esse docet*); David 
vero*); Juravit Dominus David veritatem, et non frustrabitur 
eum, de fructu ventris tui ponam super sedem tuam. Nam con- 
* ditio quae sequitur: si custodierint filii tui testamentum meum, 
et testimonia mea, quae docebo eos: non pertinet ad Christum, 
quasi Christus regnaturus non esset, si filii David Dei mandata 
non servarent; sed sensus est: Si custodierint testimonia ejus, 
fore ut soli regnent; ut eventus interpretatur. Nam quia non 
servaverunt, regnum scissum est*), et in majore parte, id est, de- 
Cur totum réeg- Cem tribubus, Jeroboam regnare coepit. Quo minus:autem totum 
num a familia regnum @ familia Davidis alienaretur, nasciturus impedivit Chris- 
David nov ‘tus, ne auferretur sceptrum de tribu Juda, et dux de femore cjus, 
" — donec veniret qui mittendus erat. Gen. 49, 10. Et radix Jesse 
penitus exscinderetur, de qua flos ille pullulaturus erat, qui 
merito Nazaraeus vocatur. Jes. 11,1, Et virga illa, quae ex 
Sion mittenda erat, ut dominaretur in medio inimicorum suo- 
rum*}. Et ne parva illa lucerna Davidis extingueretur, ex qua 

justitiae solem accendi oportebat. . 

Vere omnes promissiones in Christo sunt Amen®), inversus- 
que est ordo naturae, et.non radix ramum, sed ramus radicem 
portavit. Nominati igifur sunt initio David et Abraham, quibus 
Judaei sciebant factas de Messia promissiones, quas volebat Mat- 
thaeus docere in Christo completas esse: hoc enim erat Evange- 
lium, id est, bonum nuntium, quod illis afferebat. Sic lre- 
naeus’), Ambrosius*), Chrysostomus®*) et Hieronymus *°). 

Cur Davidem ‘4 secundam vero quaestionem non eandem omnes ratio- 
Evangelista A- nem afferunt. Nam alii causam fuisse dixerunt, quod cum Evan- 
brahamo prae- gelista Christum nominasset, velletque ad primum fontem Abra- 
ene hamum ascendere, Davidem tanquam ontem alterum, unde 
Christus aqua viva manassct, ascendendo necessario nominavit. 

Quam opinionem Chrysostomus’*’*) recitat, ac refellit, quod isfa 

ratione eodem modo Matthaeus, atque Lucas, Christi generatio-. 

nem ascendendo narrasset, cum constet contrariam eum rationem . 

‘ tenere voluisse. Sed nescio quam merito. Nam Lucas a Christo 

usque ad Deum ascendit, non ut rursus descenderet, sed ut ibi 

staret; Matthaeus a Christo ad Davidem, et a Davide ad Abraha- 

mum non numeratis gradibus, sed duobus veluti saltibus ascen- 

dit, ut inde rursus ad Christum non saltando, sed gradiendo 
descenderet. Contra quam Moses, qui cum e coelo in terram 


') Genes. 12, 13. et 22, 18. 7) Gal. 3, 17. 3) 2 Reg. 7, 12. 4 Par. 
47, 141. Psal. 88, 4. Psal. 131, 11. *) 3 Reg 12, 20. ‘) Ps. 109. 2. 
3 Reg. 11, 36. et 15, 14. ®) 2 Cor. 41, 20. 7) Lib. 3. c. 18. *%) Lib. 
3. comm. in Luc. c, 3. *®) Hom. 2. in Matth. '°) In hune locum. ‘'’) 
Hom. 2. in Matth. 
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quasi saltu uno descendisset dicens*): In principio creavit 

Deus coelum et terram, rursum a terra in coelum pedetentim per 

singularum rerum generationem ascendit. Terra autem erat inanis 

et vacua etc. Hieronymus ideo factum esse dicit, ne si ‘prius 

Abrahamum, quam Davidem nominaret, ei rursus nominandus esset 

Abrahamus, ut ab eo generationis series duceretur, et iterum a 

Davide ad Abrahamum, et ab Abrahamo rursum ad Davidem re- 

dire cogeretur; filii Abraham, fiit David; Abraham autem genuit 

etc. ° Haec ratio multis placuit, nec mihi quidem displicet. Sic 

enim - Hebraeos loqui solere scio, ut cum res multas nume- 

rant, eam, unde volunt incipere, ultimo loco ponant, ut: In 

principio creavit Deus coelum et terram, terra autem. ' Sed alia ab 

aliis auctoribus melior affertur, inprimisque a Chrysostomo, promissio 

Theophylacto et Euthymio, quod etiamsi utrique promissio facta Davidi fac- 

esset, promissio tamen Davidis recentior, et specialior, et hono-{? | mute 

rificentior esset, ideoque Judaeis gratior magisque omnium ore tior, quam 

celebrata. Promissa enim erat Abrahamo filiorum multitudo, ause bra 

quam consequuti jam Judaei contemnere videbantur. Davidi vero 

perpetuum regnum, in quod volvenda die rex ille regum succe- 

deret, et dominus dominantium, qui salyum faceret populum?) : 

gentes autem regeret in virga ferrea et tanquam vas figult con- 

fringeret, quod in eorum animis tenaciter haerebat. 
Itaque omnes etiam vulgo sciebant Messiam filium Davidis Messias s- 

esse oportere, Interrogati a Christo Pharisaei*): Quid vobis lis Dasid 

videtur de Christo, cujus filius est? incunctanter respondent: tus” 

David. Turba ipsa popularis visis admirabilibus Christi factis 

dicebat‘*): Nunguid hic est flius David? Et eo Jerosolymitanam 

urbem ineunte acclamant*): Hosanna filto David. Populares etiam 

homines erant, qui dicebant®): Nonne Scriptura dicit, quia de 

semine David, et de Bethlehem castello, ubt erat David, venit 

Christus? Illud etiam animadverto, omnes qui a Christo bene- 

ficia petebant, solitos eum prius Davidis filium appellare, ut 

significarent eum illum esse Messiam, qui populum suum bene- 

ficiis e$set cumulaturus. Huc illae spectabant voces: #miserere 

mei fili David’). Haec eadem causa est, cur quoties Deus pro- Deus cur 

mittit se non penitus populum suum deleturum, non propter , Proptcr 

Davidem, sed propter Abrahamum, qui radix erat populi, cui se nou dele. 

perpetuum germen promissum erat, id se facturum dicat®), cum turum po- 

aufem regnum se non extincturum dicif, non propter Abraha- ae as 

mum, sed propter Davidem facturum testetur®). Vocaverat via regnum 

ergo Evangelista Jesum Christum, subjecit statim filium David, 2°" &x'inc- 


turum  pro- 


ut ostenderet se non de quovis Christo; sed illo unico tam expec= jitiat. 


1) Gen. 4, 1. 7?) Psal. 2, 9. 3) Matth. 22, 42. *) Matth. 12, 
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tato agere, qui et filius et successor in perpetuum regnum Davidis 
futurus erat. 

Ad tertiam quaestionem plerique respondent, secundum 
genitivum Filit ad Christum referri, quemadmodum si Matthaeus 
diceret: liber generationis Jesu.Christi, qui fuit filius David et 
Abraham. - Et quidem ita Hieronymus intellexit, ut ex ejus ad 
‘superiorem quaestionem responsione colligitur. Sed quo minus 
assentiar , Hebraeorum obstat consuetudo, quam dubium non est 
Matthaeum hoc loco imitari voluisse. Solent enim illi in récen- 
sendis genealogiis ultimum genitivum filii ad proximum referre; 
cujus rei docti exemplis non egent. Alii legant exempla in 
margine citata'). At quorsum Davidem Abrahami filium esse 
diceret, cum non Davidis, sed Christi generatio quaereretur? 
Respondeo, factum id esse necessario, quia cum a Davide ad 
Abrahamum vellet ascendere, non potuit non dicere, Davidem 
Abrahami fuisse filium, ne extra viam ascendere videretur. 

Cur Ismae- 2 Abraham autem genuit Isaac. Nec Ismaelis filii item 
lis et he Abraham, nec Esau filii Isaac factam esse mentionem idcirco 
no ig Monnulli arbitrantur, quod pravis fuerint moribus: quos merito 
Chrysostomus’) reprehendit, cum in eadem genealogia etiam 
adulterorum .et meretricum mentionem fieri videamus. Praeter- 
missi igitur sunt, ut idem Chrysostomus et Theophylactus ait, 
quia Christus ab illis non descendit, 

Cur igitur statim inter filios Jacob non solum Judas, a quo 
Cur facta Uliristus genus duxit, sed omnes etiam ejus fratres, et inter filios 
fuerit’ hic Judae non solus Phares, sed etiam Zaram nominati sunt? Summa 
a pear utrumque ratione factum est. Nam fratres Judae ideo nominati 

‘fuerunt, quia Patriarchae suae quisque fuerunt tribus, et quasi 
duodecim populi Judaici et regni Christi columnae. Itaque 
in Apocalypsi throno ejus adstant. Nominantur ergo non tanquam 
Christi parentes, sed tanquam regni ejus et Reipublicae conditores. 
Ideoque non nominatim, ut Judas, sed generaliter, et quasi 
Judae comites nominantur, ut Chrysostomus*) adnotavit. Zaram 
autem ideo cum Phares numeratum fuisse putat Ambros#is, ut 
foecunditatis Judaici populi mysterium significaretur, quia Phares 
et Zaram uno partu editi sunt‘). At ista ratione etiam Esau 
cum Jacob fuerat' connumerandus. Chrysostomus, Euthymius 
et Theophylactus propter mysterium duorum populorum, Judaici 
atque Gentilis, aut sub duplici lege, Mosaica et Evangelica 
viventis, factum putant. Sed eadem ratio in Jacob et Esau 
locum habuisset; eo etiam magis, quod hoc mysterium fuisse 
Scriptura declarat*).. Ilud autem non declarat. 

Veram igitur arbitror fuisse causam, quod in partu Thamar 
prior Zaram extra uterum manum protulit, qua retracta Phares 


e 
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prior exiit. Contendere enim jam tum in utero gemelli infantes 
yidebantur, uter primogenitus, et Christi parens futurus esset , 
ut dubium fuisse videatur, uter primogenitus habendus _esset. 
Itaque voluit Evangelista honorem illis quodammodo partiri, ita 
Phares in Christi genealogia numerans, ut Zaram non _ penitus 
excluderet , sed suum illi quod .habuisse videbatur jus, quo uno 
poterat modo, «declarando reservaret. Magna enim laus fuit, 
quin parens esset Christi tam parum abfuisse. Accidit in Jacob 
et Esau simile ‘quiddam. Nam et Jacob in utero matris plantam 
Esau exeuntis tenuit, quasi prior nasci conaretur; sed non vicit, 
sicut Phares; nec aut naturae jure, aut viribus suis, sed matris 
industria, Dei gratia, fratris culpa, primogenituram . obtinuit. 
Accedit alia ratio, cur. potius Zaram, quam Esau fuerit nomi- 
nandus, quod Esau non solum, quod ad Christi genealogiam jus Esau haere- 
habebat, temere vendiderit: sed etiam se a corpore Christi, quod comm ty 
erat Ecclesia, magis temere sejunxerit, et alium populum 4@ ‘Ecclesiam 
populo Dei, quasi aliam Ecclesiam haereticorum more. con- constituit. 
stituerit. | 

De Thamar. Ex Thamar. Observavit Hieronymus, in tota Curistae fa- 
Christi genealogia, excepta sanctissima ejus matre, quae neces- pose Bl 
sario fuerat nominanda, nullam sanctarum assumi* mulierum: sed nominentuy. 
eas solum, quas Scriptura reprehendit, nominari. Thamar, quae 
se Judae habitu meretricis exposuit; Rahab, quam Scriptura ipsa 
meretricem appellat; Ruth, quae ante legitimas nuptias Booz 
ambivif amplexum; Bersabee, quae cum Davide adulterium ad- 
misit. Cujus rei causam Hieronymus, Ambrosius, Chrysostomus, 
Euthymius fuisse putant, ut appareret voluisse Christum, qui 
propter peccata veniebat, de peccatoribus nasci. Quod quomoda 
conveniat cum eo, quod paulo infra*). idem Hieronymus, et 
alii omnes auctores docent non video: ideo Evangelistam tres 
Reges Ochoziam,-Joam et Amasiam silentio praeterisse, quod 
impietatem Jezabel secuti essent. | 

Quare aliam ego rationem fuisse arbitror, quod caeterae mu- | 
lieres et Judaeae, et legitimae uxores fuerint, ideoque opus non 
fuerit eas nominari; quia nemo dubitari poterat filios, quos 
Evangelista recensebat, ex illis fuisse procreatos. De Rahab au- . 
tem dubitari poterat, quia fuerat meretrix’ ef alienigena; de oe 
Bersabee, quia adultera; de Ruth, quia Moabitis; de Thamar, 
quia extra legitimum conjugium conceperat. Praetermisit igitur 
Evangelista, quod ordinarium erat, quodque per se intelligi pote- 
rat: quod autem singulare, ac dubium erat, exposuit, quod aliis 
quoque locis ab eo factum animadyertimus, ut infra’). — 

5. Salmon autem genuit Booz de Rahab. An haec fuerit 
Rahab illa Jerichontina, quae Hebraeorum excepit exploratores *), 
an alia nominis ejusdem, auctor operis imperfecti, qui falso 


‘) Vers. 8. 7) Vers. 25. +) Jos. 2, 4. 2. 
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Chrysostomus dicitur, non audet affirmare, et Theophylactus 
dubitat. Alii omnes, quos legerim, illam eandem fuisse affir- 
mant: nec ego ullo modo dubito. Nec enim nominata fuisset, 
nisi quia alienigena, quia meretrix, quia de populo Dei bene 
Rabab an merita. An autem fuerit meretrix, veterum auctorum nemo, 
mereirix. quod sciam, dubitavit, quia constanter omnes meretricem et 
‘appellant, et revera fuisse docent. Nonnulli tamen Hebraei, ut R. 
Silon Jos. 2. non meretricem, sed hospitam fuisse dicunt, quia 
cauponariam faceret, ideoque ad eam exploratores divertisse. Id 
enim nomen {53} etiam significare. Itaque Chaldaeum vertisse 
NVI, quod hospitam declarat. Quam sententiam Lyranus 


doctus sane et laboriosus interpres pio, ut arbitror, studio se- 
cutus est, utinamque nostri temporis novatores eodem animo se- 
cuti essent. Nos, quid ea de re sentiremus, copiosius eo loco 
eee diximus. Nunc hoc tantum, me nullo prorsus modo dubitare, 
' . quin vere fuerit meretrix, quia nomen ~{33~ id semper signifi- 
cat, numquam vero hospitam. Non enim titatur, nisi hic locus 
et alter’), ubi pro hospita accipi videatur.. Doctissimi vero inter 
Hebraeos existimant, resque ipsa declarat, etiam duobus illis 
locis meretricem significare. Et quia Septuaginta nusquam nisi 
adevnyv, meretricem vocant, et quia ita D. Paulus?) et Jacobus *) 
efiam appellat, et quia Chaldaeus paraphrastes, cujus isti aucto- 
res versionem sequuntur, non reddit hospitam, sed meretricem. 
Nam apud illum X['P3355, quemadmodum adnotavit R. David, 
meretricem significat *), et quia, ut saepe jam diximus, una ex 
causis, cur hic fuerit appellata, fuit quod fuisset meretrix. At 
quis credat exploratores ad publicum scortum potius quam ad 
hospitam divertisse? Respondet Kimchi, hospitas meretrices esse 

solere. Certe. meretrices recipiebant hospitio. 
ee Sed alia hinc nascitur quaestio, quomodo Salmon unus, ut 
retrieem a creditur, e principibus populi sui Rahab et alienigenam, et me- 
xorem ha- retricem duxit; utrumque lege prohibitum‘’). Recte ab aliis res- 
vba yanue: ponsum est, fuisse quidem meretricem , sed esse desiisse. Alie- 
Miceietni nigénas autem non fuisse lege prohibitum uxores ducere , quod 
uxores. du- Alienigenae essent, sed quod idololatrae: haec enim legis ratio 
eeve cur redditur®): ne postquam ipsae fuerint fornicatae, fornicari fa- 
prohibitum. ciant et filios tuos in deos suos. Qua sublata causa alienigenas 
uxores ducere licebat. Nam et Davidem virum sanctum Maacham 
filiam Regis Gessur sine ulla Scripturae reprehensione duxisse 
legimus’), quia, etsi Scriptura non dicit, tamen non gentilem 
Rehab aq 2chuc, sed factam prius religione Hebraeam duxisse credendum 
veram reli-eSt. Multo vero magis credendum Rahab relicto prius falsae 
gionem = religionis errore, a Salmone ductam fuisse, cum id Scriptura non 
convers®- obscure significet. Haec enim est confessio conversae Rahab*): 


1) Joel. 3, 3. 2) Hebr. 44, 34. 8) Cap. 2, 2%. *) Ut Jud. 44, 
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Dominus Deus vester, ipse est Deus in coelo sursum, et in terra 
deorsum. Est autem vero simillimum, mulierem, quamvis prius 
meretricem, bene tamen meritam de populo Dei, principis viri 
conjugio honoratam fuisse. Quodque de Rahab Jerichontina dixi- 
mus, id etiam de Ruth Moabitide, et ipsa-alienigena intelligen- 
dum est, quam etiam Scriptura piam fuisse docet. Sic enim 
respondet socrui: Populus tuus, populus meus, et Deus tuus, 
Deus meus *). 

-Obed autem genuit Jesse. Hic est Pater Davidis. Itaque me- 
rito est a quibusdam dubitatum, quomodo inter Salmonemn et 
Davidem non nisi tres viri, Booz, Obed et Jesse numerentur, cum 
constet trecentos sexaginta sex annos intercessisse. Templum — 
enim: coeptum est aedificari quadringentesimo octogesimo anno, 
postquam popufus excesserat ex Aegypto, quarto vero anno regni 
Salomonis?). Deme quatuor annos, quos jam Salomon post 
Davidis mortem regnaverat *), et septuaginta quos David vixerat'*), 
et quadraginta annos quos populus, antequam caperet Jericho, in 
deserto .versatus fuerat,,— nam statim ut Jordanem trajecit, ‘Je- Fuerintne 
richontem cepit’), — invenies reliquos trecentos sexaginta sex tres viri no- 
annos. Lyranus, ut hunc nodum solveret, tres Booz ejusdem ™"* *°°* 
nominis, alium continenter post alium fuisse dixit; merito ab aliis 
reprehensus, non solum quia ex Scriptura non probat; verum 
etiam, quia contrarium Scriptura probatur. Nam Ruth. 4, 18. 
genealogia a Phares usque ad Davidem texitur, at unus tantum 
Booz, sieut hoc loco, numeratur. Idem fit alibi®), praeterquam 
quod si tres fuissent nomine Booz, non jam quatuordecim in hac: 
tessaradecade, sed sexdecim fuissent generationes. Itaque melius 
alii respondent, non esse incredibile quatuor homines, ejus prae- 
sertim temporis, quo humana vita, sive natura, sive temperantia 
longius tendebatur , trecentorum sexaginfa sex annorum numerum 
aequasse. Nam si Salmonem numeres, quem vero simile est 
cum Rahab uxorem duxit, fuisse adolescentem , invenies singulos 
infra centum vixisse annos, cum illo eodem tempore centum 
viginti immensis licet laboribus exercitus Moses vixerit’). 

5.. Jesse autem genuit. Humilis conditionis fuisse . Jesse 
constat. Nam Saul opprobrii causa Davidem filium Jesse solebat 
appellare*).. Electus tamen est, ut esset radix regni Christi : 
exiturus enim erat flos de radice "Jesse ete. we 

David regem. David, cum multi: alii reges numerentur, vavia cur 
solus rex cognominatur, quia ‘primus, et. quia perpetui regni "ex primus 
promissio -illi facta est?°). Nam etsi Saul ante regnaverat, ‘t°)"* 4 
tamen nec ad Christi genus pertinebat, neque divina voluntate, 
sed intemperantis populi studio electus est, ut non regni: Dei, 


4) Ruth. 1,16. 7?) 3 Reg. 6,4. 3) 3 Reg. 2, 10. *) 2 Reg. &. 4.- 
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sed Judaeorum rex fuisse videatur, quasi ad tempus a Deo con- 
cessus, dum David adolesceret , quem Dominus sciebat secundum 
cor suum futurum fuisse, ef ut Judaei sibimetipsi, non ipsis 
Deus regis jugum imposuisse videretur. 

Cur Evan. 6 Ex ea quae fuit Uriae. Mirum statim legenti videtur, cur 
gelista banc Bethsabee Evangelista suo nomine non. appellaverit, sed circum- 
see aoral: locutione deseripserit. Quod quidam ideo factum fuisse dicunt, 
laverit. quod Bethsabee notior ex marito, quam ex nomine suo esset. 
‘Quod non ita est: nam Urias in Scriptura raro, Bethsabee saepe 
- hominatur; praeterquam quod non. poterat regis uxor privato 
milite non esse celebrior. Alii quod conscia fuerit homicidii 
mariti sui; ut Remigius. Quod neque credibile est, et ea 
potius de causa fuisset .nominata. Alii refricare voluisse 
putant Evangelistam memoriam adulterii David, sicut supra 
meretrices nominavit. Veram causam fuisse existimo, quod 
voluerit Evangelista rem, ut erat, fideliter narrare, ‘Salomonem 
suscepfum ex Bethsabee; quae quamvis uxor ante fuisset Uriae , 
tamen non erat tum, sed legitima Davidis uxor, cum ex ea 
‘Salomon procreatus est, ne quis Salomonem ex adulterio natum 
~ putaret. Itaque é* tig tod Odpiov, clarius quidam vertendum 
existimarunt:-ex ea quae fuerat (uxor) Uriae. Quanquam quod 
noster dixit interpres, idem significat. Nam si dixisset, ex ea quae 
erat Uriae, indicasset, eam uxorem fuisse Uriae, tum cum ex ea 
Salomon conceptus est. Cum vero dixerit, ex ea quae fuit: satis 
ostendit quidem ante, sed non fuisse tunc, cum Salomonem con- 
cepit. Itaque non video, cur fuerit a quibusdam vetus interpres 
reprehendendus. Etsi, ut ante dixi, non diffiteor clarius esse, fuerat. 
8. Joram autem. genuit Oziam. Joram non. Oziam, sed 
Ochoziam; Ochoziam autem Joam; Joam, Amasiam; Amasiam 
demum Oziam genuisse*eum, qui hoc loco a Joram: genitus 
fuisse dicitur, ex historia Regum manifestum est*). Ozias autem 

alio nomine Azarias vocabatur =) a 
Itaque duae hinc difficiles quaestiones existunt:. wna cur 
Evangelista tres reges, Ochoziam, Joam, Amasiam, in recta 
genealogiae linea praetermiserit ; ‘altera quomodo dicat , Joram 
Oziam genuisse, cum QOzias non a Joram, sed ab Amasia 
Cur Evan- genitus fuerit? -Ad .priorem quaestionem aliqui respondent, ‘ideo 
ee hos tres reges praetermissos, quia propositum erat, Evangelistae 
nes praeter- tribus tessaradecadibus. totam Christi genealogiam comprehendere. 
miserit. Quod si eos numerasset, in hac. secunda tessaradecade non 
: quatuordecim, sed septemdeeim fuissent generationes. . Hos 
autem potius quam alios praetermisisse , quod -peccatores fuerint, 
. quippe qui semini Achab regium Judae sanguinem miscuissent. 
Haec primum Hilarii ct Hieronymi, deinde multorum sententia 


tS ‘ 


ra 


4) & Reg. 8. 24. et 44, 2 et 12, 24. et 44, 24. 4 Par. 3, 14, 
2 Par. 26.4. 7 4 Reg. 14,21. 2.Par. 26.4. | ! : 


CAP. I. DE GENEAL. SALVAT. 23 


est. Quae utinam mihi ita probari posset, ut opus non esset 
meliorem quaerere. 

Sed vix-mihi persuadere possum, Evangelistam tantum numeri 
mysterio (si quod est tamen mysterium ) tribuisse, ut ob eam 
causam tres reges praeterire debuisset. Nam isto quidem modo 
non tribus solum tessaradecadibus, sed tribus etiam decadibus , 
ac minore etiam numero comprehendere totam genealogiam po- 
tuisset , nec enim peecatores defuissent, quos merito praeter- 
misisse videretur. Praeterquam quod nec isti tam mali fuerunt, 
ut praeteriri, mec alii tam boni, ut recenseri mgprerentur. Nam . , 

Joas et Amasias.inter bonos reges in Scripqira numerantur, qui sage aa 
rectum fecerint coram Domino’), et Salomon puto pejora fecit , comparatur, 
qui idololatriam non solum, ut isti, non delevit, sed primus veius ctsn 
invexit”). Quod autem isti cum domo Achab conjugia copula- aitur. 
verint, male fecerunt: pejus tamen fecisse Salomonem fatendum 

est, qui non ex familia Achab, qui etsi malus, tamen ejusdem 

erat populi, et peccati poenitentiam egit*); sed ex alienigenis. 
idololatris, non unam ut isti, sed multas uxores duxerit, quarum: 

est impietatem. imitatus*). _Neque verum est istos tres reges ex 

‘domo Achab uxores duxisse. Nam Ochozias duxit uxorem ex Ber- 

sabee, ex qua genuit Joam‘). Joas autem uxorem habuit Jeroso- 
lymitanam®). Amasias similiter ex Jerusalem uxorem habuisse di- 

citur’). Itaque si. ob affinitatem conjunctam cum domo Achab 

aliquis a-genealogia excludendus erat, Josaphat potius erat ex- 
cludendus, qui primus omnium Achab affinitate dicitur fuisse con- 
junctus*); et ejus filius Joram, qui filiam Achab uxorem accepit’). 

Malim ergo idcirco exclusos dicere, quod nati essent ex semine Aucturis 
Achab. Nam Joram ex filia Achab Ochoziam, Ochozias deinde ??""° | °°° 
foam, Joas Amasiam, Amasias vero Oziam genuit. Itaque non prop- rari, quia 
ter sua, nec propter patrum suorum, sed propter Achab peccata ex oe ican 
eatalogo parentum Christi deletisunt. Et, ut dicam melius, non juat. 
tam propter impietatem Achab, quam propter promissionem Dei, 
gui per Eliam Prophetam. comminatus illi. fuerat se omnem ejus 
posteritatem pernitus deleturum’®); quod usque ad. quartam 
generationem intelligendum erat, quae in Amasia-terminata est. 

Nam uxor Joram filia Achab, prima erat generatio: Ochozias 
secunda: Joas tertia: Amasias quarta. Quemadmodum e'con- 
-trario Jehu, quamvis malo etiam regi, quia tamen jussu Domini 
Achab posteritatem delevit, Deus posteritatem promisit, quae 
usque ad quartam pro eo generationem regnaret**). Non ergo 
sunt tres isti reges numerati, quia etsi vixerunt atque regnarunt, 
tamen capite minuti erant et divina sententia condemnati, quo- 


1) & Reg. 12, 2. et 14, 4. 2) 3 Reg. 11, 6. 7. 4 Reg. 23, 13. 
3) $ Reg. 21, 20. .*) 3 Reg. 11, 2. °) 4 Reg. 12, 1. *) 4 Reg. 
44,2. 7) 4 Reg. 18,2. ") 2 Par. 18, 4. %) & Reg 8, 18 = 
3 Reg. 11, 24. ‘') 4 Reg. 10, 30. et 15, 12. 
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dammodo civiliter mortui. Sic ego interpretor, hac contentus 
interpretatione, dum meliorem invenio. ? 
pea Unum tantum in ea nodum video, quem nemo, quod sciam, 
genus du. HOC loco attigit, nedum solvit, quod Ochozias non dicatur in 
cant. Scriptura filius filiae Achab, sed Athaliae filiae Amri Regis 
Israel’). Quod si ita est, neque Ochozias, neque qui post eum 
consecuti sunt, Joas et Amasias, ex Achab genus duxerunt. Itaque 
non propterea fuerant de catalogo regum expungendi. Respondeo, 
me existimare Athaliam matrem Ochoziae, quamvis filiam Amri 
Scriptura vocet,;.non fuisse ejus proprie_filiam, sed Achab: 
vocari autem filiam Agnri, id est neptem, Hebraeorum non igno- 
rata consuetudine. Nam Achab filius erat Amri’?). Ut autem 
ita sentiam, his rationibus adducor. | Primum, quod Scriptura 
disertis verbis dicat, Joram accepisse in uxorem filiam Achab*)., 
nec legamus illum aliam uxorem habuisse, ex qua Ochoziam’ 
suscipere potuerit. Deinde, quod Jehu, dum Domini mandato 
extinguit posteros Achab, inter eos Ochoziam regem Judae etiam 
occiderit*) , minime profecto occisurus, nisi nepos fuisset Achab , 
cum nullas cum illo gereret inimicitias. Noluit autem fortasse 
Scriptura Athaliam- filiam Achab, sed Amri potius appellare, 
propter execratam .memoriam Achab, et ne sibi contradicere 
videretur , cum doceret omnem ejus posteritatem fuisse deletam: 
deleti enim erant omnes, qui erant in Samaria.. Athalia autem, 
quae erat in Jerusalem, per Jehu deleri non potuit; quae tamen 
os Ae sententiam Dei non effugit: nam paulo post, cum Joas ejus 
sentiunt i-filius regnum iniisset, occisa est ea‘). Ut ut sit, meae certe 
dem quod sententiae Hebraeos, diligentes harum rerum investigatores, suffra- 
Auctor, —_gatores habeo R. David, et R. Levi B. G.°). 

Unus adhuc hoc loco scrupulus reliquus est, quomodo di- . 
catur Joram Oziam genuisse; cum non ipse, sed Amasias eum 
genuerit? Respondeo verbum gignendi hoc in loco non esse pro- 
prie et physice , sed yulgariter accipiendum. Vulgo autem ita loqui- 
mur, Adam genuit omnes homines, quamvis non ignoremus non 
ipsum per sese; sed per filios et posteros suos genuisse. 

11. Josias autem genuit Jechoniam et fratres ejus. Major 
est obscuritas ejus loci, ut mihi quidem videtur, quam multis 
videri solet. Fidem adversarii nostri faciunt: nec enim sine 
causa Porphyrius olim Christianis hunc locum, tanquam inex- 
tricabilem objiciebat; ut Hieronymus scribit’). Josias rex ille 

vosies rex fuit, qui tantopere laudatur®), ut dicatur fecisse, quod placitum 

multum, erat coram Domino, ambulasseque in omnibus viis David patris 
sui, non declinasse neque ad dexteram, neque ad sinistram®), 
qui ‘templum Domini restauravit*°), legitimum Dei cultum resti- 


1) 4 Reg. 8, 26. et 41, 4. 2 Par. 22, 2.10. 7) 3 Reg. 16, 29. 
3) 4 Reg. 8, 18. *) 4 Reg. 9, 27. 5) 4 Reg. 141, 16. 6) 4 Reg. 8, 26. 
7) In Dan. 1. °) 4 Reg. 22. et 23. 2 Par. 34. et 33. 9) 4 Reg. 22. 
2 Par. 34, 2. 1°) 2 Par. 38, 20. 
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tuit; idololatriam abolevit, librum legis negligentia superiorum 
regum perditum per Helciam Pontificem invenit*). Ob cujus 
mortem tradunt Hebraei lamentationes a Jeremia fuisse composi- 
tas, ut eo loco diximus. Huic ergo quatuor fuerunt filii?), Jo- 
hanam , qui et Joachaz appellabatur*) Joakim, Sedecias, qui 
ante Mathanias dicebatur* ), Sellum. 

Unde nascitur prima quaestio, quomodo dicatur hoc loco Jecho- Josias quomodo 
piam genuisse; cum nemo fuerit inter ejus filios, qui Jechonias 7°homam, | 8° 
appellaretur. Multi, iique graves auctores, Ambrosius*), Epipha- | 
nius®), Augustinus’), Euthymius hoc loco, existimarunt Joakim 
filium Josiae secundum, alio nomine vocatum fuisse Jechoniam ; 
eamque sententiam omnes, quos me legisse memini nostri tem- 
poris interpretes, et Catholici et Haeretici secuti sunt, quibus 
facile assentior , si probassent, 

At in canonicis Scripturis non legimus Joakim, Josiae filium, 
vocatum unquam fuisse Jechoniam. Vocabatur ante quidem 
Eliacim *). Sed Nechao rex Aegypti occiso prius Josia ejus patre, 
deinde vincto Joachaz, fratre primogenito, et in Aegyptum ducto, 
Eliacim regem Judae constituit, nomenque illi mutavit Joakim. 

Hic filium habuit ejusdem nominis Joachin, nisi quod nomen 
patris scribatur per > et D, "p17, nomen filii per ‘: et 
=977°). Atque hic vocatus est alio nomine Jechonias’°), sed 


fratres nullos habuit. Nam propterea Nabuchodonosor Rex Baby- 
lonis, cum: eum Babylonem transtulisset , constituit Regem Judae . 
patruum ejus Matthaniam, vocans alio nomine Sedeciam **), aliquem 
potius ejus fratrem constituturus, si quem habuisset. uae duae 
res non solum persuadent, sed etiam impellunt , ut credam, 
legendum esse hoc loco: Josias autem genuit Joakim et fratres 
ejus. Nam cum plerique confiteantur corruptum esse locum, 
unamque, ut post dicemus, generationem ‘desiderari: prudentiae 
simul et religionis esse arbitror, nomina ad corrigendum locum 
non fingere, sed ea ex saeris litteris accipere. 
-Fateor, apud Esdram**) Joakim Josiae filium etiam Jecho- 
niam appellari. Nam et eo loco Euthymius usus est, ex quo con- 
stat, eum librum illum Graece, quo nos caremus, habuisse , 
nisi fortasse homo Graecus Latina legit, sicut nos aliquando Latini ibaa ar 
legimus Graeca. Sed nec liber Ecclesiasticam habet auctoritatem 5 um rejicitur. 
et in omnibus codicibus vitiose scribitur Jechonias pro Jekonias. 
Nam si dilatandum nomen fuit, sicut ex Jgachin factus est Je- 
chonias, ita ex Joakim Jeconias, aut potius Jekonias faciendus 
erat. Et ut hoc vitium nominis irrepsit, ita illud potuit irrepere, 


¢ 


1) & Reg. 22, 8. 2 Par. 34, 14. 7) 4 Par. 3, 18. °) 4 Reg. 23, 
30. 31. *) 4 Reg. 24, 17. 5) Lib. 3. com. in Lucam.. §) Lib. 1. de 
haeres. im secta Epicureorum. 7) Lib. 2. de cons. Evang. cap. 4. §&) 
4 Reg. 23, 34. °%) 4 Reg. 24, 6. 1°) 4 Par. 3, 16. Jerem. 22, 24. 28. 
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12) Lib. 3. Esd. 1, 34. 
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ut pro Joakim Jechonias scriberetur. Omnia igitur recte con- 
venient, si legamus: Jostas autem genuit Joakim et fratres ejus. 
Quod ex secundae quaestionis explicatione, quae hinc oboritur, 
magis manifestum erit. Merito igitur omnes auctores mirantur, 
qui factum sit, ut cum Evangelista dicat*) se ter quatuordecim, 
id est, quadraginta duas ab Abraham usque ad Christum gene- 
_Yrationes recensuisse, non nisi quadraginta una reperiantur. 
nena ae Itaque secunda quaestio est, an aliqua desit generatio. Sunt 
sit generatlo. Gui nullam deesse putant; quod non omnes eodem modo probant. 
Alii enim existimant Davidem bis repetendum, ut sit finis primae 
tessaradecadis, et principium secundae: itemque Josiam finem se- 
cundae, initium tertiae: quod si. fiat, et Christus non numere- 
tur, nulla deerit generatio. Evangelistam enim non quadraginta 
duas personas, sed quadraginta duas generationes numerasse. 
Alii Christum numerant: sed Jechoniam bis numerandum dicunt, 
patrem qui finis est secundae, et filium qui principium est 
tertiae tessaradecadis, ut Augustinus’?). Idemque Hieronymus 
videtur significare*). Alii ipsam captivitatem pro una persona 
numerandam esse putaverunt, ut refert Theophylactus, itaque 
mullam deesse. Itaque magis Epiphanii, Ambrosii, Euthymii et 
aliorum auctorum ingenuitas placet, qui unam deesse generationem 
libere confitentur. Sed quia in prima tessaradecade, quae ab 
Abrahamo. usque ad Davidem texitur, certum est non deesse; et 
jacturam ejus, quae deest, generationis in angulo, quo secunda 
tertiaque connectuntur, factam esse constat, jam: 
ig aeseret Tertia quaestio est, utrinam, secundae desit, an tertiae? Nam 
decade absit, Si secundam tessaradecadem a Salomone usque ad Jechoniam 
illum numeremus, qui hoc loco pater dicitur fuisse Salathielis, 
tertiae tessaradecadi una deerit generatio: si vero Jechoniam pa- 
trem Salathielis in tertia tessaradecade numeremus, deerif se- 
cundae. Plerique igitur interpretes in tertia tessaradecade gene- 
rationem illam unam deesse putant. Quod eo videtur probabi- 
lius, quod manifestum sit Evangelistam tribus tessaradecadibus 
triplicem populi statum, sub judicibus, sub regibus, sub ducibus 
comprehendere: Jechonias autem pater Salathielis sub regibus et 
rex ipse fuit. Ad secundam ergo, non ad tertiam tessaradecadem 
 pertinet. Alia vero ex parte, si Jechonias in secunda tessara- 
decade ponatur, non jam quatuordecim in ea (si Joakim, et 
fratres ejus numeremus), sed quindecim generationes erunt. 
Quare alii non irf tertia, sed in secunda tessaradecade gene- 
rationem illam unam desiderant, et Jechoniam patrem Salathielis 
in tertia numerandum putant. Nam etsi Jechonias rex fuit, 
tamen post Joakim patrem, aut potius post Josiam avum ejus, 
tres reges, Joakim, Jechonias et Sedecias ita regnarunt, ut 
non reges, sed captivi et servi regis Babylonis esse viderentur. 


1) Vers. 17. 7) Lib. 2. de consensu Evang. cap. 4. *) Dan. f. 
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Et non est necesse, ut omnes, qui in prima tessaradecade, sub 
judicibus; et omnes, qui in. secunda, sub regibus; et qui in ter- 
tia numerantur, sub ducibus fuerint. Nam tempore Abraham, 
Isaac, Jacob et Judae, judices nondum erant, et ad. primam 
tessaradecadem in primis pertinent... 

Placet mihi media sententia, nec in secunda , nec in tertia , 
sed in utriusque confinio deesse. Nam si a Salomone usque ad 
Jechoniam, aut potius Joakim et fratres ejus, numeres qua- 
tuordecim; et si a Jechonia patre Salathielis usque ad Christum, 
alias quatuordecim generationes invenies,. sed inter uftramque 
tessaradecadem desunt haec verba: Joakiny autem genuit Jecho- > 
niam, quae ideo ad neutram tessaradecadem pertinent, quia jam 
Joakim (aut Jeconias) in secunda numeratus fuerat; et Jechonias 
statim in tertia numeratur. 

Hinc quarta oritur quaestio, qua ratione desit, ista generatio: an Quid factum sit, 
de industria ab Evangelista praetermissa, an similitudine nominis nea ans 
insinuata, an mysterio, an vitio scribentium praeterita; quot enim 
quaestionis membra feci, tot opiniones invenio. Nam aliqui scienter 
putant Joakim ab Evangelista praetermissum: quod non a populo, 
sed a Nechao rege Aegypti regnum accepisset*). Ita Pseudochry- 
sostomus’). Alii ideo fuisse praetermissum, quod cum Jechonias et , 
pater et filius vocaretur, bis erat alectore idem nomen repetendum. _ | 
Itaque etsi non apparent, tamen duo homines pater et filius sub 
uno latent nomine Jechoniae. Sic Augustinus*). Addit; commode 
id quasi in angulo secundae et tertiae tessaradecadis factum esse : 
cum enim 4alicujus aedificii lapides numeramus, cum ad angulunt 
pervenimus ,. eum lapidem, qui anguium facit, bis sokemus nume- 
rare. Hoc nonnullis placuit, et mihi tanti..auctoris. nomine 
commendatum non _ displicet. Tertiam. imterpretationem idem 
Augustinus affert, mysterium in. ea re fuisse ,. ut. Jechonias bis 
humeraretur ; significari enim per Jechoniam factam esse quasi in 
angulo quandam veluti ad extraneas gentes deflexionem. Epi- 
phanius * ),, quem: recentiores interpretes fere .sequuntur,. scrip- 
torum vitio.et ignoratione factum affirmat, ut post haec verba‘’ 

Jechoniam et fratres ejus in transmigratione Babytonss,. -haec 
interciderint: Jechonias autem genuit Jechoniam, Cum enim 
Jechoniae nomen quater repeteretur.,. scriptores ignorantes patrem : 
et filium vocari Jechoniam, putantesque redundare, praeter- 
miserunt. Epiphanio in hoe.:assentior , ut existimem scriptorum 
vitio aliqua verba intercidisse ,. .quibus :significetur , Joakim ‘filium 
Josiae genuisse Jechoniam. - In eo non _ assentior,,. quod. non 
existimo deesse haec: Jechonias autem genutt Jechoniam 3 ; sed 
haec: Joakim autem genuit Jechoniam. Nam_ut_supra probavi- 
mus, Joakim filius Josiae nunquam in Scripturis canonicis 
vocatur Jechonias. a totum locum sic restituendum puto: 


1) 4 Reg. 23, 34. et 2. Paral. 36, 4. 2) Hom. 1 in Matth. *) 
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Josias autem genuit Joakim et. fratres ejus in transmigratione 
Babylonis (quemadmodum Stapulensis affirmat se in antiquo 
quodam Graeco codice legisse). Joakim autem genuit Jechoniam. 
Et fratres ejus. Fratres ejus nominat, quia etsi non ex illis 
propagatus est Christus, tamen omnes fere Christi regnum 
tenuerunt. Nam Joachas, quem et Johanam paulo ante vocatum 
fuisse diximus, tres regnavit menses’). . Et Mathanias, cui et 
Sedeciae nomen fuit, regnavit undecim’). Solus non regnavit 
Sellum, quia antequam regnare posset, regnum defuit*). Adde 
quod et Sellum regnasse indicat Jeremias*), ut.in commentario 
hujus loci adnotavimus. | 
dn transmigratione Babylonis. Instante transmigratione Baby- 
lonica,, nam cum Josias genuit Joakim et fratres ejus, nondum 
populus Dei Babylonem migraverat. Transmigratio enim facta 
est tertio..mense regni Jechoniae filii Joakim‘). Itaque inter 
natalem diem Joakim et transmigrationem triginta sex anni, 
et tres menses interfuerunt. Nam viginti quinque annorum erat 
Joakim ,.‘cum regnare coepisset, et undecim annos regnavit®) , 
sed totum hoc spatium vocatur tempus transmigrationis;. sive 
quia comparatione regni breve est, sive quia regnum Juda nondum 
° conciderat; nutabat tamen, atque hoc proprie, ut arbitror, est 
él vic perovxeaiac : sub transmigrationem , id est paulo ante. 
Qui vertunt pro = [faque qui hoc loco vertunt: in exilio Babylonico, ut fere 
ra emueratione, omnes. haeretici faciunt, non solum tanquam novitatis amatores: 
sunt interpretes. Sed tanquam mali etiam interpretes reprehendendi mihi videntur. 
Hee pore: Exilium enim tempus illud significat, quo quis exulat. Itaque in 
pejus. exilio Babylonico Joakim genitum esse, est genitum esse dum Judaei 
exularent, cum Evangelista non tempus exilii, sed ante exilium 
voluerit designare: quod multo profecto melius nomine transmi- 
grationis intelligitur, quod solum, ut ita dicam, transmigrandi 
actum significat, et apud bonos Latinitatis auctores, Livium et 
Tranquillum reperitur. 
Illud etsi leve est, non tamen praetermittendum, non dixisse 
Evangelistam: fl tig aixuadmoiac, in captivitate: sed txt 
TIS METOLXEGIAS, in transmigratione. Quia cum bis duae tribus, 
ex quibus regnum Juda constabat, in exilium Babylonicum 
translatae fuerint, primum sub Jechonia 7), deinde sub Sedecia*), 
prior proprie. -dicitur Hebr. ri 7, Graece ustorxecia, Latine 
transmigratio: non %3y%, atyuadacia, captivitas. Secunda 
vero dicifur, 93%, aiyuadwora, captivitas: quia in priore 
Jechonias cum toto populo sponte se dedidit suasu -Jeremiae .Pro- 
paelae *et Babylonem abiit®). In posteriore vero, in qua 


1) 4 Reg. 23, 30. 34. 2 Raral. 36, 14.2. 7) 4. Reg. 24, 17. 18. 
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regnum penitus deletum est, non sponte dediti Judaei, sed vi 
capti Babylonem ducti sunt*), quemadmodum h. I. adnotavimus*). 
Quamquam hoc discrimen non semper observatur. Nam utrum- 
que conjungitur: dsb tig aivyuadaoiag tijg a&ouxiac*), quia 
tamen Evangelista servare videtur voluisse discrimen, non debuit 
haereticus interpres deportationem vertere. | ; 

12. Et post transmigrationem Babylonis. Tempore exilii, 
in ipsa captivitate, facta jam populi transmigratione. 

Jechonius genuit Salathiel. Jechoniae octo filii in Scriptura *) Salathiel quo- 
numerantur, quorum natu secundus dicitur Salathiel. Aliis Tot? fit Jeche: 
quoque multis locis Salathiel Jechoniae filius appellatur *). Scru- nos. 
pulum tamen injicit, quod legimus apud Jeremiam®): Haec 
dicit Dominus, scribe virum istum sterilem (loquitur autem de 
Jechonia), virum qui in diebus suis non prosperabitur. Nec 
enim erit de semine ejus vir, qut sedeat super solium David, et 
potestatem habeat ultra in Juda. Sed jam eo loco respondimus, 
non vocari Jechoniam sterilem, propterea quod nullos liberos 
habuerit, cum ex eodem Jeremiae cap. ') filios habuisse constet ; 
sed quia nemo ex eis regnavif, quod attinet ad reent successio- 
nem perinde fuit, ac fuisset sterilis. 

.Alius restat scrupulus ; quomodo ‘potuerit Jechonias in ipsa Quomodo _Je- 
captivitate filios procreare, cum in carcere vinctus fuerit. Re- de oun 
spondeo, Evilmerodach filium Nabuchodonosoris mortuo patre 
eduxisse e carcere Jechoniam; et regio habitu habuisse *). trigesimo 
septimo anno transmigrationis, quo tempore liberos genuit, qui 
ideo in terram, quam ignorabant, projecti fuisse dicuntur*), quia 
in ea captivi nati sunt. Nam tempore transmigrationis Jechonias 
uxorem habebat*°), tamen credibile est nondum filios habuisse. 
Alioqui Nabuchodonosor non Mathaniam ejus patruum: sed aliquem 
potius ex ejus filiis regem pro ipso constituisset*'). Hac etiam 
ratione fieri potuit ut ejus nepos Zorobabel filius Salathielis usque : 
ad templi restaurationem vixerit, et rediens ab exilio princeps 
fuerit*?). Ita omnis bene constat historia. 

16° Jacob autem genuit Joseph virum Mariae. In hance 
locum totam de Christi genealogia disputationem, et quae de 
concordia duorum Evangelistarum Matthaei et Lucae dici solent, 
reservavimus, cujus summa nos difficultas, si paulo longiores 
fuerimus, excusabit. Hoc enim consilio solemus res faciles 
aut praeterire, aut leviter attingere, ut liceat nobis in difficilibus 
esse longiores. 

Premebant olim hoc loco Christianos non tantum Judaei, 
verum etiam Gentiles, qui aliquam sacrarum litterarum cognitio- 


1) & Reg. 25, 8. Jerem. 39, 7. 7) In Jerem. 29, 1. Ezech. 4,4. 3) 
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nem delibaverant, Celsus apud Origenem*), Julianus Augustus 
apud. Cyrillum Alexandrinum’). Prima quaestio, quae sese — 
statim lectori offert, est illa quae ab illis Ecclesiae hostibus obji- 
ciebatur : Si Christus noni fuit filius Joseph (ut re vera non fuit), 
quid attinet ad illum Josephi genealogia, jam inde ab Abrahamo 
et Davide deducta? non enim Joseph, sed Christi genealogia 
quaerebatur.  Omnes_ veteres Theologi uno ore respondent, 
Joseph et Mariam Christi matrem ejusdem fuisse tribus atque 
familiae: itaque dum Evangelistae Matthaeus et Lucas Joseph 
genealogiam recensent, Mariae quoque ac  proinde Christi 
recensent. Ita Irenaeus*), Tertullianus*), Athanasius’), Am- 
brosius °), -Augustinus’?), Hieronymus hoc loco, Gregorius 
Nyssenus*) ; Juvencus poeta, Eucherius®), Damascenus*°). Id 
adversarii Judaei, ‘Julianus, Celsus, Porphyrius, Faustus nega- 
bant, rationemque afferebant, quod Mariam Dei matrem ex tribu 
Levi fuisse' constet. Erat enim cognata Elizabeth uxoris Za- 
chariae **), quae: erat ex filiabus Aaron*?). Non ergo erat ex tribu 
Juda, multoque minus ex familia Davidis, ex qua erat Joseph. 
Nostri contra certissimis testimoniis B. Mariam Christi matrem 
ex familia Davidis, exque tribu Juda esse demonstrabant; ipse 
enim Evangelista Matthaeus , qui docet**) Mariam non ex Joseph, 


‘sed ex Spiritu sancto Christum concepisse, vocat eum filium Da- 


vidis, uber generationis Jesu Christi flit David**). Non poterat 


‘autem filius esse Davidis, nisi per matrem, cum patrem hominem 


non haberet; erat ergo mater ex domo David. Praeterea Lucas **) 
dicit Christum ex virgine Maria sine viro ex Spiritu sancto con- 
ceptum; et putatum fuisse **) , id est, non fuisse filium Joseph ; 
dicit vero idem Angelus**): et dabit <li Dominus Deus sedem 
David patris sui, et sic Zacharias canit**): et erexit cornu salutis 
nobis tn domo David puert sui. . Et Cap. 2, 4. scribit Joseph et 
Mariam ascendisse ex Galilaea Judaeam in civitatem David, quae 
vocatur Bethlehem, ut ibi describerentur quod essent ex familia 
David. In caeteris vero libris novi Testamenti passim non~ a 
turba populazi, sed ab Apostolis dicitur filius esse Davidis *°). 
Quo ergo modo Maria cognata erat Elizabethae ex filiabus Aaron? 
Recte respondet Augustinus 7°), aliquem ex tribu Juda et familia 
Davidis aliquam ex tribu Levi uxorem duxisse, unde Beata Virgo 


’ Maria originem traxerit. Nam ne illi quidem ipsi, qui Beatam 


1) Libro 2. 7?) Lib. adversus illum 8. Cur ad Josephum Christi 
genealogia deducatur. ‘) Lib. 3. c. 18. “*) Lib. contra Judaeos. *) In 
epist. ad Epictetum adversus haereticos. °) Lib. 2. dee poenit. cap. 8. 
et lib. 3. com. in Lucam. 7) In qq. in lib. Jud.-q. 47. et in qq. ex 
novo. Test. q. 86. et 1. 23. contra Faustum, cap. 3. et 4. °) In ora- 
tionem de sancta Christi nativitate. *) In qq. in noyum Testam. *°) 
Lib. 4. de fide. cap. 18. *%) Lucae 4, 36. '?) Luc. 4, 8. 15) Cap. 
4, 18 20. '*') Vers. 4. '%) Cap. 4, 38. ‘*) Cap. 3, 23. '’) Vers. 
32. ejusdem. 1. cap. ‘'*) Vers. 69. 4%) Rom. 1, 3. 2 Tim. 2, 8. 
Apoc. ‘22, 16. 7°) Quaest, 47. in lib. Jud. 
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Virginem non ex tribu David, sed ex tribu Levi fuisse dicunt; 
negare possunt illam nupsisse Joseph, quem ex tribu David 
fuisse non negant. Quo autem modo fieri potuerit, ut inter 
diversas tribus conjugia miscerentur, paulo post dicam. Hacte- 
nus constat Evangelistas, dum Joseph genealogiam narrant, etiam 
Mariae genealogiam recensere. : 

Itaque restat secunda quaestio, cur non potius ad Mariam Cur ad Joseph- 
quam ad Joseph genealogiam deduxerint: cum id fuisset nihilo }7 oo tee 
difficilius, et ad genus Christi intelligendum multo clarius. Qui stigeneratio du- 
respondent, Evangelistas multorum opinioni servire voluisse, qui, °**- 
ut ait Lucas*). Christum filium Joseph esse arbitrabantur, et 
injuriam Evangelistae faciunt, et non vident non debuisse eum 
ista ratione de Spiritu sancto non ex Joseph conceptum. dicere?). 

Veteres ergo illi ejus rei duas rationes reddiderunt. Alteram, 

quod non fuerit Hebraeorum consuetudo, genealogias per mulieres 

ducere. Quod, ut est eertum, ita ad solvendam quaestionem 

non satis est: poterat enim genealogia usque ad Mariam per 

viros de more duci; Maria vero sola, quia praeter consuetu- 

dinem ex Spiritu  sancto conceperat, praeter consuetudinem 

numerari. Itaque hanc rationem, quae sola non sufficiebat, 

altera. ratione corroborant, Jegem fuisse*), ut ex sua quisque 

tribu uxorem duceret, ne haereditates ab una tribu in aliam 
averterentur: quam legem a Joseph, cum vir esset justus, fuisse 

servatam. Sic Hieronymus, Ambrosius, Augustinus, Eucherius, 
Damascenus iis locis, quos supra designavimus. Judaei tamen, et 

qui hoc tempore, quo maxime incredulitas regnat, ingenii mag-. 

nitudinem incredulitate metiuntur, in hac ratione non acquiescunt. 

Eam ehim legem ne a justissimis quidem hominibus servatam Etiam justi ho- 
fuisse. Nam parentes Mariae sanctissimae Christi matris justi Gui cx tribu sue 
erant, famen cum ipsi essent ex tribu Juda, cum tribu Levi con- non erant , ma- 
nubia junxerunt, et Jud. 24, 1..yndecim tribus jurant se tribui Ben- (nmonis_iunee- 
jamin filias nuptui non daturas propter insigne facinus, quasi ettunc. ~ 

inter se, et antea illi publice aliae aliis darent. Justus etiam erat 

David, tamen cum ipse ex tribu esset Juda, et Saul ex tribu 
Benjamin‘), Michol filiam ejus duxit’). Justus Jojada sacerdos 

ex tribu Levi, filiam tamen- Joram regis ex tribu Juda in matri- 

monium accepit®). Adde quod ea lex non intelligebatur nisi 

de mulieribus, quae, cum fratres non haberent, in haereditatem 
succedebant, ut Ambrosius etiam interpretatur’), tunc enim non 

licebat illis alterius tribus viro nubere, ne paterna haereditas in 

aliam tribum traduceretur. Haec enim ratio redditur legis. Quare - 

non satis est legem allegare, et Joseph ac Mariae parentes pro- 

bare justos, sed necessarium praeterea est docere Mariam virginem 

haeredem fuisse, ut non potuerit extra tribum suam nubere. 


") Cap. 3, 2. 7) Vers. 18. 20. 28. %) Num. 36, 6. 7. ‘) 
4 Reg. 9, 1. 5) 4 Reg. 8, 27. &) 2. Paral. 22, 14. 7) Lib. 3. 
in Luce. ; 
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Quod ex sacris quidem litteris non constat: si constaret, tamen ~ 
non satis esset, ut ea, in qua versamur, quaestio solveretur. 
B. virgo non Quid enim? sit B. Maria ex eadem tribu: an propterea sequitur 
solum ex eadem ex eadem esse familia? quod tamen video multos interpretes non — 
tribu, sed << animadyertere. Itaque respondeo, legem illam, ejusque inter- 
cum Joseph or- pretationem veram esse, ideoque conjugia illa, quae proferuntur 
ta, ab adversariis, inter diversas tribus fuisse copulata, quod in illis 

. ratio legis locum non haberet, sed adeo notum vulgo fuisse Joseph 
et Mariam non ex eadem modo tribu, sed ex eadem prorsus esse 
familia, ut Evangelistae non dixerint. | 

- Illud etiam addo, existimare me B. Virginem Joseph, tam- 

quam maxime omnium propinquo, non solum sponte, verum 

etiam necessitate legis traditam fuisse. Credo enim legem illam *) 

non solum de eadem tribu, sed etiam de eadem familia intelligi 

debere: ut, cum mulier aliqua paternae haereditatis sola haeres 

esset, non posset nisi ejusdem familiae viro, et quidem propin- 

quissimo nubere.- Adducor autem ratione legis, quae propterea 

prohibebat extra propriam tribum nubere, ne haereditates, quae 

Dei arbitrio inter eas tribus aequaliter fuerant distributae?), per- 

turbarentur. At eadem ratio in singulis familiis locum habebat, 

quae in eadem quoque tribu aequales terrae portiones acceperant. 

Hoc enim est, quod tam saepe dicitur*): per cognationes suas. 

Certe Hilarius*) Mariam ex lege Joseph nupsisse affirmat: et 

Eucherius‘), et Theophylactus, et Euthymius®) legem non de 

eadem tantum tribu, sed de eadem etiam familia interpretantur. 

Sed quid opus est conjecturis aut testibus, cum Scriptura ipsa 

utrumque doceat? Sic enim Hebraice: apiaP nvv na b>) 

“NN Wax mo. Mmawoo tnNdS Sxqwooa mw 

PPNSN NIN wor OI ID WI 1 Mu); id est: 

Et omnis filia haeres haereditatis ex tribubus fiiorum Israel uni 

ex familia tribus patris sui erit in uxorem, et possidcant fil 

Israel unusquisque haereditatem patrum suorum. Nullos enim 

eam fratres habuisse non ex traditione tantum , sed ex sacris etiam 

litteris manifestum est, quae ejus, si quos habuisset, fratres non’ 

tacuissent. Haec igitur omnia fecerunt, ut Evangelistae contenti 

fuerint Joseph genealogiam demonstrare, quam certum ac notum 

erat eandem esse Mariae. Atque in hac re Matthaeus Lucasque: 
consentiunt. 

Inter Matthaee | Veniamus nunc ad ea, in quibus videntur dissentire. Quae 

um et Lucam multa sane sunt. Primum, quod Matthaeus Joseph filium Jacob. 

quanta sint dis’ T cas Heli fuisse dicat. Secundum, quod a Joseph usque ad 

Zorobabel Lucas ‘ diversos prorsus Christi parentes numerat, 

atque Matthaeus. Tertium, quod Matthaeus a Joseph usque ad 

Zorobabel non numerat, nisi novem, Lucas vero duodeviginti. 


' 


1) Num. 36, 6. 7. 7) Jos. 19. °) Jos. 410. “*) Canon. in Matth. 
4. *) Quaest. 2. in Matth. ©) In com. 
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Quartum, quod Matthaeus dicat Salathielem filium fuisse Je- 
choniae, Lucas Neri. Quintum, quod a Salathiele usque ad 
David alios rursus Lucas, quam Matthaeus recenseat, et Mat- 
thaeus per Salomonem, Lucas per Nathan ad Davidem perveniat. 
Septimum, quod Matthaeus consistat in Abraham, . Lucas ad 
Adam et ad Deum usque perveniat. Octavum, quod Matthaeus 
a parentibus ad filios descendendo, Lucas a filiis ad parentes ascen- 
dendo progrediatur. 

Quod ad primum discrimen attinet , Augustinus tribus modis JosPh auc mo: 
responderi putat posse *). Primo. Heli apud Lucam patrem dici oui aie 
Joseph , non quod pater, sed quod socer esset, paterque beatae tur. 
virginis, idem qui Jodchim alio nomine vocari soleat; Jacob autem, 
quod vere pater esset. Quae responsio nec Augustino displicet, 
et nonnullis aliis valde placuit, ut auctori libelli de ortu beatae 
virginis falso inscripti Hieronymo, et recentioribus valde multis. - 

Mihi quoque placeret, nisi viderem Evangelistas verufi Josephi 

genus describere voluisse. Illam subtilitatem probare non queo, 

qua vir quidam aetatis nostrae, sane perquam eruditus scribit, 

cum Lucas dicit de Christo: Filius, ut putabatur, Joseph, qui 

fuit Heli, relativum qui non ad Joseph, sed ad Christum rele- 

rendum, ut sit sensus, qui Christus fuit filius, id est, nepos 

Heli. Quod si verum esset, nullus quaestioni locus relinqueretur, 

sed quis son videt esse coactum? Secunda igitur Augustini respon- 

sio est, Joseph unius quidem natura, alterius autem adoptione : 
filium fuisse, quemadmodum Ephraim et Manasses, cum natura 

filii Joseph illius Patriarchae , adoptione tamen filii fuerunt Jacob, 

ideoque suam quisque tribum, sicut caeteri ejus filii effecerunt’). 

Probabile hoc est, proque vero teneri posset, si aliud repertum 

non esset probabilius. Tertia est, Joseph filium fuisse alterius 
naturalem, alterius legalem; Jacob enim et Heli fuisse fratres , 
quorum alter ducta uxore sine liberis decessisset, alter ut lex 
jubebat*), ex ducta vidua Josephum susceperit, qui propterea 
nunc illius, qui vere ipsum genuit, nunc illius, ex cujus uxore 
genitus est, filius appelletur. Haec interpretatio ab ipsis, ut ait 
Africanus , Christi cognatis accepta, et ab eodem Africano in 
epistola ad Aristidem exposita, summo ab omni antiquitate con- 
sensu probata est, a Justino*), ab Eusebio*), ab Hieronymo®), 
ab Ambrosio’), ab Eucherio*), a Damasceno”), a Beda’°) et 
Theophylacto**) , quo magis mirum est uni non fuisse probatam 
Augustino*’). Quamquam is ipse eam quoque sub finem vitae 
ductior probaverit**), nemoque de ea postea dubitaverit, donec 
Evangelium nostri invenerunt, qui omnia, quae in Evangelio 
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*) Lib. 2. qq. Evangel. q. 8. et lib. 2. de consensu Evangel. c. 2. 
et 3. 7) Gen. 48, 86. +) Deut. 28, 8. *) Quaest. ad orthodox. 66. 
5) Lib. 4. hist. Eccl c. 7. ®) Com. in hunc locum. 7) Lib. 3. in Lucam. 
*) Quaest 3.in Matth. °®) Lib. 4. de fide c.15. '°) In Luc. 10. *') In 
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essent, quasi altioris ingenii homines in dubium revocarent. 
Eorum enim quidam hanc totius antiquitatis opinionem somnium, 
delirium , monstrum appellat. Legem enim illam non nisi de 
fratribus eodem patre natis, simulque habitantibus intelligendam, 
Jacob autem et Heli diversos constat patres habuisse, Jacob enim 
patrem habuit Mathan*), Heli vero Matthat’). Non solere legales 
filios legalium parentum, sed naturalium filios appellari; debuisse, 
qui ea lege ex fratre natus esset, demortui fratris nomen gerere. 
e At nos Scripturae credimus, quae et verbis et exemplis docet, 
legales filios legalium parentum nomine censeri. Quid enim 
Filii legales no- Deuteronomii lege clarius *)? Quando habitavertnt fratres simul, 
pee ae et unus ex eis absque liberis mortuus fuerit, uxor defunct: non 
tuusfuerat, quo- Mubet altert, sed acciptet eam frater ejus, et suscitabit semen 
rum —_matrem fratrt suo, et primogemtum ex ea filtwm nomine illius appellabit, 
propingul duxe- at non deleatur nomen ejus ex Israél. Quid illo manifestius ex- 
emplo: -Onam autem sciens non naset sibi filios, introiens ad 
uxorem fratris sui, semen fundebat in terram, ne liberi fratris 
nomine, nascerentur *)? Quid quod ipsi quoque Saducaei septem, 
id est, quotquot essent fratres eandem uxorem ducere debere 
‘infelligebant, quoad primogenito liberos procrearent*)? Quid quod 
Booz non frater, sed cognatus, dives et senex, nec simul habi- 
tans, tamen ut legem servet, Ruth mulierem alienigenam et 
pene mendicam uxorem ducit®)? et qui inde natus est filius, 
non Booz, non Ruth, sed Noémi matri defuncti natus esse 
dicitur. Ex quo uno exemplo intelligimus, neque necessarium 
fuisse, ut fratres eodem patre nati essent, nec ut omnino pro- 
prieque fratres essent: sed fratrum nomen ad cognatos omnes 
extendi, qui ad defuncti haereditatem jus aliquod haberent, quam 

adire nisi ejus uxore ducta non poterant’). 
Noneratnecesse = Intelligimus etiam non fuisse necessarium, ut simul, id est 
gerere filium ex #2 eadem domo, aut eodem etiam oppido habitarent, primus 
ejus uxore ge- €nim maritus Ruth longe # patria uxorem duxerat, ac mortuus- 
nitum. ' erat, sed ut haereditates ad eamdem familiam pertinerent : non 
debuisse etiam natum filium legalis patris nomen gerere, quod 
Augustinum aliquando fefellit, nec enim filius Ruth Chelion, ut 
legalis, nec Booz, ut naturalis pater, sed Obed neuter appellatus 
est, sed jubetur frater primogenitum filium demortui _fratris 
nomine nuncupare, id est, non suum, sed fratris sui censere 
filium, quod tandem animadvertit Augustinus*). Quisquis ergo 
tot tantorumque auctorum non contentus sententia, aliam quaerit, 
videat ne pejorem inveniat. Nos quidem in ea penitus con- 

quiescimus. é 

Quaeri autem solet, uternam, Jacob an Heli, Josephi fuerit 
naturalis pater. Nonnulli Heli naturalem, Jacob legalem patrem 


= 


') Matth. 1, 18. 7) Luc. 3, 24. 3) Cap. 28, 8. *) Gen. 38, 9. 
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fuisse dicunt, ut inter veteres Ambrosius et alii, quorum Au- 

gustinus meminit’), inter posteriores multi, sed majorem partem 

haeretici, qui a via regia libenter deflectunt. Omnes alii iis Quis fuetit So- 
locis, quos paulo ante demonstravimus, Jacobum naturalem, seph  naturalis 
Heli legalem patrem fuisse putant. Mathan enim,. qui apud ?*'* 
Matthaeum pater Jacob, et Matthat, qui apud Lucam pater Heli 

fuisse dicitur, eamdem uxorem habuisse, quam uno mortuo vi- 

duam, aut ab eo adhuc vivente repudiatam alter duxerit, ex qua 

Mathan Jacob, Matthat Heli susceperit. Itaque Jacob et Heli 

fratres eadem matre (quam Hestam vocatam tradunt), non eodem 

patre natos fuisse: Heli ducta uxore sine liberis mortuum , Jacob 

ex lege ex vidua Josephum genuisse, Quam ego sententiam, et 

quia plures, et quia meliores auctores habet, et quia firmioribus 

rationibus nititur, longe probabiliorem duco. Manifestum enim Joseph naturalis 
est voluisse Matthaeum, facta statim in exordio mentione Da- paterfuitJacop, 
vidis, continuationem regii generis usque ad Christum demon- ‘8s 4!- 
strare. Quod multo melius probabitur, si Jacob naturalis, quam 

si legalis pater sit. Deinde, quia, ut Africanus et Augustinus 
adnotaverunt, Matthaeus de industria gignendi verbo usns, Lucas 

de industria videtur abstinuisse. Quod etsi necessarium non est 
argumentum , probabile tamen est, quia Matthaeus prior ‘scripsit, 

neget licet haereticus interpres: et credibile est, qui prior scrip- 

sit, naturalem patrem, qui vero posterior, legalem naturali jam 

nhominato nominare yoluisse. 

Secundi autem inter duos Evangelistas discriminis tres rationes cur Matthaeus 
afferri solent. Nam alii propterea Lucam a Joseph usque ad & Lucas proge- 
Zorobabel diversos, quam Mutthaeum, Christi parentes nomi- jie: oo! 
masse videri putant, quod binomii fuerint; et unum Matthaeus rant. 
nomen, Lucas alterum expresserit, quod et Philonis auctoritate 
confirmant. Ego, ut non negaverim multos fuisse binomios, ita 
omnes fuisse, aegre repugnanteque judicio concesserim: quod 
tamen concedat necesse est, quisquis Evangelistas yult ista ra- 
fione conciliare, cum non pauci aliquot, sed omnes diversi nomi- 
nentur. Alii respondent, ideo diversos a diversis Evangelistis 
recenseri, quod Matthaeus regale Christi genus, Lucas sacerdotale 
narret. Sic existimat Augustinus*), Ambrosius*), Julianus Po- 
merius*), multique hodie. Quorum mihi sententia ideo non | 
probatur, quia non constat, Christum ex tribu Levi sacerdotalis gy isus ami 
aliquid generis habuisse, quin viri nonnulli insigniter docti atque generis sacerdo- 
Catholici id nostro tempore praecise negaverunt: quod divus etiam ‘#!is habuit. 
Paulus toto septimo capite epistolae ad Hebraeos negare videatur. 

Quod autem dicitur‘), Beatam virginem cognatam fuisse Eli- ,,. eno Pre 
zabethae , quae erat ex genere Aaron®), facile probabiliterque modo - cognata 


b. virginis fuerit. 


') Qq. in noy. Test. q. 86. 7) Lib. 83 qq. quaest. 61. et lib. 4. de 
consens. Evangel. c. 2. 3%) Lib. 3. in Lucam. *) Lib. adversus Ju- 
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interpretantur , patrem aut avum aliquem Elizabethae sacerdotem 
ex tribu Levi uxorem aliquando, duxisse ex tribu Juda et familia 
David, ex quo conjugio nata fuerit Elizabetha, cognata beatae 
virgini ea ex parte, qua ex familia David, non ea, qua ex tribu 
Levi genus ducebat, et quidem Ambrosius*) non alia ratione. 
Elizabetham Mariae cognatam fuisse interpretatur, quam quod 
ex tribu Juda utraque esset. Deinde quia ex omnibus iis, quos 
Lucas parentes enumerat, neminem sacerdotem fuisse legimus. 
Quod si sacerdotale genus recensebat, sacerdotes in primis debuit 
nominare. 
Inter proce Alii ergo propterea diversos parentes numerari putant, quod 
res Chis 2 i unus Evangelista naturalem, alter ‘legalem Christi originem 
legales fuerunt. enarret. . Quorum etsi genere una videtur esse sententia: specie 
tamen et explicatione est tripartita. Nam ex illis alii dicunt, 
Matthaeum naturalem, Lucam legalem originem exponere, quod 
ille eam per Salomonem, naturalem Davidis filium, hic per Na- 
than adoptivum ducat, Quam opinionem unde Lyranus hauserit, 
non intelligo: nam Scriptura Nathan non legalem, sed maxime 
naturalem filium Davidis facit?). Nec monerem, Nathan illum, 
cujus Lucas mentionem facit, non illum fuisse prophetam, a quo 
David ob patratum adulterium et homicidium correptus est %), 
nisi scirem ita locutum aliquando Augustinum‘), ut eundem 
hominem fuisse colfigere ex eo quis possit: quod tamen alio 
loco idem admonuit*). Alii contra Lucam naturales, Matthaeum 
legales patres numerare putant, ideoque pauciores apud Matthaeum 
esse, quam apud Lucam: quod legales pauciores semper, quam 
naturales esse soleant. Legales autem parentes , quos Matthaeus 
commemorat, dici volunt, quod successio Salomonis in Ochozia 
rege defecerit °). Joas enim, qui post eum regnavit’), quamvis 
filius dicatur Ochoziae, non fuisse tamen ejus filium, verum 
quia ex genere David per Nathan originem trahebat, et Ochoziam 
proximo attingebat gradu, ejus vocari filium. In Hebraeorum 
commentariis memoriae proditum esse, Davidem quasi testamento 
Successio Salo- constituisse , ut si quando Salomonis soboles ‘extingueretur, ad 
suena gern posteros Nathan regnum devolveretur. Ita haereticorum sentit 
cerit. Calvinus Magister, absurdamque sententiam absurdioribus probat argu- 
in Harmonia. mentis, probabile esse, Athaliam mulierem dominandi cupidam 
ideo regnum Judae occupasse , ne in ordinem redacta ‘in alienam 
domum translatum videret: quod si Joas filius fuisset Ochoziae, 
id est, nepos Athaliae, libenter eam eo praetextu usuram fuisse, 
ut regnum nepotis nomine gubernaret. Ecquis, inquit, mediocre 
judicio praeditus, credat naturalem regis filium potuisse a sacer- 
dote Jojada ubscondi, ut non magis sollicite eum avia quaereret ? 


1) Lib. 3. in Lucam. 7?) 2 Reg. 8, 14. 4 Paral. 3, 8 5) 2 Reg. 
42,2 *) Lib. 83 qq. q. 89 et lib. 2. de consens. Evang. c. 4. *) Lib. 
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Haec, ut dixi, sententia non solum, quia minime bonos habet Jos fuit Ocho- 


auctores, verum multo magis quia sacris literis repugnat, absurda 
mihi semper visa est. Si enim Joas semel tantum filius regis 
appellaretur, possemus interpretari filium regis appellari, quod 
ex regio Davidis .genere originem duceret, ac jus haberet ad 
regnum: nunc autem cum tam saepe non regis, sed ipsius 
Ochoziae filius appelletur*), quis non credat filium fuisse Ochoziae 
nisi Calvinus? Quid, quod ubi posteri Davidis per Salomonem 
recensentur’), Joram genuisse dicitur Ochoziam, ex quo ortus est 
Joas? Quod ergo dicit, Athaliam dominationis cupidam propterea 
haeredes regnt extinxisse, ne in ordinem redacta regnum in 
alienam domum translatum videret, falsum omnino est. Tantae 
enim ambitionis et crudelitatis eam fuisse Scriptura significat, ut 
proprios* Ochoziae filios, id est, nepotes suos trucidaverit: non 
ut in ordinem redigeretur, sed ut regnaret. Nec enim nepotis 
nomine contenta fuit ambitiosa mulier Jezabelis filia regnum ad- 
ministrare: sed suo ipsa nomine regnare voluit. 

.At quis credat regis filtum a sacerdote Jojada occultari po- 
tuisse? Respondeo, quis credat haeredem regni, cum Athalia 
omne semen regium delere vellet, occultari potuisse? Nam 
Scriptura certe Joam ejusdem generis et gradus facit cum caeteris, 
qui occisi sunt*). Tollens autem Josaba, filia regis Joram, 
soror Ochoziae, Joas filium Ochoziae, furata est ewm de medio 
fliorum regis, qui interficiebantur, et nutricem ejus de triclinio, 
et abscondit ewm a facie Athaliae, ne interficeretur. Fingamus 
gos, qui occisi sunt, non Ochoziae filios, sed tamen haeredes 
regni; quomodo eos Athalia occidit? Joas vero, qui eodem erat 


ziac Glius. 


Respondetur 
Galviniargu- 
mentis. 


gradu, non occidit, nisi quia aut falso rumore cum aliis occisum ~ 


putavit , aut quia quantumvis magna quaerens diligentia , invenire 
non potuit. Quis credat infantem Mosem crudelissimi Pharaonis 
edictum matris occultatione effugere potuisse? At Moses privatus 
erat. Quis credat Christum regni haeredem, et futurum Ma- 
gorum praedictione regem, Herode retinendi regni causa omnes 
infantes trucidante, latere potuisse? At id divina factum est pro- 
videntia. Quasi vero Davidis regnum sine divina providentia , 
ac non potius Dei fide et veluti tutela conservatum sit*)! Sed 
isti, ut opinor, profanis scriptoribus Remum et Romulum primos 


Davidis regnum 
divina providen- 
tia servatum., 


Romani imperii conditores, et Cyrum Persarum atque Medorum | 


futurum regem latuisse usque ad multam aetatem aflirmantibus 
credunt. Scripturae verv, filium regis latuisse dicenti, non 
credunt. Reliqua igitur est tertia sententia, quae mihi maxime 
probatur: Matthaeum naturales, Lucam legales patres recensere ; 
non guod omnes, quos Lucas commemorat, legales sint. Id 
enim absurdum profecto mihi videtur: sed quod Matthaeus Jacob, 


*)4 Reg. 11, 2. et 13. 4. et 14, 13. 2 Par. 22, 114. 7) 4 Par. 
3.411. %)4 Reg. 41.2 2 Paral. 22, 10. *) 3 Reg. 14, 12. et 13, 
32. 34. et 18, 4. 4 Reg. 8. 19. et 18, 34. et 20. 6. 
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qui naturalis, Lucas Heli, qui legalis Josephi pater erat, majores 
numeret. ; 

Tertium inter Evangelistas discrimen varie etiam a diversis 
auctoribus explicatur. Illi, quos paulo ante refutavimus, facile 
respondent, ideo pauciores a Matthaeo, plures a Luca proge- 
nitores Christi numerari, quod Lucas naturales, Matthaeus legales 
numeret , qui pauciores, quam naturales esse soleant. Sed haec 
solutio , quamvis facilis sit, quia falso nititur fundamento, stare . 
non potest. Multo melius Ambrosius') et Augustinus’), cre- 
dibile esse eos, quos Matthaeus, quam eos, quos Lucas enu- 
merat, longioris fuisse vitae. Praeterquam quod Matthaeus tres 
reges consilio praetermisit. *) 

, Salahiel quo- . Quartum discrimen a paucis admodum interpretibus attingitur. 
modo fuert Eorum yero, qui attingunt, ut Lyrani, communis intefpretandi 
ius Jechoniae A . ° ° . 
ct Neri. ‘ratio est: Salathielem Jechoniae natura, Neri vero adoptione 

fuisse filium. Malim credere Jechoniam, quamvis Scriptura non 
declaret , filiam Neri, qui ex Davide per Nathan genus ducebat, 
uxorem habuisse, ex qua Salathielem procreaverit, qui Jechoniae 
proprie: filius, quia ab eo genitus, Neri vero minus proprie, 
quia filiae ejus erat filius, appellatur: quemadmodum supra 
Athaliam docuimus filiam Amri, quia neptis ejus, appellari*). 
Lucas ergo, cum Matthaeum vidisset Christi originem a Davide | 
per Salomonem ductam diligenter explicasse, voluit ejusdem ori- 
ginem per Nathan ipse deducere, ut probaret modis omnibus 
filium esse Davidis, utrumque regni ejus successorem. Cum 
autem venisset ad Salathiel, qui materno tantum genere ex Nathan 
ortum trahebat, noluit ejus matrem propter Scripturarum consue- 
tudinem , de qua paulo supra diximus, sed ejaus avum patris | 
loco numerare. . 
Adaliasqu. bree | Ad quintum discrimen eodem modo, quo ad secundum. Ad 
viler responde- gextum vero eodem, quo ad tertium responderi debet. Cur 
re autem Matthaeus consistat in Abraham; Lucas autem usque ad 
Adamum Deumque progrediatur, quod erat septimum: aliqui 
respondent voluisse Lucam ostendere Christum non alium hae 
buisse patrem, nisi Deum, ideoque ad Deum usque pervenisse. 
_Matthaeum vero rationem habuisse promissionum, quae Davidi 
et Abrahamo factae fuerant, ut diximus*‘); ita sentiunt Am- 
pur usaue 24 brosius°) et Theophylactus’). Aliae praeterea tres mihi occur- 
nerationem La-runt causae. Prima, voluisse Lucam in scribenda historia dili- 
cas protraxerit. gentiam simul et fidem suam probare. Nam et diligentia fuit 
singularis, Christi originem ab ipsa mundi origine deducere: et 
ea ipsa diligentia fidem auget historiae. Secunda, respexisse 
primam promissionem venturo Christo factam: Ipse conteret caput 
tuum"), voluisseque ad Adamum pervenire, qui primam causam 


') Lib 3. com. in Lucam. 72) Lib. 4.qu.in Gen. qu.124. 3) Vers. 8. 
*) Vers. 8. *) Vers. 14. °) Lib. 4. in Lucam. 7) In hunc locum. °) 
Gen. 3, 18. 


CAP. 1. DE GENEAL. SALVAT. 39 


adventus Christi peccando praebuerat: quique antithesi quadam 
Christo respondebat. Primus enim homo de terra terrenus: se- 
cundus homo de coelo coelestis*), et ut ait Epiphanius’), ut 
ostenderet, quem Christus nascendo perditum quaerebat. Nescio 
an modum etiam generationis utriusque respexerit, ut non malis 
placet auctoribus. Adam enim ex virgine formatus terra, Chris- 
tus ex virgine Maria, solum uterque Deum patrem habuit. 
Tertia,. voluisse Christi adventum non ad causas naturales: sed 
ad aeternam Dei praedestinationem revocare. Hoc est: Qui fuit 
Dei. Praedestinatus enim ab omni aeternitate erat filius Dei*), 
et ab origine mundi agnus occidebatur *). 

In octavo discrimine non existinao magnopere esse Jaboran- Cur Matth. ab 
"dum, ut alias quaéramus causas, cum sciamus consuetudinem 4>rbame. Le- 
esse Hebraeorum, ut in recensendis hujusmodi genealogiis ab ceperit Christi 
eo incipiant, quod postremum in ore fuit.. Exempla sunt multa: eee te: 
sed unum caput quintum Jib. 1. Par. utriusque generis exem- 
plum suppeditabit. Matthaeus ergo cum Abraham ob eas causas, 
quas exposuimus‘) , ultimo’ loco noeminasset: ab’ eo usque ad 
Christum processit. Lucas vero cum dixisset: Ipse Jesus erat 
inctpiens, quast annorum triginta, ab eo exorsus: Filius, ut 
putabatur , Joseph, qui fuit Heli etc. usque ad Deum ascendendo 
progressus est. 

17. Ommnes itaque generationes. Duo sunt hoc loco explicanda, Cur Christi ge 
ut mens Evangelistae intelligatur. Alterum, cur diviserit omnes mice ‘sit divisa, 
generationes in tres tessaradecades: alterum, cur id admonuerit, 
cum quivis lector facile posset animadvertere numerando. Divi- 
sionis una ab omnibus, deinde aliae ab aliis causae afferuntur. 

Ab omnibus illa, quod voluerit Matthaeus triplicem populi sta- 

tum, sub Judicibus, sub Regibus, sub Ducibus et Sacerdotibus 

designare, simplex et minime quaesita ratio, eoque probabilior, 

quod tam diversa in eam incurrerint ingenia. Sed aliae contem- 

nendae non sunt, quas diversas diversi auctores reperierunt. 

Augustinus mysterium esse putat, quo totum vitae nostrae tem- 

pus quadragenario numero significatur. Nam_ si Christus non 

numeretur, et Jechonias (quem bis eundem numerari putat) 

semel tantum numeretur, quadraginta personae reperientur. . 
Vero aliquanto similius Origenes®) et Hieronymus’), has qua- 
draginta duas generationes quadraginta duabus mansionibus, quibus 
filii Israél ex Aegypto usque ad terram promissionis pervenerunt, 
respondere. Totidem enim generationibus, quasi gradibus, filii 
Abraham usque ad Christum promissum salutis portum perve- 
nerunt. Proxime autem ad similitudinem veritatis mihi videtur 
Chrysostomus accedere *). Evangelistam significare voluisse Deum, 
antequam filium suum mitteret, omnes tentasse vias, ut popu- | 


‘) 4 Cor. 13, 47. 7) Haeres. 84. +) Rom. 4, 4 *) Apoc. 13, 8. 
Hp daa 1. °) Hom. 27. in Num. °) In ep. ad Fabiolam. *) Hom. in 
atth. 4. 
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lum suum per homines gubernaret et in officio’ contineret, per 
Judices, per Reges, per Duces et Sacerdotes: cumque nihil 
profecisset, misisse filium suum. Convenit Evangelica parabola’), 
ubi Dominus ille vineae triplices ad repetendum fructum misit 
Servos, qui cum nihil effecissent, misit ad extremum filium 
suum. Non’ amo in sacris literis philosophari: colligo tamen,, 
si quid ex Philosophia sponte cadat. . Medici quartum decimum 
diem criticum vocant, et omnium in morbis periculosissimum. 
esse dicunt. Videtur igitur Deus congruenter naturae .decimo 
quarto quoque saeculo populi sui statum mutare voluisse, ut — 
una Republica quodammodo mortua , alia nasceretur melior. 

Cur Evangelis- Cur autem Evangelista generationum summam expresserit, 

ee ae duas potissimum causas fuisse arbitror. Alteram, ut intelligere- 

serit, mus aliquid in ea re subesse mysterii, nec inconsiderantes prae- 
teriremus: alteram ne quis existimaret, se errore aut oblivione 
tres illos Reges praetermisisse’). Voluit quoque fortasse cavere, 
he quis posset generationis Christi seriem aut minuendo aut 
augendo numero corrumpere. 

18. Christi autem generatio sic erat. In multis Graecis 
codicibus est, “Incot Xprovov, Jesu Christi. Sed neque noster 
interpres legit nomen Jesu, neque (Gsraeci auctores Chrysostomus 
et Theophylactus, quamyis Euthymius legat. Lectionem autem 
nostri interpretis magis probo: et quia antiquior est, et quia, 
ut quidam ante me notavit, proxime praecesserat: a transmt- 
gratione Babylonis usque ad Christum generationes quatuordecim, — 
est vero simile et Evangelistam nomen Christi in proximo repe- 
tivisse : Christi autem generatio. 

eo Been Quidam vero nativitatem potius quam generationem reddere 
sit dicendum na- Maluerunt: quod generationis nomen non ad partum, 8ed ad 
tivitas aut gene- Conceptum pertinere. videatur: quibus ego minime assentior. 
re Manifestum enim est, voluisse Evangelistam eandem rem, quam 
noster interpres generationem vocat, tribus nominibus ab eadem 

origine paululum deflexis appellare: yéveory *), yeveady *) et yevyn- 

avy hoc loco. Itaque cum isti ipsi verterint vers. 1. liber generationis 

* Jesu Christi, et vers 17.: ab Abraham usque ad David generationes 
quatuordecim , similiter hoc loco vertere debebant: Christi autem 

generatio sic erat, Praeterquam quod hoc loco non solum de partu, 

sed multo magis etiam de conceptu agitur, de quo potius, quam 

de partu poterat dubitari. Oidve@s jv, praeteritum imperfectum 

pro perfecto ex linguae proprietate, quod ef latine accidit ali- 

quando; ad hune modum se habuit. Quod Remigius existimavit, 

posse haec verba ad praecedentia pertinere, quasi sensus sit; 

Hactenus autem de Christi generatione, prorsus alienum puto. 

Cur autem hoc addiderit Evangelista, conjectura est facilis: quia 
generationem Christi cum aliorum generationibus connumeravit, 


‘) Matth. 21, 33. Luc. 20, 9. 7) Vers. 8, *) Vers. 4. *) Vers. 
17. 
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ne quis existimaret eodem modo, atque alios, genitum fuisse , 
modum, quo genitus est, singularem explicavit. Sic erat, id 
est, non sicut aliorum generationes, sed cum esset desponsuta 
mater ejus. Eodem pertinet quod matrem ejus vocat, significans 
patrem .non habuisse, eadem prorsus cautione, qua dixerat*): 
Jacob autem genuit Joseph, virum Mariae, de qua natus est Jesus, 
qui vocatur Christus. 


Cum esset desponsata, pvnorevSeions yap. Noster inter- An Christi ma- 


pres non legit: yag, causalem particulam, nec ego legendam 


ter nupta vel so- 
lum sponsa fue- 


arbitror , quod sensum non juvet, sed impediat. Nonnulli haeren- rit cum Chris- 


tes in proprietate verbi p»yorevec ae existimant B. Virginem , 
cum Christum concepit, nondum fuisse nuptam , sed ,desponsam. 
Eodem enim modo differre apud Graecos urnoretecSas et 
yauety, quo apud Latinos desponderi et nubere. Itaque nondum 
iam Josephum domum duxisse: atque hoc esse, quod paulo 
post dicitur’): Noli timere accipere Mariam conjugem tuam, 
quasi nondum accepisset, id est, duxisset. In qua sententia ma- 
gnos etiam auctores, Origenem’*), Hilarium *), Basilium*) et 
Epiphanium °): fuisse video. Sed pluribus auctoribus Chrysosto- 
mo), Auctori operis imperfecti *), Ambrosio®), Theophylacto °°), 
et omnibus fere Theologis subscribo, vere jam tum fuisse nuptam. 
Praecipua enim causa, cur Spiritus sanctus voluerit Christum ex 
nupta nasci, haec ab omnibus fuisse creditur, ut Virginis honori 
consuleretur ; atqui non est consultum , si desponsa tantum, non- 
dum nupta concepit, et Joseph vocatur arp aveic, vir efus 
vers. 19., non »vtudtocs, sponsus, et vers. 20. vocatur yv»7, 
uxor Joseph, noli timere accipere Mariam conjugem tuam. Nam 
quod haereticus interpres exponit: eic +d elvyat yovaixd cov, ut 
sit uxor tua, aut quae desponsa tibt est pro uxore, coactum ést. 
Nam si Hebraismum*, ut ille putat, imitari voluisset, dixisset : 
un PoBnQii¢ wapadaBety czy Maprau eic yuvaixnd cov, aut 
potius cor. Ne timeas accipere Mariam in conjugem tibi: et exem- 


plum, quod profert**), illi adversatur maxime, of yag éxta& 


toyor adtiy yvyaixa, septem enim habuerunt eam uxcorem. 
Non enim significat eam futuram fuisse , sed fuisse revera uxorem. 
Quod autem dicit, eam esse vim verbi p»ynoreteoSar non igno- 
ramus: sed scimus etiam non semper observari. Nam Lucas **) 
eandem Mariam jam domum ductam a Josepho vocat pep»notev- 
evn. 7 

Vocat ergo Matthaeus Mariam pynorevSeivay, sponsam, 
non quod ducta non esset: sed quod non magis a viro cognita, 


*) Hujus Hebraismi exemplum in lib. Jud. 14.°2,. habemus WIP 


myriads % ritvX , accipite eam mihi in uxorem. 

1) Vers. 16. 27) Vers. 20. 3) Hom. 4. in -diversos Evangelistas. *) Hoc 
loco. 5) In Hom. de humana Christi generatione. ®) Haer. 78. 7) Hom. 
4. in Matth. *) Hom. 4. °) Lib. 2. in Lucam. '°) In com. **) Mare. 42, 
23. *'°) cap. 2, 8. | 


tum concepit. 


Cur vocatur 
-sponsa. 
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quam sponsae, quae nondum nuptae sunt, ut rectissime Chry- 
sostomus adnotavit. Nolo tamen ejusdem Chrysostomi et Ber- 
nardi’) uti suffragiis, qui consuetudinem Hebraeorum fuisse di- 
cunt, ut generi etiam ante nuptias in sponsarum domibus habi- 
tarent. Nam generos Loth, quorum utuntur exemplo, Scriptura 
docet in domo Loth non habitasse’?). Teneamus ergo, quod -aut 
omnes, aut optimi Theologi tenent, verum fuisse jam tum, cum 
Christus conceptus fuit, inter Josephum et Mariam matrimonium: 
guod adversus Julianum Pelagianum, qui concubitu matrimonium 
definiebat , probat Augustinus *). 
Cur Christus ex Cur autem ex nupta Christus nasci voluerit, praeter alias, 
nupla natus. — quas facile per se quisque excogitare potest, quinque causas ve- 
teres Theologi tradiderunt Ignatius*), Origenes*), Hilarius °), 
Chrysostomus’), Basilius*®), Ambrosius*) , Theophylactus '°), Ber- 
nardus*’). Prima est, ne Maria, si innupta peperisset, stupri rea 
putaretur: maluit enim Christus filius Joseph, quam impudicae 
foeminae videri. Et, ut scite Ambrosius , maluit aliquos de sua 
generatione quam de matris pudore dubitare, nec putavit ortus 
suit fidem matris injurtis astruendam. Secunda, ne ipse spurius 
yideretur , ideoque tanquam verus Messias non reciperetur a 
Judaeis. Nam si, cum legitimo matrimonio procreatum putarent, 
tamen ideo contempserunt, quod fabri filium esse crederent, quid 
facturi erant, si spurium dicere potuissent? Tertia, ut Joseph et 
Mariae et infanti adjumento esset atque custodiae. Itaque cum 
aliquid agendum est, non ad Mariam, sed ad Joseph Dei man- 
data mittuntur. Ecce Angelus Domini apparuit in somnis Jo- 
seph dicens: Surge, et accipe puerum et matrem ejus, et fuge in 
Aegyptum, et>esto tbi usque dum dicam tibi’*). Et: Ecce Angelus 
Domini apparuit in somnis Joseph dicens: surge, accipe puerum 
et matrem ejus, et vade in terram Israel’*). Cumque puer perditur, 
quaeritur a Joseph '*). Quarta, ut Joseph testis esset virginitatis 
Joseph Virgini- Mariae: nemo enim in ejus asserenda castitate tam dignus esse 
ae vac 2 poterat fide,. quam qui custos illius erat, qui maxime et scire 
‘debuit et potuit: quemque credibilius erat naturali maritorum 
zelotypia impudicitiae crimen, ubi non esset suspicaturum, quam 
ubi esset defensurum fuisse. Quia Bernardi verba imitari non 
possum, recitabo. Sicut, inquit, Thomas dubitando, palpando, 
constantissimus factus est dominicae confessor resurrectionis , tta 
et Joseph Mariam desponsando, ejusque conversationem tempore 
custodiae studtotius comprobando, factus est pudicitiae fidelissimus 


1) In Hom. in illa verba Lucae 1, 26.-Missus est. 7) Gen. 19, 4. 
3) Lib. 5. cap. 9. et 1. 4. de nuptiis et concupiscentia cap. 14. *) In 
Epistola ad Philadel. *) Hom. 4. in diversos Evangelistas. °) Can. f. 
in Matth. 7) Hom. 4. °) In Hom. de humana Christi generatione. 
9). Lib. 2. in Lucam, et in lib.- de instit. virg. cap. 6. '°) Hoe loco. 
11) Hom. in illa verba: Missus est Angelus. ‘*) Masth. 2, 13 ‘%) Vers. 
49. 20. *'*) Luc. 2. 48. 
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testis. Pulchra utriusque ret convenientia, et dubitatio Thomae, et 
desponsatio Mariae. Poterant quidem similis erroris laqueum nobis 
injicere, fidet videlicet in illo, castitatis in illa veritatem in sus- 
picionem adducere. Sed valde prudenter et pie factum est per con- 
trarium, ut unde metuebatur suspicio, firma sit certitudo. Nam et 
de filit resurrectione citius quidem ego (qui infirmus sum) credi- 
derim Thomae dubitanti et palpanti, quam Cephae audienti et 
credenti: et de matris continentia facilius sponsd ejus custodientt 
et experienti, quam ipst quoque virgint de sola sua conscientia 
se defendenti. Additur fere ab omnibus quinta, ut hac ratione 
mysterium nati Christi diabolo celaretur, ne infanti strueret insi- 
dias: quam malo libere fateri me non intelligere, quam temere 
reprehendere. Non, inquam, intelligo, quo modo diabolus Mariae 
virginitatem, si modo animadvertit, potuerit ignorare, cum inte- 
grum ef incorruptum corpus, quamvis nuptae, videré posset. 
Antequam convenirent. Hoc loco Hilarii. interpretatio est: 


Convenio quid 


antequam transiret in conjugis nomen, quasi convenire significet hie sit. 


simul habitare; quam interpretationem, non quia vera, sed ut 
opinor, quia nova videbatur, nonnulli novitatum sectatores haere- 
tici.secuti sunt; nescio an secuturi, si Hilarii fuisse cognovissent. 
Sed jam ante probavimus, jam tum veram fuisse conjugem: et 
ex consequentibus manifestum est, convenire hoc loco significare 
rem matrimonii, ut Hieronymus loquitur, exercere, esseque, ut 
Graeci vocant, ézoxdpiauov, quo res inhonesta honesto declara- 
tur verbo. Voluit enim Evangelista rationem reddere, cur volue- 
rit Joseph occulte Mariam dimittere, quia inventa est. in utero 
habens, antequam convenirent, id est, cum eam non cognovisset, 


at loquitur infra’). Nemini non statim occurrit objectio: Ergo 


postea convenerunt; hoc enim potissimum argumento nonnulli 


quondam haeretici, ut Antidicomarianitae apud Epiphanium’), yrariae virgini- 


Jovinianus apud Augustinum*), Helvidius apud Hieronymum‘), 
adducti sunt, ut post Christi partum Mariam a Joseph cognitam 
fuisse crederent, ex eoque. conjugio natos fuisse eos, qui in 
Scripturis Domini fratres appellantur 5), a quorum impietate non- 
nulli ex nostris haereticis non procul abfuerunt. Sed hune erro- 
rem et Scripturis et exemplis ita Hieronymus fregit, ut si quis 
refutare velit, actum agat: et nos non disputationes nunc scribi- 
mus, sed- commentarios. | 
Summa rei est, non, quoties dicitur aliquid non ante factum 
esse, significari factum esse postea. Cutn enitn dicimus, haereticos 
hon acturos poenitentiam priusquam moriantur, ut Hieronymi utar 
exemplo, non signifitamus, eos poenitentiam post mortem acturos: 
sed tacemus, quod est certum, dicimus, quod est dubium. Cer- 
tum est post mortem neminem posse agere poenitentiam: quia 


‘) Vers. 25. 7) Haeres. 78. *) In libro de haeresib. ‘*) In libro 
adversus Helvidium. 5) Matth. 12, ‘46. 47. et 13, 8%. Marc. 13, 34, 
33. Lucae 8, 19. 20. . 
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tum qui oppug- 
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gnantibus. 
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tn inferno quis confitebitur tibi*)? sed dubium est, an ante mor- 
tem acturus sit. Certum quoque erat, post Christi partum Joseph 
Mariam non cognovisse, cum non alium, quam Christum filium 
habuisset. Certe de eo non erat quaestio. An autem Christus ex 
Joseph, -an ex Spiritu sancto conceptus esset, et dubitari poterat, 
et necessario erat explicandum. Hoc ergo explicavit Evangelista, 
quod dubium, quodque necessarium erat: illud praetermisit, quod 
neque quaerebatur, neque dictu erat necessarium. Quo autem 
modo fratres Christi quidam sint appellati dicemus postea’). 
Inventa est. Origenes*) et Hieronymus‘), multa ex illo mu- 
tuatus, a Joseph inventam esse dicunt, qui'pene licentia marital 
futurae uxoris omnia noverat; quod nisi me tantorum auctorum 
reverentia retineret, minus reverenter dictum dicerem. Satis habeo 
illis non assentiri, nam ctpioxeey Graece non significat quae- 
rendo, scrut&ndoque, sed potius non quaerendo, non cogitando, 
praeter opinionem , expectationemque aliquid invenire, ut Chry- 
Joseph quomo- sostomus idoneus Giraeci sermonis testis adnotavit. Non ergo Jo- 
eae. seph vestigando, sed non quaerendo: nec tactu, sed visu, eoque 
gnantem. purissimo , minimeque curioso Mariam praegnantem invenit. Nec 
significatur ab eo potius, quam ab alio inventam fuisse, sed 
vis verbi evgéSy est, eam subito et inopinato ita tumido appar- 
uisse utero, ut quivis, qui modo oculos adjiceret, videre posset 
eam fuisse gravidam. 
In utero habens. Praegnans, gravida, uterum gerens. Illa enim 
est graeca, haec latina est phrasis. 
De Spiritu sancto. Sunt qui haec verba cum superioribus ita 
jungant, ut haec sit sententia, Joseph non solum praegnantem 
Mariam deprehendisse, sed etiam eam de Spiritu sancto concepisse : 
ut Basilius*), ut Theophylactus*), idemque videntur Origenes’) 
et Bernardus*), immo etiam Hieronymus ®%) existimare. Auctor 
autem operis imperfecti non id certo cognovisse, sed dubitasse 
ait, an divinitus concepisset. Sed ex consequentibus manifestum 
est eum ignorasse, unde Virgo sacra concepisset, propterea enim 
voluit dimittere *°), propterea ab Angelo docetur **): Noli timere 
accipere Mariam conjugem tuam ,quod enim in ea natum est, de 
Spiritu sancto est. Atque ita omnes alii auctores interpretantur. 
Christus quo- De Spiritu sancto. Non quod Spiritus sanctus pater fuerit 
modo Spiritu Christi, quemadmodum ait Hieronymus ‘nonnullos olim existi- 
snncto coneeP” maxse, sed quod Spiritus sancti virtute factum sit, ut sine viro 
virgo conciperet. Nec enim Spiritus sanctus ad modum viri cum 
Maria concubuit, ut quemdam nostro tempore dicere non puduit: 
- ged quod virile semen facturum erat, ipse sine semine multo perfec- 
tius fecit, sicut Adamum olim Deus fecerat: nisi quod Adamum 


*) Psal. 6,6. 7) Matth. cap. 12. 46. %) Homil. in diversus Evan- 
gelistas. *) In com. ‘) In Hom. de humana Christi generatione. °) In 
com. ”) Hom. in diversos Evangelistas. *) Hom. in illa verba: Missus 
est. *) In hunc locum. '°) Vers. 19. ‘'!) Vers. 20. 
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ex limo terrae, qui quasi terrae semen est, Christum ex san- 
guine Mariae. Neque de Spiritu sancto conceptus dicitur Chris-, 


Incarnatio a to~ 


ta S. Trinitatle 


tus, quod solus Spiritus, non etiam Pater, et ipse, qui gigneba- facta. 


tur Filius, ejus generationem effecerint. Vera enim illa regula 
est, ab omnibus antiquis Theologis tradita, et a Scholasticis re- 
tenta: Omnia opera Sanctae Trinitatis extra ipsam omnibus per- 
sonis esse communia. Sed dicitur Christus ex Spiritu sancto con- 
ceptus per illam usitatam in sacris litteris attributionem, qua, 
quod tribus personis commune est, propter officium aut proprie- 
tatem uni tribuitur : ut quod potentiae, gubernationis, Patri; 
quod sapientiae, Filio; quod benignitatis, beneficii, liberalitatis, 
foecunditatis, Spiritui sancto. Duabus ergo de causis Christi con- 
ceptio Spiritui sancto tribuitur: et quia summum fuit erga ho- 
mines beneficium, omniumque beneficiorum caput: et quia foe- 
cunditatis ac vivificationis opus fuit. Est enim Spiritus quasi 
divinum quoddam semen, quo omnia foecundantur, quemadmo- 
dum illud*) interpretati sunt multi: Spiritus Domini ferebatur 
super aquas, et quasi. anima, qua animantur et vivificantur om- 
nia, spiritus enim est; qui vivificat?), et: Emitte spiritum tuum 
et creabuntur, et renovabis faciem terrae*®). Quod Plato aliique 
Philosophi, et hos secuti poetae, tanquam in tenebris halluci- 
nantes, Deum animam mundi esse dixerunt. 

Perquam elegans est inter Christum et Christianos, id est, 
inter caput et membra comparatio, quam omnes fere auctores 
-veteres, Ambrosius, Augustinus, Leo observaverunt. Christus ex 
Maria Virgine natus est: Christiani ex virgine Ecclesia nascun- 
tur. Ecclesia virgo et mater sine macula et ruga, ut Maria‘), 
fons baptismi uterus, aqua semen Ecclesiae, quae producit ani- 
mam viventem, Spiritus sanctus supplet semen viri. Itaque ut 
Christus ex sanguine Virginis et Spiritu sancto natus est, sic 
Christianus, id est membrum Christi, oportet ex aqua et Spiritu 
sancto renascatur’). De Sptritu sancto, éx wvevpatos ayiov, ex 
Spiritu sancto. Animadverto nostrum interpretem particula de, 
cum possit dicere, ex, mirifice delectari, ut supra vers. ’3. 5.16. 
et infra vers. 20.c. 19, 11. Nec-ignoramus clarius fuisse ex; 
quod de materiam videatur significare; sed explicanda fuit versio, 
non evertenda. 

19. Joseph autem vir ejus. Vir ejus appellatur, non quia 
corpore, sed quia vero illi conjunctus erat matrimonio. va 

Cum esset justus, Sixatoc ov. Et Graeca et Latina verba 
duplicem intellectum admittunt : vel quamvis esset justus, vel 
quia erat justus. Haereticus interpres adversative accipiendum 
putat, quasi sensus sit: Quamvis Joseph vir esset justus, tamen 
sinistra adversus beatam Virginem suspicione non caruisse. Cla- 
rius, si ausus esset, dixisset, Joseph merito de sanctissimae Vir- 


‘) Genes. 1,2. *) Joan. 6, 63. *) Ps. 10, 3. 30. *) Eph. 8, 27, 
5) Joan. 3, 8. | | 
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ginis castitate dubitasse. At quis non videt non adversative, sed 
causaliter Graecum participium accipiendum? Causa enim red- 
ditur eorum, quae sequuntur. 
Utrius autem causa reddatur, cum duo sequantur, alterum, 
quod noluerit eam traducere: alterum, quod voluerit occulte di- 
mittere, de eo poterat merito dubitari. Aliqui ergo existimarunt 
secundi membri causam reddi, ut Chrysostomus’). Propterea 
enim voluisse dimittere, quod justus esset, nolletque,, quam 
Retinere uxo- adulteram suspicabatur, retinere. Fuerunt enim Chrysostomus, 
sles eee Hieronymus, et nonnulli alii graves auctores in ea sententia, ut 
dam putant. putaverint, non licere viro adulteram uxorem retinere. Idque 
ne fieret, fuit aliquando Ecclesiasticis decretis constitutum. Alii 
causam prioris membri reddi dicunt, ut Hieronymus, Ambro- 
sius *) , Theophylactus. Quod ego multo probabilius esse arbi- 
tror. -Videntur enim haec verba: Et nollet eam traducere, appo- 
sita esse é&yyntixos expositionis loco, quasi dicat, quia erat vir 
justus, ideoque nolebat eam traducere, coepit aliam dimittendi 
rationem honorabiliorem cogitare. Et illa Chrysostomi sententia 
Hoe tamen non non solum a Theologis , sed a tota etiam “Ecclesia deserta est. 
a ies Lex enim adulteram dimittere permittebat, non jubebat: Christo 
' etiam inferprete*). Dicet aliquis, si lex permittebat, licebat 
ergo adulteram accusare : quare et Joseph quamlibet Justus, 
salva justitia id facere potuit. Respondeo, Joseph vocari justum, 
non quod justitia, una ex quatuor virtutibus moralibus, praeditus 
esset, sed quod omni virtutum genere cumulatus, ut Chrysosto- 
mus adnotavit. Ejusmodi autem quisquis est, D. Paulum imi- 
tatus dicit*): Omnia mihi licent, sed non omnia expediunt, Ita- 
que potuit quidem traducere : sed non debuit, quia majoris fuit 
charitatis occulte dimittere. Quia ergo vir erat Justus , magna 
praeditus charitate, in gua, ut ait Augustinus, omnis Christiana 
justitia consisttt: noluit facere, quod justitia, una privata virtus, 
permittebat, sed quod charitas omnium virtutum regina postulabat. 
Quid tradueete Traducere. Ilagade:rypatioar, publica exemplo puniendam 
in Scriptura sit. pyrare , ignominiose accusare, ad verbum: exemplare, ut alicubi 
, Augustinus*) vertit, quamquam idem alias vertere solet, divulgare °). 
Id autem Joseph fecisset, si in judicium vocasset, et omnium oculis 
tanquam adulterii ream proposuisset. Usus est eodem verbo divus 
Paulus’): Iterum crucifigentes filium Dei, xai TAPADELY UATICOVTES, 
et publieae tgnominiae exponentes, ubi noster interpres vertit, ostentut 
habentes. Quod Hispani significantissimo verbo dicerent: Sacan- 
dolo otra veza a la verguenca, Gallice: Le mettant une autre- 
fois d la honte du monde, qua phrasi non sola Christi crucifixio, 
sed tota ejus passio probris plena significatur. Simili prorsus 
significatione idem verbum Septuaginta interpretes usurparunt. °). 


1) Homil. in Matth. 4. 2) Lib. 2. in Lucam. °) Matth. 19, 8. Marc. 10. 8. 
*) 4 Cor. 10, 22. 5) Epist. 89. 6) Epist. 54. et serm. 16. de verbis 
Domini. 7’) Ad Hebr. 6, 6. *) Num. 25, 4. Esther 14, 8. 
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Voluit occulte dimittere eam. Quare? Nonnulli existima- Jojeph cur di- 
runt ideo dimittere voluisse, quod yideret eam de Spiritu sancto 7)". Mam 
concepisse , Seque ejus consortio indignum judicaret. Eodem erit, 
prorsus modo, quo Petrus dixit Christo: Eat a me Domine, quia 
homo peccator sum*), et Centurio ille: Domine non sun dig- : 
nus, ut intres sub tectum meum’). Sic Origenes*) et Bernar- 
dus*), et si bene intelligo, Hieronymus‘) interpretantur. Quae 
interpretatio etsi loco non convenit, eorum tamen auctorum pie- 
tati maxime-convenit. Alii prorsus contrariam sequuntur opi- 
nionem, ideo dimittere voluisse, quod adulteratam suspicaretur, 
ut Chrysostomus*) et’ Augustinus*), si tamen iflius est, Theo- 
phylactus et Euthymius*). Quorum sententiam sequentia verba | 
confirmant: Noli timere accipere Mariam conjugem tuam, quod 
enim tn ea natum est, de Spiritu sancto est, quasi Joseph non 
de Spiritu sancto, sed de adulterio natum putaret, ideoque time- 
ret accipere, ne probare adulterium videretur, aut quia factam, 
ut putabat, sibi ferre nolebat injuriam. Sententia Pseudo-Chry- 
sostomi media inter has duas, nec a veritate, nec a pietate dis- 
cedit, non judicasse Joseph ex adulterio Virginem concepisse, 
sed unde, aut quomodo concepisset, dubitasse, et quia non ex 
se concepisse certo sciebat, dimittere voluisse. 

Quae autem fuerit illa ratio, quam cogitabat, occulte eam Quomovo oe 
dimittendi, incertum est; et quod Abulensis dicit cogitasse illf rit facere. 
occulte dare libellum repudii, mihi non videtur convenire. Nam 
quamvis occulte dedisset, omnis scriptura natura sua publica est. 
Praeterquam quod non poterat divortium infamiaque latere , si, 
cum in eadem domo coepissent habitare, fuissent privato judicio 
separati, eo praesertim tempore, quo Mariae uterus apparebat. 

Itaque credibilius, quod alii dicunt, esse arbitror, voluntarium | 
in aliam regionem secessum cogitasse, ut per speciem peregri- 

_ nationis ita dimitteret, ut non vitio aliquo repudiasse, sed neces- 
sitate deseruisse videretur. Hoc mihi videtur non solum adver- 
bio AaSpa occulte, sed ipso verbo a&soAvoae ‘significari, quod 
Gallice diceretur, s’en' defaire: eodem omnino sensu, quod ille 
dixit °), amtcitias non disrumpendas esse, sed dissuendas. 

20. Haec eo cogitante. Quomodo eam occulte dimitteret, ante- 
quam aut consilium invyeniret, aut inventum exequeretur. Vide- 
tur enim Evangelista. significare voluisse, Deum expectasse op- 
portunum temporis articulum, ut Angelum mitteret. Si enim Cur Deus non 
ante misisset, quam Joseph gravidam Mariam animadvertisset, 7) c1ummiserit. 
fortasse Joseph angelo, sicut Zacharias, non credidisset. Hanc 
enim Chrysostomus et Auctor operis imperfecti _ rationem 
reddunt, si postquam ab ea discessisset, nimis sero misisset. 
Mittit ergo Deus ad aegrotum medicum, nec antequam incipiat, 


Peedi Be Sey 


*) Luc. 5, 8. 7) Matth. 8, 8. 3) Hom. 4. in diversos Evangelistas. 
*) Hom. in illa verba: Missus est Angelus. 5) In com. &) Hoc loco et 
hom. de sancta Susanna 7) Ep, 84. et serm_ 16. de Verb. Dom. et 
serm. 18. de temp. *) In com. %) Cicer. de amicitia. | 
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nec postquam mortuus desinat aegrotare. Aliam iidem auctores 

rationem reddunt, quod Joseph minus idoneus virginitatis Mariae 
~ fuisset testis, si, antequam de lla dimittenda cogitaret, ab An- 
gelo fuisset admonitus. Quis enim marito non credat de sponsae 
integritafe testanti, et illi marito, qui eo usque processerit, ut 
suspicatus sit adulterium, et de divortio cogitaverit? Divina est: 

| providentia, quae aegrotare unum permittit hominem, ut multis 
ex ejus morbo medicinam faciat. Ea fuit, quae Petrum et Tho- 
mam permisit circa fidem cadere, ne nos caderemus. Ea expec- 
tavit, donec Joseph de Mariae virginitate dubitaret, ne ipsi du- 
bitaremus, ut supra’) ex verbis Bernardi recitavimus. 

Cur ante eon- | Cur ergo ad Mariam, antequam concipiat, angelus mittitur? 
ceptionem ad Causa, ut opinor, fuit, quod a Maria, ut esset sponsa Spiritus 
ariam = Virgi- ‘ ° , ° . 
nem Angelus sit SANCti, EX eoque conciperet, consensus requirendus fuit. _Deinde 
missus, quod non decebat ignorare Virginem, quem in utero gereret, et 
unde concepisset. Prius enim, ut Augustinus*) et Leo*) dixe-" 
runt, Christum fide, quam carne concepit, quam non admonita 

habere non poterat. 

Hlud etiam a quibusdam quaeri solet, cur Mariae vigilanti, 
dormienti_ An- Josepho dormienti missus sit angelus. Cur Mariae vigilanti, ex 
gelus missus sit. jig quae paulo ante diximus, apparet. Erat enim ab ea fides 

" consensusque requirendus. Cur autem Josepho dormienti, dif- 
‘ficilius est dictu. Probabiliter tamen mihi videtur Chrysosto- 
' mus *) respondere, quod Joseph vir justus et fidelis fuerit, quem 
satis erat dormientem admonere. Deinde, quod jam uterum viderat, 
et unde impletus fuisset, dubitabat, itaque paulo momento in- 
clinari poterat, ut a Spiritu sancto impletum crederet. Nam 
facilius quae facta sunt, divimitus et praeter naturae leges fieri 
rH pie amuse potuisse; quam quae facienda, fieri posse credimus. Mirum 
cum Angelp,viro etiam videri potest, cur sanctissima Virgo, quid sibi angelus de 
non dixerit. {Christo concipiendo nuntiasset, sponso suo non dixerit, ut et se 
infamiae periculo, et illum sinistra suspicione liberaret. Vero- 
similiter etiam ad hoc idem Chrysostomus respondit, Josephum 
maritum, de sponsae castitate sollicitum, virgini quamvis sanctae 
pro se loquenti non fuisse crediturum. Et vero quis maritus, 
nisi a Deo monitus credidisset? 
Noli timere. wy GobySic, ne timeas: ne dubites accipere, 
acceptam retinere, ut probavimus supra. (Vers. 18.) 
; Quod enim in ea natum est. Conceptum, genitum. De 
Spiritu sancto est. Non, ut suspicaris, ex adulterio. Vide supra. °) 
Omnia eo pertinent, .ut tristem Joseph et incertum consilii con- 
soletur , et ut persuadeat non doloris, sed laetitiae eum mate- 
riam habere, quod ex ejus sponsa Messias ille tamdiu expectatus 
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1) Vers. 19. 7) Luc. 4, 26. °) Lib. de sancta Virg. *) Serm. de 
Natali Dom. 5°) Hom. 4. *°) Vers. 19. 
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' Virgine nasciturus sit: propterea vocat filium David, non solum 
quia honorificus erat titulus, sed etiam, ut significet eum, qui 
ex virgine ejusdem familiae conceptus erat, illum esse Messiam, 
qui filius David futurus erat*). Propterea dicit: De Spiritu 
sancto est; ut revocet illi in memoriam Jesaiae’) testimonium, 
quod paulo post sequitur: Ecce virgo concipiet, et pariet filium, 
ut credat et gaudeat in sua sponsa fuisse perfectum. 

21. Pariet autem flium. Té&etar o& dé videtur poni 
pro yao enim, ut infra*), et alias saepe.. Videtur enim afferri 
hoc ab Angelo tanquam certum signum et argumentum ad fa- 
ciendam ejus, qued dixerat., fidem. Eodem modo, quo dixerat 
Jesaias:: Ecce virgo concipiet, et pariet flium, et vocabis nomen 
ejus Emmanuel. Perinde.ac, si diceret: sponsa enim tua non 
est adultera, sed virgo illa integerrima, de qua Jesaias dixit: 
Ecce virgo concipiet, et pariet filium. Pariet .enim filium, non 
filiam :..quod cum videbis, non dubitabis, quin ex Spiritu sancto 
conceperit.. Cum enim videris, quae futura praedixi, vera esse: 
credes, quae dixi praeterita, vera fuisse. | 4 | 

Et. vocabis nomen ejus Jesum. Eodem haec pertinent, tri- 
buit enim. illi hunc honorem, ut infanti non ex se, sed ex Spi- 
ritu sancto nato, tanquam proprio filio nomen imponat. 

Adnotarunt quidam, non matres, sed patres solitos fuisse 
-filiis nomen imponere. Quod etsi credibile est usitatum fuisse : 
-eonstat tamen non fuisse perpetuum. Nam et Rachel vocavit 
filium suum Benoni*), et Labes non pater, sed mater nomen 
dedit, quod maximo eum cum dolore peperisset*) et quemad~ 
modum hoe loco Josepho, ita apud Lucam °) Mariae dicitur: 

cEt. vocabis nomen ejus Jesum.; Hoc est certum, voluisse 
Angelum Josephum officio patris honorare simulque probare, 
quod dixerat, de coelo conceptum, cui de coelo nomen impone- 
retur. Obseryamus enim divinitus conceptis nomina quoque, 
antequam nascantur, divinitus dari: Isaac’), Joanni*®), et ex 
nomine ipso doceri, qualis sit qui conceptus est infans; ille ni- 
mirum Missus, qui populum suum a peccatis liberaturus erat. 
Hoc enim est Jesus, Pywyy, servator. De quo nomine, ut 
multa omittam, quae a quibusdam observata sunt, certum est 
illud nomen “Iyocotc, Jesus, a Graecis Latinos, ab. Hebraeis 
Graecos accepisse. Nam ubicumque fere est in veteri testa- 
mento yw}? nomen proprium. Septuaginta verterunt "Incots, 
Hebraicum vocabulum ad Graecam ut potuerunt, aut ut scive- 
runt, formam reducentes, tamen lib. primo Paralip.*) vertunt 
Incové. . _ = 
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Jesu ‘nomen —- Significat. atitem' ‘id nomen salutern, aut servatorem. Quo 
quid signet étsi ‘multos appellatos fuisse Jegimus, ut Jesum filium Nave‘) 
proprie com- et 'filium ‘Josedech sacerdotem *) , illis tamen casu, ‘Christo con- 
petit. silio eoque ‘non humano, ‘sed divino hoc datum est nomen; et 
illi non erant, quod ‘hoc ‘nomine significabatur, vere Servatores ; 
‘Christus plus est, quam hoc nomine significatur. ‘Itaque aliis 
nomen erat quodammodo commune et cette vulgare; Christo 
proprium, et ut Propheta praedixerat, novum et singulare; quia 
‘‘eo modo, quo de Christo dicitur, nemini praeterea convenit, 
quia non est ‘in aliquo alio ‘salus*). | 

Iudaei eur cum ‘Quod :auférn recentiores Judaei -non prem ,. sed sw, vo- 
non Jehosuah’'care sdleant, partim ex sono vulgarium jinguarum., ‘quem isti 
ted Jesu dicuut- colum audiuint; ‘partim irrisione et mialignitate ‘faciunt, signifi- 
‘cantes Christum non esse yypfyq) servatorem, sed Jesum, 
quod illis nihil ‘nisi vulgarem aliquem hominem significare vi- 
deatur. Sed bene est, quod non tam ’ facile 'possunt ..suam 
Christo divinitatem detrahere, quam ‘facile ‘é¢jus. nomini syllabas 
detrahunt. Hoc ergo proprium Christi nomen est ,: quo et ejus 
divina simul humanaque natura, et: praestantissimum . redempto- 
ris officium declaratur. Hoc datum tltt ‘est ‘nomen super omne 
nomen, ut in nomine Jesu omne genu-flectatur terrestriwm, coe- 
lestium, et infernorum*). Itaque recte.a' quibusdam ‘admotatum 
‘est, Evangelistas, cum Servatorem ‘nostrum ‘proprio/nomine ap- 
pellare volunt, non Christam, sed Jesum ‘appellare , ut ‘hoc 
loco), Christus enim nomen: est‘ officii, Jesns mnaturae atque 

personae. : : | 
Otuimodo: seas Dubitabit autem aliquis, quemodo Angelus -Jesum vocari 
dicatur , cum jubeat; cum Jesaias dixeérit ‘vocandam Emmeanuelem. Id nobis 
tout Ceeandam Judaei, ut probent iHam'in Christum prophetiam ‘non convenire, 
ropheta prae- SOleht objicere, sed Satis copiose' pro mobis jam diu veteres auc- 
SgEN ETS tores responderunt, Justinus®), 'Tertullianas’), »Lactantius *) , 
‘Chrysostomus °), Prophetam, non qui vocandus Christus, sed 
“qui ‘futurus: Evangelistam, qui 'vocandus et qui futurus esset, 
‘declarare voluisse. ‘Noluit enim dieere 'Propheta, fore , ut pro- 
‘prium Christi nomen esset Emmanuel, sed ut res-in eo nomine 
‘significata illi conveniret, ideoque 'merito Emmanuelem vocari 
“posse. SQuemadmodum idem Jesaias *°) .praedixerat -de 'Jerusa- 
‘lem: Post ‘haec rocaberis civitas justi, ‘urbs fidelis: non quod eo 
“unquam nomine vocanda esset,'sed quod talis futura, tt ita 
merito vocari posset. ‘Eaddem ‘ratione 'dixit*') : Vocabunt te ci- 
vitatem Domini Sion sancti Israél, cum nunquam tamen eo no- 
mine vocata sit. Similia exempla sunt alibi’), et de Christo 
ipso idem Jesaias dixit’*) fore, ut vocaretur nomen ejus, Admi- 


1) Josue 1, 1. 7) Agg. 4, 4. 12, 44. 5) Act. 4. 12. *) Phil. 2, 40. 
5) Cap. 2, 2. Luc. 4, 34. et 3, 23. et 4, 1. °) Quaest. ad orthodoxos 
°434. 7) Adversus Judaeos, et Lib. 3. contra’ Marcionem. "“) Lib. 4. de 
vera sap. cap. 12. °%) Lib. de incarn. cap.“2. '?) Cap.:4,-26. '') Cap. . 
60, 14. ‘?) Jer. 3, 17. Zachar. 8, 3. "3 Cap. 9, 6. 
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rabilis, Consiliarius, Deus fortis, Pater futuri saeculi, Princeps 
pacis, non quod tot nomipa, sed quod tot res habiturus esset, 
et'): Hoc est nomen, quo vocabunt eum, Dominus justus noster. 
Vere enim. Christus Dominus justus noster fuit, vere quoque 
Emmanuel, quod. est, nobiscum Deus. Ita Evangelistam Jocum 
Jesajae- intellexisse ex eo manifestum est, quod cum dixisset: 
Vocabis nomen ejus Jesum, quasi ut probaret ita vocari debuisse, 
desaiae locum induxit’?): Et vocabitur nomen ejus Emmanuel. 
Idem ergo est. Jesus et Emmanuel, non sono, ut ait Tertullianus, 
sed sensu. Esse enim Deym .nobiscum, quod Emmanuelis no- 
mine denofatur, est Deum servatorem esse nostrum, quod no- 
mine Jes significatur. | ". i 
. 22. Hoc autem totum. .Chrysostomus*), Theophylactus et 
Euthymius*) ‘haec verba adhuc loquentis Angeli -esse putant; 
sed non dubium est, .quin sint Evangelistae volentis iis, quae 
narraverat, ex Prophetae testimonio fidem adhiberi. — 

_Lotum. Quod virgo conceperit, quod Jesus infans nondum 
aatus appellatur. Auctor Op. jmperfecti. _ 

23. Ecce virgo. Hujus versus explicatio ex commenfariis §) 
peti potest. Transferam inde in hunc locum, quae necessaria 
esse videbuntur. . Judaei autem quinque potissimum argumentis 
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hunc ‘nobis locum e manibuys -eripere conantur. Primum est, praca haalmah. 


quod apud Jesaiam non M3, quae proprie virgo est, sed 
moon, legatur, quod non virginem sed puellam, non condi- 
tionem, sed aetatem significat, ,cui .argumento nemo potest me- 
lius, quam Hieronymus °) , respyndere , my apud Hebraeos 
mon solum virginem, sed plus etiam quam virginem, id est, 
puellam absconditam. et diligenter custoditam significare, quae 
me virorum quidem oculis pateat, quaeque non solum corpore, 
sed etiam aspectu casta sit. Idque.nominis originem indicare ; dictam 
enim esse TVOIY ab 23), quod est abscondere, quasi inclusam 
et reconditam virginem:. nec in Scripturis uspiam, nisi pro vir- 
gine poni, ut Rebecca’) virgo pulcherrima et incognita viro vo- 
catur 7713'23) °), itemque Maria soror Mosis®) ; lingua quoque pu- 
nica,, quae ex Hebraica originem habct, virginem I'D vocari. 
Itaque m5 9F 5 solam virginitatem , 77D aetatem et virginita- 
tem simul conjunctam significare. Atque hunc, esse Prophetae 
sensum, ut ita dicam éugatixotepor, virginem. adhuc teneram, 
et ne virorum quidem oculos expertam concepturam esse. Ad- 
dunt quidam nomini [7% 3), eo loci adjunctum esse 4, empha- 
tieam apud Hebraeos particulam, qualis apud Graccos est arti- 
.culus 71, quod et Chrysostomus ad eum locum adnotavit, quasi 
-virgo non yulgaris, sed praestantissima et maxime virgo signifi- 
cetur. a 


1) Jer. 23, 6. -?) Cap. 7, 44. *),Homil. 8. *) In comm. ‘) In 
c. Jes. 7. °).In tradit.. Hebr. in Gen..Lib., 4. cont. Joy. in cap. 7. Jes. ”) Gen. 
24,16. *) Vers 43. 9%) Exod, 2, 8. | 7 
4, * 


Explicatio loci 
Salomonis. 


‘ 
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Unum nobis Judaei locum objiciunt'): Tria sunt difficilia 
mihi, et quartum penitus ignoro. Via aquilae in coelo, via co- 
lubri super petram, via navis in medio mart, et via viri in: ado- 
lescentula, “195393, ubi non tantum Hebraei, verum etiam 
Christiani_ nonnulli, idque nostro jam tempore contendunt, no- 
men an>y pro muliere corrupta positum esse. Id enim 
loci circumstantiam , postulare. Ego vero ex eo maxime loco 
probari posse existimo nornen my nunquam nisi virginem 
significare. Nam uf alias, quas alienas jsudico, interpretationes 
omittam , manifestum est Salomonem dicere voluisse, difficilius 
esse cognoscere, ah foemina, quae, quod recondita semper fue- 
rif, maxime virgo putatur, virgo sit; quam cognoscere,’ an 
aquila per aéra, coluber super petram, navis per mare transie- 
rit. Hoc enim est: et quartum penitus ignoro, Hoc autem ut 
significaret per exitaouy usus est nomine 7 Dy, quod et ae- 
tatem et conditionem perfectissimae virginitatis declarat. Secun- 
dum argumentum est, non esse sensum, fore, ut virgo, manens 
virgo , sed ut quae ante virgo erat, postea viro nupta ex’ ¢0 
concipiat. Hoc non modo ut falsum, sed etiam ut absurdum 
atque ridiculum veteres auctores rejecerunt: nullum hoc esse 
miraculum, nullum signum. Prophetam autem signum, idque 
inauditum et maxime mirabile praebere voluisse?): Pete tids 
signum a Domino Deo tuo in profundum inferni, sive in excelsum 
supra. Et*): Propter hoc dabit Dominus ipse robis signum: 
ecce virgo concipiet. Sic Justinus*), Tertulliamus *) , Basilius ®), 
Epiphanius’), Cyrillus Alexandrinus et Chrysostomus *) respon- 
derunt. Tertiun! erat, quod Jesaias dicat vocandum esse nomen 
nascituri filii Emmanuelem, quod nomen Christus non habuerits 
quomodo antiqui auctores responderint, diximus®). Quartum ergo 
erat, ex loci circumstantiis apparere, dictum hoc esse de uxore 
Regis Achaz, et de filio Ezechia, quem erat paritura. Quod 
multo magis Epiphanius et Hieronymus merito rident. Edita 
enim est haec prophetia regnante jam Achaz: ad eum enim 
tanquam regem dirigehatur. Fingamus primo anno regni ejus 
editam fuisse, jam Ezechiam novem ut minimum annos natum 
fuisse constat. Regnavit enim Achaz sexdecim annos *°), quo 
mortuo statim regnavit ejus filius Ezechias*?). Erat autem vi- 
ginti quinque jam annorum, cum regnare coepit*’).: | 

Nihilo plus coloris habet, quod alii dicebant, id esse de 
uxore Jesaiae intelligendum. Nam neque virgo erat, neque filium 
ullum peperisse constat, qui Emmanuel aut fuerit , aut vocatus 
sit. Quintum recentiores Judaei nobis objiciunt, quod et prisci 
scriptores vix attigerunt, et majorem habct speciem difficultatis : 


1) Proverb. 30, 19. 7) Vers. 10. %) Vers. 14. *) Contra Tryph. 
5) Adversus Judaeos et Lib. adversus Marcionem 3. °) In Homil. de 
humana Christi generatione. 7) Adversus Ebionitas. *) In cap. 7. Jesaiae. 
®) Vers. 24. '°) 4 Reg. 16, 2. et 2 Par. 28. 4. '') 4 Reg. 16, 20. '?) 4 
Reg. 18, 2. 2 Par. 29, 1. 
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non potuisse dari signum <Achaz, quod videre ipse non posset, 
quippe quod non nisi octingentis post annis esset eventurum. 
Quomodo respondendum sit, Chrysostomus’) videtur indicare : 
signum non dari Achaz, sed domui David, quae non solum 
usque ad Christum permansura, sed ipsum quoque Christum pa- 
ritura erat. Principio quidem propheta regi Achaz _petendi 
quodcunque vellet. signi conditionem contulerat, ex quo intelli- 
geret Deum ssibi contra regem Assyriorum affuturum: Pete tibi 
signun a Domino Deo tuo’). Quod quia contemnens petere no- 
luit, commutata oratione Propheta aliud majus signum, quam 


quod petere non auderet, majoris liberationis argumentum Deum . 


non jam Achaz, sed domui Davidis daturum praedicit*): Audite 
domus David, numquid parum vobis est molestos esse hominibus, 
quia molesti estis et Deo meo? Propterea ecce Dominus ipse dalit 
signum, quasi dicat, quia vos petere negligitis, ipse ultro dabit 
non jam quale regi obtuli, fore, ut Deus populum suum a rege 
Assyriorum liberet; sed longe majus, fore, ut liberet a pecca- 
tis, a diaboli tyrannide. Itaque a majore probat minus. 

Et vocubunt. Quod quidam mirantur apud Jesaiam esse, vo- 
cabis, et Evangelistam dixisse: xaAécovor vocabunt, nullam ad- 
- mirationis habet causam, quia, ut ait Hieronymus, saepe Evan- 
gelistae sententiam, non verba citare solent: sed et nihil hoc 
loco, quomodo Evangelista diceret: xaAéoerg, vocabis, ut Sep- 
tuaginta verterunt; an xadgoer, vocabit, ut Chaldaeus; an 
xarecovor vocabunt, referebat. 

Quod est interpretatum (Emmanuel) nobiscum Deus. Quo 
autem modo Deus nobiscum esse per hoc nomen significetur, 
quaeri solere video. Quorumdam non probo sententiam, qui 
spiritualiter tantum interpretantur Deum esse nobiscum, id est 
nobis reconciliatum*); quod ante iniquitates nostrae nos ab illo 
disjungerent*). Melius Chrysostomus et alii nonnulli patres, 
ipsam filii Dei incarnationem declarari putant. Est enim Deus 
nobiscum, non solum quia auxilium praestat et peccata remittit, 
quo modo etiam cum antiquis illis Judaeis erat; sed quia Ver- 
bum caro factum est, et habitavit in nobis®), quia in terris vi- 
sus est, et cum hominibus conversatus’), quia communicavit carni 
et -sanguini *). -Quod autem ex hoc loco quidam  colligunt, 
Matthaeum Hebraice non scripsisse, refellimus in praefatione. Cap. 3. 

25. Et non cognoscebat eam. Hilarius cognoscere interpre- 
tatur, pro uxore habere, nam ante, inquit, sponsa erat; postea 
wn nomen transivit dxoris, non quod marita conjuncta fuerit, sed 
quod peperit, ut faciunt uxores. Epiphanius vero ®) prius dicit 
non cognovisse, post partum vero cognovisse, non ejus quidem 
corpus , sed animum, virtutem, sanctitatem, At jam monitus ab 


*) In com, ad eum locum. 7) Vers. 44. 5) Vers, 49. 44. “%) Col. 4, 
20. 5) Jesaiae §9, 2. ©) Joan. 1, 14. 7) Baruch. 3, 38. ") Heb. 2, 14. 
®)} Adversus Ebionacos. 


Deus quomodo 
nobiscum sil. 


‘ 
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Angelo, non poterat ejus ignorare virtutem, quam sciret de 
Spiritu sancto concepisse ; et nemo non videt Hebraicam esse 
phrasim, qua honeste usus matrimonii significatur *). IHud vero, 
quod: quidam adnotarunt, hoc verbum non dici, nisi: cum pri- 

mum virgo defloratur , falsum esse constat? . 
Donec, usue, —— Arripiebant hic Jovinianus , Helvidius ,- Ebionitae et, ut ait 

quam, quo 
modo accipien- Auctor Op. imperfecti, Eunomiani ansam de beatae Mariae post 
da, in Scriptura. partum virginitate male sentiendi*). Tantum admonendum est, 
quemadmodum has particulas, antequam et priusquam, ita has 
donec et usque, et si quae sunt aliae similes, non semper affir- 
mationem post tempus, quod notatur, si negatio praecessit; nec 
semper negationem, cum _ praecessit ‘affirmatio , significare , ut 
Hieronymus adversus Helvidium , et Chrysostomus hoc loco 
multis exemplis demonstrarunt. Ecce ego vobiscum sum usque 
ad consummationem saeculi*): non indicat postea cum illis- non 
.  faturum, sed multo magis futurum. Michol filid Saul non est 
natus filius usque ad diem mortis suae*), non significat eam post 
mortem peperisse. Sede a dextris meis, donec ponam inimicos 
'  tuos scabellum pedum tuorum ®), non significat postea non sessurum, 
| et: Donec transeat ccelum et terra, jota unum aut unus apex 
| fon practeribit a lege’), non indicat fore, ut postea praetereat. 
Ergo m his omnibus id dicitur quod est dubium, id tacetur 
) quod est certum. 

Usus nominis |  Filium suum primogenitum. Hoc aliud erat haereticorum 
PuMmoge rte: argumentum, qui de Mariae virginitate male sentiebant, quod 
Christum Evangelista Mariae primogenitum appellet, quasi post 
eum alios genuerit, ubi enim secundogenitus nullus est, ibi 
nec primogenitum esse posse. Epiphanius videtur vim argu- 
‘menti declinasse. Negat enim*) Christum Mariae primogenitum 
appellatum: nec enim Evangelistam dixisse, donec peperit filium 
primogenitum suum; sed filium suum primogenitum, ut. signifi- 
caret filium esse Mariae, primogenitum autem Dei. Ipse nam- 
que est primogemtus omnis creaturae*), et primogenitus ex mor- 
tuis**), et primogenitus in multis fratribus*'). Melius et fortius 
Hieronymus adversus Helvidium, primogenitum Mariae Christum 
dici, non quod post eum alius, sed quod ante eum nemo genitus 
sit. Hune enim Scripturarum esse usum , ut-unigeniti etiam 
primogeniti dicantur: quia unigenifus est necessario ante omnes 
alios, id est, nemo ante eum genitus est, quod est esse primo- 
genitum. Deus vocat ‘populum Israel primogenitum suum’), 
éum alium non haberet. Et dicitur percusstsse omnia primoge- 
nita terrae Aegyptt’*): inter quos non dubium, quin aliqui uni- 


‘) Ut Genes. 4, 4. et 19. 8 Num. 31. 38. 3 Reg. 1, 4. 2) Gen. 
4, 25. et 38, 26. f Reg. 1. 19. *) Vide vers. 18. *) Matth. 28, 20. 
5) 2 Reg. 6, 26. ©) Ps. 109. 4. 7) Matth. 8, 49. *) Haeres. 78. 
") Colos. 1. 18. ') Vers. 18. '') Rom. 8, 29. 12) Exod. 4. 22, 
3) Cap 12, 29... ef 
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geniti fuerint:: eh jubet omnem. primogenituin sibi. sanctificari’) : 
consuetudo autem legis interpres etiam unigenitos docet intelli- 
gendos, alioqui expectandum erat, donec alii posterius geniti 
nascerentur. DPD. etiam Paulus primogenitum Det*), pro unigenito. 
Christum appellavit. Cur ergo Evangelista addidit epithetum, . 
Primogenitum? deo, ut opinor, ut significaret Mariam, non so- 
lum. concepisse virginem,, sed, etiam peperisse. Nam. de conceptu 
dixerat *); Antequam ‘conuenirent, inventa, est habens in utero de 
Spiritu, sancto. De partu nunc dicit: Non cognoscebat eam, 
donec peperit -fiium suum primogenitum: id est, cum eam non 
cognovisset, peperit filium suum +: qui ideo solus. maxime pro- 
prie primegenitus dicitur, quia cum primogenitus diceretur., qui. 
vulvam aperiebat*), solus Hle apesuit, qui solus, clausam inve-. 
nit, ut Fertulliagus docuerat., Aperuisse aytem interpreter, non. 
vere aperiendo, sed quemadmodum si aperuisset, vere nascendo. 


CAPUT HH. 


Cum ergo natus esset*) Jesus in Bethlehem Juda in diebus 
Herodis regis, ecce Magi ab. Oriente venerunt Jerosolymam 
dicentes: 2. Ubi est qui natus est rex Judaeorum? vi- 
dimus enim stellam ejus in Oriente, et venimus adorare 
eum. 3. Audiens autem Herodes rex, turbatus est, et 
omnis Jerosolyma cum illo. 4, Et congregans omnes 
principes sacerdotum, et Scribas populi, sciscitabatur ab 
eis, ubi Christus nasceretur. 5, At illi dixeruat ei: In 
Bethlehem Juda, sic enim scriptum est per Prophetam: 
6. Et tu Bethlehem terra Juda, nequaquam minima es 
in principibus Juda: ex te enim exiet dux, qui regat po- 
pulum meum Israel®). 7. Tunc Herodes clam vocafis 
Magis, diligenter didicit ab eis tempus stellae, quae appar- 
uit eis. 8. Et mittens illos in Bethlehem, dixit: Ite, 
et interrogate diligenter de puero: et cum inveneritis, re- 
nunciate mihi, ut et ego veniens adorem eum. 9. Qui 
cum audissent regem, abierunt, et ecce stella, quam vi-~ 
derant in Oriente, antecedebat eos, usque dum veniens 
staret supra, ubi erat puer. 10. Videntes autem stellam, 


') Exod. 13, 2. et 22. 29. 7) Hebr. 1, 6. 3) Vers 18. *) Exod. 13, 
2. et 34. 19 *) Lue. 2 7. °) Mich. § 2. Joan. 7. 42. 
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gavisi sunt gaudio magno valde. 11. Et intrantes domum, 
invenerunt puerum cum Maria matre ejus, et procidentes ado-' 
raverunt eum: et apertis thesauris suis obtulerunt ei munera, 
aurum, thus et myrrham'). 12. Et responso accepto in som- 
nis, ne redirent ad Herodem, per aliam viam reversi sunt in 
regionem suam. 13. Qui cum recessissent, ecce Angelus 
Domini apparuit in somnis Joseph, dicens: Surge, et accipe’ 
puerum, et matrem ejus, et fuge in Aegyptum, et esto ibi 
usque dum dicam tibi: futurum est enim, ut Herodes quaerat 
puerum ad perdendum eum. 14. Qui consurgens accepit 
puerum, et matrem ejus nocte, et secessit in Aegyptum: 15. et 
erat ibi usque ad obitum Herodis : ut adimpleretur quod dictum 
_est_ a Domino per Prophetam dicentem?): Ex Aegypto vocavi 
filum meum. 16. Tune Herodes videns , quoniam illusus esset 
a Magis, iratus est valde, et mittens occidit omnes pueros, qui 
erant in Bethlehem, et in omnibus finibus ejus a bimatu et 
infra, secundum tempus, quod exquisierat a Magis. 17. Tunc 
adimpletum est, quod dictum est per Jeremiam Prophetam di- 
centem?): 18. Vox in Rama audita est: ploratus, et ululatus 
multus, Rachel plorans filios suos, et noluit consolari, quia non 
sunt. 19. Defuncto autem Herode, eece Angelus Domini ap- 
paruit in somnis Joseph in Aegypto. 20. Dicens: Surge, et 
accipe puerum, et matrem ejus, et vade in terram Israel: de- 
functi sunt enim, qui quaerebant animam pueri. 21. Qui con- 
surgens accepit puerum, et matrem ejus, et venit in terram 
Israel. 22. Audiens autem, quod Archelaus regnaret in Ju- 
daea pro Herode patre suo, timuit illuc ire: et admonitus in 
somnis secessit in partes Galilaeae. 23. Et veniens habitavit 
in civitate, quae vocatur Nazareth: ut adimpleretur quod 
dictum est per Prophetas: Quoniam Nazaraeus vocabitur. 


IN CAPUT HE. 


Cum ergo. Tot d& “Incot’ yevynSevtoc. dé recte vertit 
noster interpres ergo: quia magis convenit huic leco, ut conti- 
nuata sententia, ut Grammatici vocant, quam ut adversativa sit. 

In Bethlehem. Servans Evangelista leges historiae, locum, 


') Psal. 71, 10. °) Osee. 11, 2. 3) Jer. 34. @. 
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tempus, eventaque describit. Locum, in Bethlehem, tempus, cur christus io 
in diebus Herodis; eventa, ecee Magi ab Oriente venerunt. Cur Bethlehem na- 
autem natus sit in Bethlehem, ratio est facilis: primum quod ‘* "' 
Michaeas Propheta praedixisset*), et oportebat eum etiam ex 
natali solo: probare se eum esse ducem, de quo Propheta loque- 
retur. Deinde, quia eodem loco natus erat David’), cujus ipse 
successor et restaurator regni veniebat, oportebatque inde de 
radice Jesse florem ascendere, ubi erat radix. Itaque vix dum 
natus, ex loco natalis sui adversarios suos principes sacerdotum 
et Scribas populi convincit, si non ut se Christum esse credant, 
ut quodammodo profiteantur*). Itaque cum Joseph et Maria 
non in Bethlehem, sed in Nazareth habitarent, occasione impe- 
rati ab Augusto census veniunt in Bethlehem‘), quasi non alia 
de causa totus describeretur orbis, quam ut ne totius orbis Do-: 
minus extra patriam suam nasceretur: coégit Deus imperatoris 
edictum Prophetiae veritati servire. . 
Juda. Plerique codices habent vijg "Iovdaiacs, Judaeae, at- Bethlehem Juda 
que ita videtur Chrysostomus et Euthymius legisse: multique ee aes 
ita legendum censent, consensione, ut opinor, plurium codicum ** 
adducti. Ego Hieronymo potius assentior, qui Judaeae pro 
Juda vitiose legi contendit’). Judaeam enim totam terram duode- 
cim tribuum; Juda vero solam sortem tribus Judae appellari. 
Cum autem constet duas fuisse Bethlehem; alteram in tribu 
Juda, ubi David et Christus natus est, alteram in tribu Zabu- 
_lon*), manifestum esse, voluisse Evangelistam eam, quae in 
tribu Juda, ab ea, quae in tribu erat Zabulon, explicatione tribus 
separare. Atque minime separasset, si dixisset: in Bethlehem 
Judaeae, cum in Judaea, sed non in Juda, utraque esset. Ne- 
que, quod quidam a Hieronymo dissentientes respondent, mihi 
probatur, etiam terram tribus Juda et Benjamin (simul enim 
habitant) Judaeam appellari, ut infra’). Nam etsi id verum est, 
tamen ita appellari coepta non est, nisi: postquam a Romanis 
factum est regnum, qui latina forma a Judaeis Judaeam voca- 
verunt. Itaque nunquam, nisi cum de regno agitur , it# vocatur. 
Nobis autem non Rorhanorum, sed scripturarum sequendus est 
usus, quae cum hanc Bethlehem ab illa distinguunt, nunquam 
Bethlehem Judaeae, semper Judae vocare solent*). 
In diebus. Hebraismus %7395. Hebraei*) fere semper dicunt, 
tn dtebus, pro tempore, praesertim in historia ®). 
Herodis , non illius Tetrarchae Galilaeae*°), qui Antipas cog- 
nomento vocabatur, qui Joannem Baptistam interemit**), Christum 


*) Hujus Hebraismi frequentissimi exemplum libri Ruth initium erit, 
DYSwWN YAW DD Ms), et factum est in diebus judicare judices, 
id est, et factum est quo tempore judicagpnt judices. 

1) Cap. 5, 2. 7) 1 Reg. 16, 4. et 17, 12. *) Vers. 8. ‘) Luc. 2, 4. 
3) Et hoc loco, et in Comm. in cap. M@chaeae &. °) Josue 19, 18. 
Jud. 12, 8. 7) Vers. 22. *) Jud 19, 14. Mich. 8. 1. %) 4 Reg. 23, 
29. et 24, 1. ') Luc. c. 3, 4. ') Matth. 44, 
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irrisit *) , nec illius qui. Jacobum occidit, Petrum. vinxit?): sed 
- patris illius et avi hujus, qui Herodes primus, magaus, Ascae. 
lonita, Antipater, dictus est, cui primo, populus Romanus regis: 
Judaeae titulum dedit*). Coeptum jam erat tum annos pep 
Caesares. numerare, quod et Lucas fecit*), sed Matthaeus, quia: 
de regno Herodis agebat, cujus. verum successorem natum dixerat,, 
ejus potius., quam: Caesaris mentionem fecit. 
Regis. Ut distinguat a Tetrarcha, de quo infra‘). Videtur: 
autem: Evangelista indicare voluisse tempus fuisse maturum, uf: 
Christus, nasceretur. Cuma enim praedictum esset, nom auferendum 
sceptrum de tribu Juda, donec veniret, qui mittendua erat®), 
dum dicit Heredem hominem alienigenam regnasse, indicat scep- 
trum de tribu Juda ablatum. fuisse, exactumque fuisse tempus, . 
que: ex. prophetia Jacob Christus venturus erat’), ut Chrysostor 
mus. et Theophylactus adnetavit. | a 
De Magis. Ecce. Haec particula duplicem hoc loco vim babet; Signi- 
ficat enim: statim nato. Christo venisse Magos, ut paulo post ex- 
penemus, et mepinato venisse, quod civitatis tumultuatione 
declaratur *).. | | 
Mags ab Oriente venerunt. Quatuor de Magis quaestiones 
esse possuaf: qui fuerint, quot, unde venerint, quo tempore 
profecti. Nam de stella qualis fuerit, et quomedo ex ea Christum 
Prima quaestio. hatum cognoverint, postea dicemus. Prima quaestio ex altera 
pendere mihi videtur: num Hebraice, an Graece Matthaeusi 
scripserit. Nam si Hebraice , significatio nominis Dey. se- 
quenda erit: si.Graece, nomipis wayoer. Hebraice autem scrip- 
Magi Hebraice, Sisse diximus im praefatione®). Videndum ergo, qui sint qui 
qui vocal,  §_Hebraice vocantur 2)5yFD, quod hoc loco legimus. Day 
igitur voeant Hebraei , quos Latini praestigiatores, ut apud’ Pla 
tum *°).legimus, id est, qui incantationibus aut alia quavis arte 
rerum species immutant, ut aliae sint, aliae videantur, ut ait 
R. Abraham. Quales illes Pharaonis fuisse legimus, qui dia- 
bolica axte divmam Mosis artem in transformandis rebus imita- 
bantur**). At istes nec noster interpres, nec Septuaginta Magos 
solent vertere, sed ille ubique makeficos, hi @appaxervs, aut 
Gapuaneic ’?): Magos vero et noster interpres, et Septuaginta, 
eos vocare solent, quos Hebraei D’}wWN, id est, qui inspee- 
tione siderum futura praedicant , sagatifate naturae somnia inter- 
pretantur ?*). Vertit etiam Magos vetus interpres, quos Hebraes 
vocant PDN, Pythones: Septuaginta vero solent reddere 


1) Luc. 23, 44. 2) Act. 12, 2. *) Josephus lib. 14. Ant. cap. 18 
Hegesippus 1. 1. c. 30. Eusebe lib 1. cap. 6. *) Cap. 3. 4. Act. 41. 
28. 5) Cap. 14, t. *) Gen. 49, 40. 7) Gen. 49. *°) Vers. 3. %) Cap. 5. 
10) In Aulular. *) Exod. 7,- 12. 22. et 8. 7. 1%) Exod. 7, tf. 
et (22. 48. Deut. 18. 10, 2 Par. 33, 6. Jer. 27, 9. Dan. 2, 2. AMalac. 
3, 5. '*) Dan. 1, 20. et 2,2. 20 27. et 4. 4. a 3, 7. 44. £5. 
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éyyaototpoovc ‘). Hos autem, de quibus' Matthaeus loquitur, Magi Mat- 
credibile vix est, fuisse DYDD), praestigiatores, nomen apud ,., thaeo pannaeber 
omnes gentes infame ; cum eos Evarigelista Magos honoris causal 
nominare videatur. Unde me suspicio aliqua subit, aut totum 
Evangelium, quod Hebraice mune habemus, aut hoc certe verbum. 
non‘a Matthaeo, sed a Maunstero scriptum esse, qui Scripturae: 
consuetudine parum animadversa,: ques DY5VIN, Mages vocare 
oportebat, DYAviSyy, praestigiatores appellaverit. Itaque, quia: 
Hebraica fides fefellit nos, Graecam sequamur payor. 
Magos ergo tribus modis appellatos invenio. Nam et qui 
nefartis magiae non naturalis, sed diabolieae artibus utebantur , 
Magi dicti sunt”), et apud Herodotum *) et Strabonem*) nom 
artis, aut conditionis, sed nationis nomen est. Inter qumque 
enim gentes, quae Mediam incolebant, Magos connumerat, quod 
idem facit Epiphanius*), nisi quod aliam illis originem et regio~ | 
nem aliam assignat. Scribit enim filios fuisse Abraham ex Ce- 
thura concubina, qui cum ejecti a patre essent, in Magodiam 
Arabiae regionem venerint, :bique sedes fixerint, unde ef nomen, 
ut videtur, putat accepisse. Magis vero usitata hujus nominis 
signiftcatio est, ut Magi apud Persas patrio sermone Sapientes: 
appellentur , ut apud Graecos Philosophi, apud lItalos Hetruriae 
Aruspisces atque Pontifices, apud Indos Brachmanes aut Gymno- 
sophistae, apud Babylonios Chaldaei, apud Aegyptios Hiero- 
phantae , apud Gallos Druidae vocabantur, ut Cicero®) et 
Strabo’) tradiderunt, et noster Tertullianus*), quo sensu et 
vero simile est, et creditum a plerisque Magos hoc loco nominari: 
et quia ab Oriente venerunt, ubi celebre Magorum nomen erat: 
et quia stella sunt ducti, quasi homines, qui omnem vitae cur- 
sum stellarum observatione gubernarunt, in qua omnis tunc 
Magorum sapientia versabatur; et quia Evangelista honoris causa 
videtur Magos appellasse. Magi an reges. 
Hilud minus est certum, an fuerint reges. Ridet Ecclesiam 
Catholicam haereticus interpres’), quod Reges fuisse credat; 
quasi locum Psalmi’°) male de illis interpretetur: Reges Tharsis 
et ingulae munera offerent; ~et ex Meridie et Occidente Orientem 
fecerit. Rideat ergo Tertullianum**). rideat Cyprianum’’), ri- 
deat Chrysostomum '3), -rideat Hilarium **), rideat Basilium'*), 
rideat ldacium*®), rideat Hieronymum, aut Hieronymo aequalem 
aetate auctorem’’), rideat Augustinum, aut vetustum certe, 
quisquis est, auctorem**). _ Rideat Isidorum, Bedam_ et 


1) Levit. 19, 34. et 20, 6.4 Reg. 28, 3. 9. 7) Levit. 49, 94. 
et 20, 6. Act. 8. 9. et 13, 6. 3) Lib. 3. *) Lib. 418. 5) In Epito- 
me fidei Catholicac. °) Lib. 4. de divinat. 7) Lib. 16. *) Lib. adversus 
Marcionem 1. *) Beza in annot. 1°) Ps. 74, 40. '!) Lib. contr. Ju- 
daeos, et lib. contra Marcion. 3. '?) In serm. de Baptismo Christi. 
13) Hom. 6. in Matth. '*) Lib. 4 de Trinit. '5) Homil. de hum. 
Christi gener. '*) ad Varim. '7) Psal. 24. ‘'*) Lib. 3. de mirabilibus ~ 
sacrae scripturae. ; — : 
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Strabum, ut alios non nominem, quos liberiore fortasse impu- 
_ dentia ridebit. Hi enim omnes reges fuisse credunt, et illi 
Psalmi loco fidem faciunt. Non quod credant reges fuisse Tharsis, 
sed quud Reges Tharsis pro quibusvis Gentilium regibus quasi 
exempli loco a Davide positos putent, ut Tertullianus exemplis 
etiam Scripturarum docet, eodemque sensu Ecclesia in festo 
Epiphaniae illum Psalmi locum usurpat. Solet enim saepe, 
Ecclesia, quae quae de una persona dicta sunt, ad aliam propter similitudinem 
yee pereoy. hon ignoranter, sed prudenter accommodare. Nec enim 
Sunt, pie , ° ° ° ° 
ad aliam accom- ignorat, quod scrpitum est’): Maria optimam partem elegit, 
‘odat. non de Maria Christi matre, sed de Maria Lazari sorore 
dictum esse; tamen ad Christi matrem in ejus festo prudenter 
accommodat, quia et ipsa Maria est, et vere optimam partem 
Fuisse Reges elegit. Praeterquam quod Ecclesia Magos fuisse reges non certa 
root, ote et catholica fide, sed probabili opinione credit. Licuit enim 
atholica cer- re A : ae 
tum.Mantuanus Christiano Poétae patrum nostrorum memoria salva _religione 
in Fastis. dicere: Nec reges, ut opinor, erant. Licuit multis nostro tem- 
pore Catholicis et eruditis Theologis idem scribere, suamque 
opinionem, non ut ille risu, sed magnis argumentis confirmare ; 
non fuisse Evangelistam silentio nomen regum, si reges fuissent, 
praeteriturum , cum id ad honorem adorandi Christi magnopere 
pertineret; majore apparatu excipiendos ab Herode reges a rege. 
Et fuisse Reges Ista nos non ignoramus, et malumus tamen credere fuisse reges: 
unde probetur. non jllos quidem Persarum nobilissimos, sed tamen principes , 
qui regum aut regulorum nomen merentur, sicut ille Joannis *), 
et sicut amici Job, qui ad consolaadum eum venerant *), reges 
appellantur, et ut Marcus*) Herodem magni Herodis filtam 
regem appellavit, cum non Rex, sed Tetrarcha esset ee 
Certe poéta Juvencus primores gentis suae et proceres appe 
lat. Conjecturae sunt, quod ab Oriente usque veniant, unde 
privati profecto philosophi tam longo suscepto itinere non venis- 
sent; quod .regem natum adoraturi, quod facere soli principes 
solent; quod thesauros habuerint*); quod ab Herode, simul 
ut yvenerunt, comprehensi non sint, et in crucem acti; quod 
ipse Herodes dicat, se quoque adorandi causa, cum, ubi sit, 
intellexerit , iturum esse. Simulate: quis neget? Tamen veri- 
tatem certe simulabat, quasi omnes reges deberent Magorum 
exemplo novum regem adorare; quod privati homines nunquam 
ausi fuissent coram tyranno profiteri, legitimum Judaeorum 
regem natum esse. 
At cur Evangelista reges non appellavit? Cur auctor libri 
Job amicos ejus reges non appellat, Tobiae vero libri auctor 
appellat? Si alius Evangelista illam eandem scripsisset historiam, 
quam Joamnes’) scripsit, illum fortasse, quem Joannes regulum 
vocat, alio nomine vocavisset. Neque ratio quaerenti omnino 


') Luc. 40, 42. 2) Cap. 4, 46. 49. °) Job. 2, 18. *) Cap 
44. *) Matth, 14, 4. Luc. 3; 4. ©) Vers. 14. 7) Cap. 4. 46. 
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deerit, ‘cur Matthaeus Magos potius, quam reges, cum utrum- 

que essent, appellaverit. Voluit enim tacite rationem reddere, 

cur ex stella Christum natum- esse cognovissent. Hoc enim 

Magorum, non regum’ fuit. De numero minus constat. Hic Queestio?. quot 
etiam ridet nos haereticorum interpres, quod tres fuisse creda- cyiviain Haren, 
mus, inde in errorem ducti, ‘quod tria fuerint munera, quasi 

singuli singuia, non cuncti cuncta communiter obtulerint. Ipse | ae 
quatuordecim fuisse nescio apud quem auctorem legerit, certe 
non nisi apud Catholicos legit. Unde potuit facile cognoscere, 
nos non certo fuisse tres, sed probabiliter credere. - Auctor 
operis imperfecti ex apocrypha quadam Scriptura, quam suo tem- 
pore nomine Seth extitisse dicit, duodecim fuisse tradit. Strabus 
plures tantum' fuisse ex modo loquendi Evangelistae colligit. 
Communis non solum vulgi, sed veterum etiam auctorum opinio 
est, fuisse tres, Augustini*), Leonis?), Ruperti,-eaque multo 
est caeteris probabilior. ji ey 

Iilud enim certum est plures fuisse, cum Evangelista nu- 
mero semper multitudinis Magos appellet , et probabile est plures 
fuisse duobus, quia non-duali, ut vocant , sed plurali.usus est 
numero. Fuisse autem tres etsi non certa, tamen probabili con- 
jectura ex donorum numero colligitur. Credibilius. enim est 
diversa, quam eadem omnes munera dedisse; quod id magis sit 
usitatum , et gratius accipientibus’, honorificentius dantibus esse 
soleat. Certe haec opinio aliqua, aliae nulla ratione- probari 
possunt, = : a i . 

Unde autem venerint, quae tertia erat quaestio, etsi magna, Queestio 3.unde 
ex parte Evangelista declaravit; ‘relictus tamen est- diversis opi- “*8': “°"e""’ 
nionibus locus. Multi enim veteres auctores ex Arabia venisse 
putant; Justinus *), Tertullianus*) , Cyprianus *) , Epiphanius °). 

Nec tamen ex Qccidente, ut haereticus putat, Orientem fecerunt. Calvin. in Harm. 

Est enim Arabia ad Palaestinam inter Orientem et Meridiem, £2 4‘@*_ ve 
ma A ; pate nisse quidam 

et solent regiones mediae nunc Orientales, nunc - Meridionales putant. 

appellari, sicut Regina Saba Regina Austri, id est, Meridionalis 

dicta est’).’ Moti sunt non immerito hi auctores Prophetia Da- 

vidis *): Reges Arabum et Saba dona adducent.. Ipsa quoque 

munera patriam produnt. Nam Arabiam totam auro, et Sa- 

baeorum regionem thure, odoribusque abundare, adeo certum 

est, ut his ipsis rebus eae regiones apud poétas celebrentur. 

Alii Chaldaeos fuisse dicunt, quod aliquando Chrysostomo Chaldaeos qui 
placuit. Scribit enim, quod mirum est, a Septemtrione venisse. “¢U"' ''s*- 
Idemque Strabus auctor Glossae, quam vocant, ordinariae: et 
nonnulli nostro tempore viri sane eruditi senserunt, quorum 


: ; ' : ws ; i $ 
1) Serm. 29 et 33. de tempore. 2) Serm. 4. 4. &. 6. 7% 8. de 
Epiphania. *) In Tryphone. “) Advergus Judaeos, et lib. 3. contra 
Marcionem ‘*) In serm. de stella et Magis. *) In Epitome. 7) Matth. 
12. 42 Lue. 44, 34. *) Psal. 74, 10. nied. ot 2 
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-potissimum est .argumentum , quod neque ex Perside, neque ex 
Arabia :tredecim dierum ‘spatio venire potuissent. Horum .ego 
minime assentior opinioni. Nam etsi Chaldaeam mediam inter 
Septentrionem et Orientem esse scio,. tamen consuetudo Scrip- 
turae est, ut Septemtrionalis.appelletur. Notae sunt illae Pro- 
phetarum voces, -Chaldaeam significantes: Ab Aquilone pandetur 
omne malum’). Gommunis mihi placet opinio ex Perside venisse, 
et quia plures habet auctores, Chrysostomum ’), Auctorem operis 
imperfecti*), ‘ Cyrillum Alexandrinum*), Juvencum poétam, 
Theophylactum, et omnes fere posteriores; et quia nagmen ipsum 
Magorum Persicum est;. et quia Evangelista dicit ab Oriente 
venisse, .et .quia -Persicos.prae se mores ferunt.. Reges enim 
adorare , ‘et non sine munere:adire, Persica lex erat, ut omnes 
ejus, gentis scriptores tradunt. Quo autem modo tredecim diebus 
‘venire potuerint, paulo post explicabimus. — - | | 
Quarta superest quaestio, quandonam venerint, et quando 


Magi venerint. »yrofecti sint; duas enim has partes quaestio ,habet. Epiphanius 


duobus post natum Christum annis venisse .affirmat et omni 
ope .contendit*), propter illa verba®): occidit_ omnes pueros a 
bimatu et infra secundum tempus, quod exquisierat a Magis. 
Idemgue ante:eum Eusebium:Caesariensem sensisse ex ejus ap- 
paret Chronico. . Multo verior est Ecclesiae sententia, decimo 
tertio :die post: matum Christum venisse; quod veteres etiam 
auctores: tradiderunt: Augustisus’), .Leo*). Certe illud con- 
stat, non multis post diebus advenisse; hoc enim Evangelista 


' significat,.cum dicit:. Cum -natus esset Jesus,.ecce Magi venerunt. 


Nam et connexio verborum, et particula illa ecce indicat, post 
Christi natalem statim Magorum adventum secutum fuisse, 
ut: Adhuc:loquebantur, et ecce Rachel veniebat cum ovibus patris 
sui°), Et: Necdum intra se verba compleverant, et ecce Rebecca ° 
egrediebatur *”) ::et-quia certum est Joseph et Mariam non man- 
sisse in Bethlehem supra quadraginta dies Purificationis, qui ex 
lege praescripti erant''). Statim enim venerunt in Jerusalem, 
ut sisterent eum Domino’), et statim reyerterunt.in (ralilaeam*’). 
‘Magi autem Christum in Bethlehem invenerunt '*), ergo ante 
‘quadragesimum a natali,diem Magi venerunt. a. 

.Quod .enim Epiphanius ait, Joseph et :Mariam singulis annis 
eo die ex ‘Aegypto in Bethlehem venire consuevisse , cum@ue 
post: duos annos rediissent, Magos eos inyenisse: mirum videri 
-potest ‘tam erudito viro in mentem venire potuisse. Quis enim 
‘credat Joseph et contva.naturalem -charitatem, et contra manda- 
‘tum Dej **), infantem in illum ipsum locum, ubi a tyranno 


1) Jer. 4, 14. et 4, 6.et 28, 9. 7) Hom. 7. *) Hom. 2. *) Lib 
A. in Jes, °°) Haer. 80. et'34 °) Vers 16. 7) Serm.-4. :2. et 3. de 
Epiphania. *) Octo sermonibus. “) Gen. 29, 9. *°) Gen. 24, 18. '') 
Levit. 42, 2: °'?) Luc. 2, 22. '%) Vers. 39. '*) Matth. 2, 9. **) 
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-quaeri ‘sciebat , zredudcturum fuisse? cum etiam mortuotyranno; — 
ret a Deo-admonitus, ut reverteretur, ausus non fuerit in Judaeam 
-redire ; sed in Galilaeam ‘diverterit*). Aliquod-:etiam est argu- 
mentum, quod Joseph et Maria adeo incommode in Bethlehem 
ihabiti fuerint, ut credibile non sit, diu jacente in praesepi Christo 
-e03 -Iranere voluisse. 

‘Quando ergo ex ‘patria profecti sunt? Quidam duobus ante Quando ex pa- 
matalem-Chtisti annisprofectes putant, -iisdem .impulsi verbis-?) , '" Profect sia 
‘a:‘bimatu tet infra secundum tempus, quod eaquisierat a Magis. 

Ad: quam'sententiam Auctor operis imperfecti*) .¢f Augustinus *) 

-accedere videritar. Mihi vero iincredibde videtur, ‘Magos duos 

tintegros aunos'in‘itinere posuisse , etiamsi totum terrarum otbem 

‘pedibus peregrassent. Nam ‘nostra -aetate ‘Magellanius duobus ese peeinia ie 
‘annis ‘mmultis. superatis :impedimentis , - in multis -diu locis comme- hem duubus an- 
“rats una “navi ‘totum ‘circunt orbem terrae navigavit. Ajurit que nis carcemeaurt: 
-dam, ‘stellam ‘quidem ante duos ‘annos ‘Magis ‘apparuisse , ‘non 

tamen statim profectos fuisse-ieos, ‘prius disputandum fuisse diu, 

‘quid stella -portenderet:, re vero: explorata ‘adornandam.profectio- = 
nem. ‘Hoc etiam :postea, cum de stella. agemus, ‘refutabimus. |. 
Fingamus tamen. ita esse, :nimis adhuc longum -erit tempus. ~ 

‘Mihi Augustini :sententia valde . placet *) eos ‘non nisi ‘ato ‘jam 

‘Christo 'ex patria idiscessisse. »Hanc enim vim 'habet: : védimus 

 stellem -ejusiin Oriente, id'iest, quae natum significabat. “Cum 

camtem idecmo 'tertio post. die eredantur adorasse , réliquum ‘est, 

non ultra octo aut novem dies in itinere posuisse. Nec enim 

'eodem die, quo stéltam viderunt, discessisse credendum est, et 
.Jerosolymis, dum Heredes eos interrogat , et ‘dum ‘Scribas et 
-sacerdotes consulit ; duos: ut ‘meen cMansisse ne valde. est 
‘verosimile. 

» Quo: miagis mirum est: eos-tantillo tempore | ex Perside usque Senmiony. ae 
venire .potuisse. Duae-tamen‘res admirationem ‘tollent: -altera,s.. in. itinere 
agood :credibile: sit. eos: non ex. ultimis , sed ex proximis Persarum posuerint. 
finibus 'venisse,: qui ab:Jerusalem vix ultra ducentas' leucas: dis- . 

“tare. reperiuntur. Altera, quod verosimile sit camelis usos esse, 
qui quamvis onerati quddraginta quotidie: leucas conficere’ dicun- _ 
‘tur.  ©Nam .quod ‘Remigius’ vult_ divina id ‘factum. virtute, ut 

. fieri potuisse eredendum est, ita factum fuisse non ‘est neces- 
-sarium ,.:hisi :probetur. | 

-.Jerosolymam. ‘Mirum, «cur: ‘Jerosolymam - venerint, cum ‘in Cur Magi Jero- 
‘Bethichem.:bb stella ducerentur. ‘Sunt, qui putent- stellam prope solymam vene- 
‘Jerosolymam :disparuisse , ut Magi: natum. regem in urbe regia 
inuntiarent ne Judaei: ignorare posgent,, quod Gentilium testimonio 
-didicissent. ‘An “qua ‘sententia | \Ambrosius:est°), et ‘Augustinus ’) | 
et - Ohrysostomus *) , Basities °), ‘Theophylactus, "Bernardus °°). 2 


. *) Vers. 22. 2) Vers. 16. °) Hom..2. *) Serm 7. de .Epiphania. 
5) Serm. 32. de tempore. °) Lib.,.2..in Lue. - seap.:2. 7) Seym...30. 34. 

et 35. ‘dq tempore. *) Hom. 7. in. Matth. *), Jn Hom.: de hum. Christi 
gener. ‘'°) In senten. 
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Stella derotolys Quod eo est probabilius, quod Jerosolymitani stellam non. vide 
mis disparult. rint: nec enim Evangelista videtur praetermissurus fuisse. Quod 
si non disparuisset ,“ omnes ubique eam vidissent. Id etiam indi- 
_cat Evangelista’): Qui eum audissent regem abierunt, et ecce 
stella, quam viderant in Oriente, antecedebat eos, usque dum 
veniens staret supra, ubi erat puer. Quasi, dum fuissent Jero- 
solymae, non vidissent, simul atque inde discessissent , iterum 
videre coepissent. Bernardus existimat prius Magos Jerosolymam 
venire voluisse, ut de nato interrogarent rege, ideoque stellam 
sese occultasse, ut qui humanum quaerebant consilium , divinum 
amitterent ducem. Mihi non. tam eorum curiositate, quam di- 
vino consilio factum videtur, ut Jerosolymam venerint: partim 
ut Judaei inexcusabiles essent, ut Hieronymus ait, partim ut prius 
a gentibus, quam a Judaeis Christus rex natus annuntiaretur, ne 
Judaeorum de suo rege testimonium: suspectum haberetur, ut Ba- 
: silius ait 7). Humana etiam postulabat ratio, ut qui natum quae- 
rebant regem, in regiam urbem venerint. 
an de cee 2. Qui natus est. Notanda Magorum asseveratio : : now enim 
pine deel dubitantes interrogant, an natus sit, sed certi, tanquam a Deo 
interrogant. docti, natum esse asseverant. Videntur etiam ita loqui, quasi 
omnes natum esse sciant. Et vero quis crederet Judaeorum natum 
regem Persas scire, ignorare Judaeos? Credibile etiam est eos 
de novo rege interrogasse, de quo cum nihil cognoscere potuerint, 
Jerosolymam venerint, quasi in urbe regia scituri, quod in aliis 
scire non potuissent. 
Christus rex due Rea Judaeorum. Duobus modis haec verba jungi possunt, vel 
lig. Heredes Rex Jud tus est, vel tus est Rex Judaeorum. 
ralis, Herodes Rex Judaeorum, qui natus es qui natus 
factilius. Uterque sensus probabilis, secundus tamen mihi videtur probabilior, 
quia éugavixotepoc. Nec enim ignorare Magi poterant Herodem 
legitimum et naturalem non esse regem: sed factitium, et a 
| | populo Romano datum. Factitio ergo regi naturalem opponunt. 
Prima quaest. Vidimus enim stellam ejus. Indicem natalis ejus. Quinque 
de stella "26° de hac stella quaeri possunt: qualis fuerit, quando primum visa, 
fuerit. ubi, quomodo ex ea Magi cognoverint natum esse Christum , cur 
per eam potius, quam alia ratione docti fuerint. 
Non fuit vere = Veram fuisse stellam unam de numero caeterarum, quae ad 
stella, 
_praestandum Magis obsequium descenderit, Gregorius Nyssenus 
existimat *). Alii fere omnes non veram stellam: sedstellae simili- - 
tudinem fuisse putant, Chrysostomus *), Basilius *), Ambrosius °), 
Augustinus ’), Fulgentius *), Auctor librorum de mirabilibus sacrae 
Scripturae , qui nomine Augustini circumferuntur °). Quod mul- 
tis probant argumentis: quod nunquam antea visa, quod nunquam 
post, quod non fuerit in coelo, alioquin viam monstrare non po- 
ae tuisset, quod ab Oriente in Occidentem contra naturalem cursum 


‘) Vers 9. 7) Hom. de hum. Christi gen. 3) In hom. de Christi Tae 
*) Hom. in Matth. 6. 5) Hom. de bum. Christi generatione. °*) Lib. 
in Luc. cap. 2 7) Serm.30. de tempore. *) In Hom. de Epiph. 9%) Lib. 3. c. ‘. 
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venerit, ‘quod non solum noctu, sed etiam interdiu luxerit ,. quod 
sese aliquando occultarit, ut diximus *), quod steterit supra do- 
mum, ubi erat puer. Quae omnia probabilia, non necessaria 
argumenta sunt. Nam qui fecerat aliquando, ut Sol staret, ali- 
guando , ut retrorsum reverteretur, facere potuit, ut vera stella 
ratione naturali relicta isthaec praeter naturam suam officia prae- 
staret: sed quia miracula Deus sine necessitate facere non solet, 
nec a nobis, nisi probentur, pro miraculis habenda sunt, credibi- 
lius est veram non fuisse stellam, ‘cum stellae similitudo esse 
potuerit, et ad docendos, ducendosque Magos satis esset: stellam 
apparentem Evangelista propter similitudinem , non propter veri- 
tatem appellavit, sicut nos cometam stellam vocamus. 

Quid autem fuerit, magna inter scriptores dissensio est. Non- 
nulli spiritum sanctum fuisse putant, qui ut post baptismum spe- 
cie columbae , ita nunc specie stellae ad demonstrandum Christum 
descenderit. Ita Auctor ille librorum de mirabilibus sacrae Scrip- 
turae *). Alii fuisse Angelum, qui stellae speciem induerit. Nam 
et Angelos stellas appellari *): hance opinionem Auctor ille, quem 
paulo ante nominavimus, probabilem, Theophylactus veram exis- 
timat. Plerique alii cometam fuissc dicunt. Ego aut cometam, 
aut Angelum dixerim. : 


Quid fuerit 


haec stella. 


6 


Quando autem sit visa, non convenit. Quidam duobus annis, Quaest.quando 
antequam Christus nasceretur visam dixerunt, propter illa verba : ste! apparuit. 


A bimaty et infra, secundum tempus, quod exquisierat a Magis *), 
ut refert Euthymius. Et quidem Auctor operis imperfecti *) ita 
sentit et Nicephorus *); idemque aliquando sensit Augustinus, ut 
apparet ’), quamquam sententiam postea correxit. Alii uno ante 
anno, ut idem refert Euthymius. Alii aliquanto ante, ut Chrysos- 
tomus, Euthymius et Theophylactus. Alii eo ipse die, quo natus 
est Christus, ut Augustinus °), quod ego probabilissimum puto. 
Hanc enim vim in illis verbis animadverto: widimus stellam ejus 
in Oriente, id est, quae eum natum significabat; et in illis: ubé 
est qui natus est? quasi ex stella non nasciturum, sed jam natum 
certo cognovissent. Cur ergo Herodes a bimatu et infra pueros 
occidit, secundum tempus, quod exquisierat a Magis °)? dicemus 
postea. 
Ubi viderint, non constat. Haec enim verba ambigua sunt: 
vidimus stellam ejus in Oriente. Sensus enim duplex esse potest , 
aut eos, cum in Oriente essent, stellam in Occidente vidisse , aut 
vidisse stellam, quae d4pparuerit in Oriente, ut: viditque mulierem 
ex adverso se lavantem super solarium suum *°). Dubium enim est, 
an viderit mulierem, quae super solarium suum se lavabat, an 
ipse ex solario suo eam viderit. Nonnulli ergo non in Oriente, 
sed in Occidente stellam apparuisse putant, quod Auctor lib. de 


t) Vers. 4. 7?) Lib. 3. ¢. 4,. 3) Apoc. 41, 20. *) Vers. 16. 
5) Hom. 2, §&) Lib, 1,13. 7) Ex serm. 36. de tempore. °) Serm. 4. de 
Epiphbania. ®) Vers. 16. ‘'°) 2 Reg. 41,2. 
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mirab. sacrae Scripturae *) affirmat. Strabus in medfo relinquit. 
Sed non videtur mihi dubitandum, quin in ipso illis Oriente pri- 
mum apparuerit, et viae dux fuerit. Cum enim dicunt: vidimus 
stellam ejus in Oriente, non tam unde, quam qua ratione moti 
venerint, dicere volunt, quod stellam nimirum ejus viderint. Sen- 
sus ergo est eam in Oriente apparuisse , quia non agebatur, ubi 
ipsi essent, sed ubi eam vidissent. Deinde si in Occidente, id 
est, in Judaea apparuisset, utique visa fuisset a Judaeis, quod 
Evangelista non tacuisset. Praeterea quamvis Evangelista non 
dicat stellam per totam viam Magos antecessisse, tamen quia dicit 7): 
antecessisse eos, postquam exierunt ex Jerusalem, usque dum ve- 
niens staret supra, ubi erat puer, credendum est, idem eam ante 
officium de Oriente usque in Occidentem praestitisse. 

Quaestio quo- Quo autem modo Magi visa stella Christum natum esse cogno- 
eae Fe ines verint, difficile dictu est. Auctor operis imperfecti historiam apo- 
cognoverunt, Crypham recitat, in stella similitudinem pueri fuisse, qui Magos 

allocutus Christum natum docuerit,-.et ut eum adoraturi proficis- 
cerentur, imperaverit. Alii naturali astrorum scientia eos conje- 
cisse , quod videntur Priscillianistae existimasse, saepe de hac re 
ab Augustino, Chrysostomo, Leone et Gregorio reprehensi. Enim- 
vero certum est, naturali scientia non solum Deum, sed ne homi- 
nem quidem ullum natum esse cognosci ‘posse. Reliquum ergo 

¢ est, ut revelatione cognoverint. 
Quomodo de Quo autem modo, aut quando ea facta sit, de eo dubitatur. 
healing Hieronymus per daemones factam putat *)s idemque scripsisse 
* _-yidetur Origenes *), qui sicut alia, sic etiam hoc adjurati Magos 
docuerint, quid stella significaret. Nec improbabile omnino est vo- 
luisse Deum filii sui ortum: per daemones declarari, cum videa- 
" mus eos Christum negantibus Judaeis confiteri *), et consentaneum 
videbatur , ut pastores, qui coelum perpetuo contuebantur, per 
Angelos a coelo, Magi, qui ab infero scientiam hauriebant , ab in- 
ferno per daemones docerentur. Alii per Angelos factam malunt, 
ut Augustinus °). Alii intrinsecus a Deo hoc mysterium eorum 
animis inspirando, ut Leo’), quod Augustinus *) videtur approbare. 

Magos Prophe-  ©onstantissima vero omnium fere veterum Auctorum opinio 
tim Balaam di- est, Magos ex Prophetia Balaam jamdiu cognovisse Christo nascente 
Tee constan- stellam orituram : Orietur stella ex Jacob’). Magos enim aut pos- 
ee " teros fuisse Balaam ,' aut ex ejus posteris, qui vicini fuerint, eam 

Prophetiam traditionemque accepisse, ita Origenes *°), Ambro- 
sius **), Chrysostomus **), Epiphanius **), Basilius **), Auctor 
operis imperfecti **), Hieronymus hoc loco. Quod ego et prop- 
ter tot tantorumque testium auctoritatem et propter verisi- 


1) Lib 3. c. 4 7) Vers. 9. 3) In.c. Jes. 19. *%) Lib. 1. contra Cel- 
sum. *) Matth. 8, 29. °) Serm. de Epiphania. 7) Serm. 41. de Epiph. 
*) Serm. 34. de tempore. *) Num. 24, 47. *°) Hom. 13. in Num. 
1) Lib. 2. in Lucam c.2. '?) Hom. 4. in varios Evangelistas. ‘'*) In 
epitome, '*) Hom. de humana Christi generat. '*) Hom. 2 
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militudinem valde probabile judico. Videnturque Magi, cum di- 
cunt: vidimus stellam ejus in Oriente, ita loqui, quasi de re, 
quae Judaeis nota esset, existimantes Judaeos eam prophetiam , 
quam ipsi Gentiles scirent, ignorare non posse. Non enim dicunt, 
vidimus stellam quamdam in Oriente, sed: vidimus stellam ejus, 
quia de illa loquebantur, quam omnes sciebant nascente Christo 
apparituram, quemadmodum si quis nunc diceret: Antichristus 
venit , et ut Andreas Petro fratri suo dixit: inventmus Messiam'). 
Auget probabilitatem, quod Herodes crediderit per eam stellam 
natum significari Christum, quasi id vulgo notum esset. Nec enim 
rogat principes sacerdotum, an Christo nascente stella apparitura 
sit, sed ubi Christus sit nasciturus. 

"Quod autem quidam objiciunt, in illa prophetia Balaam stel- Stella et Chris- 
lam Christum ipsum appellari, cum ex Jacob dicatur oritura, fguram  desie- 
non nego. Sed novum. non est, ut unum verbum, praesertim in ™'- 
prophetiis , et Christum et Christi figuram significet, ut infra 7): 
ex Aegypto vocavi filium meum. Ilud certum esse arbitror, Ma- 
gos, praeter stellam, aliquam sive per hanc prophetiam, sive 
aliunde, divinam revelationem habuisse, asseveranter enim, et 
tdnquam a Deo docti loquuntur; ube est qui natus est rex Judaeo- 
rum? 

Postrema quaestio erat: cur Deus Magos per stellam docuerit. Quaestio. cur 
Non est difficilis conjéctura, et Gregorius docuit voluisse Deum Oe wea ss 
accommodate ad eorum scientiam, eos erudire, ut, qui in stella- cuit. 
rum observatione versabantur,, ex stellis Christumn cognoscerent. 

Omnibus in rebus et quaerere et invenire possumus Deum. 

Et venimus adorare eum. Qui hoc loco non aliam quam urba- Calvinus in 
nitatis adorationem intelligunt, nimis mihi videntur urbani. Cur 22nen. AG 
enim tot alios. Judaeos natos reges nemo peregre adoraturus venit , tanquam homi- 
ut Athanasius argumentatur *)? Quomodo in stabulo, et in prae- ar a 
sepi jacentem adorant, si nihil nisi hominem cogitant ? Quomodo 
Herodes se quoque adoraturum dicit? Frustra profecto Deus tam 
inusitato eos miraculo docuisset, ut solum hominem, non etiam 
Deum adorarent. 

h. Et congregans omnes principes. Unum tantum fuisse principem Qui principes 
sacerdotum ex multis locis perspicuum est *). ltaque merite cerdotum fue- 
quaeritur, quo sensu, quasi multi fuerint, principes sacerdotum """ 
appellentur. .Quod non hoc tantum-loco, sed multis etiam aliis 
fieri animadvertimus *). Sunt, qui dicant principes sacerdotum 
appellari omnes, qui summi aliquando fuissent sacerdotes: erant 
enim annui et venales °) , ex quo Pompejus urbem expugnaverat , 
et vestem sacerdotalem in suam populique Romani potestatem re- 


1) Joan. 1, 45. 7) Vers.48. 3) In lib. deIncarnat. *) Matth. 26, 39. 64. 
usque ad vers. 68. Marc. 1, 44. et 2, 26. Luc. 22, 80. 84. Act. 4, 
6. et 5, 17. 21. 27. et 7, 4. et 9, 4. et 22, B. et 23, 2 et 24, 4. $) Ut 
Matth. 16, 24. et 20, 18. et 21, 4%. 23. 43: 8) Joan. 14, 49. et 18. 13. 
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degerat, ut Josephus scribit’) et Eusebius?). Ita Chrysostomus 
et Euthymius infra *), et Theophylactus interpretantur *) , quorum 
opinio inde refellitur, quod antequam annui essent summi sa- 
cerdotes, cum ea dignitas non ante finem vitae finiretur , plures 
tamen principes sacerdotum dictos legimus*). Unus ergo erat, 
et multi: unus summus, qui absolute princeps sacerdotum , aut 
Pontifex vocabatur; multi, qui erant PDN Ww, capita familia- 
rum sacerdotalium, ut hinc apparet°).- Vocat ergo Herodes sa- 
cerdotes , quia eorum erat officium de lege respondere’): non 
omnes, quia infinitus fuissef numerus: sed principes, qui et 
pauciores, et doctiores erant, et quia erant ex numero Sane- 
drim, ordinariorum judicum, et quasi consiliarii, ut intelligitur 
ex his*) et multis aliis: locis, ubi sine principibus sacerdotum 
nullum Concilium cogitur. | 
Quinam Scribae Ft scribas populi. Scribae, {]°\5D, proprie erant publici 
nee notarii, quorum officium erat, non solum publica iustrumenta 
conficere, sed etiam sacras Scripturas incorruptas servare, earum- 
que’ sensum interpretari, ut constat ex locis infra citatis®). Ita- 
que iidem voprzxot, id est, legis periti vocabantur *°), Non item 
vowoxétat, legislatores, yt quidam putant. Horum enim ma- 
jor erat dignitas. Quemadmodum apud Graecos Grammatici pri- 
mum dicti sunt, qui litteras noverant, id est,-legere et scribere, 
deinde, qui auctores corrigebant et interpretabantur, qui in om- 
nibus quaestionibus, quae de _historiis,*fabulis, auctorum sensu 
incidebant, judices erant. Ideo ab Herode etiam vocantur, et 
quia pars magna Concilii erant **). 
Ubi Christus nusceretur. WHebraismus, id est, ubi nasciturus 
esset, 59. - 
QuomodoaPro- 6, Et tu Bethlehem. Hunc locum. dissensio, quae prima 
ein tr eee specie magna videtur esse inter. Evangelistam atque Prophetam, 
deatur, difficilem facit. Quatuor autem rebus videntur dissidere. Quod 
, Evangelista dicat: et in Bethlehem terra Juda, Propheta vero: 
et in Bethlehem Ephrata. Quod Evangelista: Nequaquam mi- 
nima es, Propheta: PY) Vpy, minima es, ut sis. Quod Evangeli- 
sta: Ex te exiet dux, Propheta ducem non nominet. Quod Evan- 
gelista dicat: Qui regat, aut doe¢ motuaveit, qui pascat, Pro- 
pheta byisry , qut dominetur. Venique Evangelista, ut Hierony- 
mus ait, neque cum Propheta, neque cum Septuaginta ullo 
modo videtur convenire. 
Quidam nimis facile respondent, Evangelistas memoria saepe- 
lapsos testimonia Scripturarum non aliis tantum verbis, sed 


*) Lib. 18. Ant. cap 6. 7) Lib. 4. histor. Eccles. cap. 6. *) Cap. 
26, 5. *) Marc. 14. *5) 2 Par. 36, 44.. 6) 4 Par. 15. Vers. 6. usque 
ad 12. et c. 24, 6. 7) Mal. 2, 7. *) 4 Par. 23, 4, Matth. 26, 3. Marc. 
441, 18. Act. 4, 26. °®) 4 Reg. 22, 8. 9. 10. 4 Esdr. 7, 10. 14. Matth. 
7, 29. et 17, 10. et 23, 2. 4 Cor. 1, 20. 1°) Luc. 7, 30. et 141, 46. 
1) Matth. 14, 53. et 15, 4. Luc. 22, 66. 
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alio. etiam contrarioque sensu recitare, cujus sententiae magnum — Evangelistas 
auctorem Hieronymum citant’). Evangelistas contrario sensu Comtrario sensu 

° ° . ° ° : cripturas citare 
Scripturas citare dictu impium judico: neque id usquam Hiero- impium dictu. 
hymus: dixit. Nam quod ait in Epistola ad Pammachium, de 
hoc ipso loco agens, sensum esse contrarium: non significat to- 
tius loci Evangelistae sensum totius loci Prophetae sensui, sed 
unius verbi Evangelistae sensum, unius verbi Prophetae sensul, 
si per se consideretur , contrarium esse. Nam minima es, et 
“non minima es, per se considerata, contraria profecto sunt, ut 
autem ab Evangelista et Propheta dicuntur, non contraria, sed 
idem sunt, ut paulo post exponemus. 

Memoriae autem lapsum, qui Evangelistis tribuunt, quorum Neqvein <a me 
ore Spiritus sanctus loquebatur, etsi rem, quasi humanum sit, iO 
extenuant, videant an in Evangelistis excusent, quod in'se si 
quis excusaret, rideri se putarent. Ego ’id- aut impium etiam 
esse, aut prope ab impietate abesse arbitror. Cautior Hierony- 
mus, qui sacerdotes potius et Scribas, quam Evangelistam accu- 
sare maluit. Putat enim”), Evangelistam non quod propheta 
dixerit, sed quid sacerdotes et Scribae responderint, narrare vo- 
luisse, ut Scripturarum in illis ignorantiam notaret. , 

Sed neque credibile est, sacerdotes quantumvis indoctos Pro- sacerdotes in 
phetae verba_infideliter recitasse, praesertim cum verosimile sit pogo 
in re tam seria librum ipsum in medium protulisse; et Evan-"” 
gelista potius laudandi, quam reprehendendi causa videtur eorum 
responsum recitasse, ut ex adversariorum etiam sententia proba- 
ret Christum in Bethlehem fuisse nasciturum. Alii interrogative 
locum Prophetae legendum putant, ut idem sit: an minima es? 
apud Prophetam, et nequaquam minima es, apud Evangelistam, 
quod non esset incredibile, sf probaretur. Alii “~py apud Pro- 
phetam neutro genere positum dicunt, ut sit sensus, parum est, 
ut sis in millibus Juda, id est, maxima es, ut sis inter princi- 
pes Juda, quod Evangelista dixit, nequaquam minima es. Haec 
interpretatio cum mihi ipsi sicut et illa superior, antequam apud 
ullum auctorem legerem, venisset in mentem, vix inventa dis- 
plicuit , quod Hebraei non soleant eo sensu dicere “y¥ sed . 
Dy”). 

Credo ego hujus rei explicationem ex alia quaestione pen- 
dere, an haec verba sint sacerdotum et Scribarum, an Evangelistae. 

Nonnulli enim interpretes Evangelistae esse putant, qui haud 

scio quomodo explicare quaestionem possent, sed eos connexio 
contextusque verborum videtur redarguere.. Sunt ergo Sacerd0- Verba sunt sa- 
tum verba ab Evangelista fideliter recitata. Quare sic existimo pa Pate 
Evangelistam non verba prophetae, sed sacerdotum scribarumque tantium. J 
interpretationem recitare voluisse, quae ejusmodi fuit: et tu 
Bethlehem Ephrata, id est, terra Judae. Haec’ enim Bethlehem. 


1) In epist. ad Pammachium. 2) In commentariis in cap. 3. Mi- 
chaeae. °) Ut Gen. 30, 18. Jesai. 7. 13. 
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olim Ephrata vocata fuerat*). Quia ergo alia erat Bethlehem 
in tribu Zabulon?), ‘quae Ephrata non cognominabatur , addidit 
Propheta hoc epithetum, ut hance Bethlehem ab illa distingueret: 
sacerdotes vero epithetum prophetae alio clariore epitheto expli- 
care voluerunt: Et tu Bethlehem Ephrata, id est, quae es 
terra Juda, non Zabulon, ut doceant sensum Prophetae esse, 
non in ea Bethlehem, quae erat in tribu Zabulon, sed in ea, 
quae in tribu erat Judae, Christum nasciturum. Id enim He- 
rodes magnopere putabat sua interesse. Quod autem sequitur: 
minima es, ut sis, sic exposuerunt, quasi Propheta ironice locu- 
tus fuisset: minima quidem videris, st murorum tuorum specte- 
tur ambitus, at nequaquam minima es, ex te enim exiet dux, 
etc. In millibus, Iypon, interpretati sunt, in ducibus, id est, - 
inter duces aut proventu ducum. Nomen enim 955X utrum- 
que significat, et duces, et mille, quia duces mille plerumque 
hominibus praeerant, inde yrAvapyot a Graecis appellati. Fuisse. 
autem populum in chiliadas distributum et nemo nescit, et ex 
his locis*) manifestum est. Quod idem in vetere Graecorum 
Republica factum fuisse apud Aristotelem et Platonem legimus. 
Dubium autem non est, quin Propheta non solum ad ortum fu- 
turum Christi prospexerit , sed etiam ad praeteritum Davidis al- 
Juserit, significans parvum oppidum unum jam _ praestantissimum 
ducem Davidem protulisse, alterum vero longe praestantiorem 
Christum prolaturum: et quia de Christi ducis, ortu agebatur, 
apposite sacerdotes interpretati sunt 397) DDOND, in duci- 
bus Juda. Quod autem pro ‘Swryy, dominetur, interpretati 
sunt, woupavet pascet, regendi modum declarare yoluerunt: 
futurum significantes, ut Christus non in virga ferrea, ut gentes*), 
sed in pedo benigni pastoris, cujus oves essent propriae, po- 
pulum suum regeret, simulque, ut opinor, ad Davidem Christi 
figuram alludunt, qui a pascendis ovibus ad pascendum populum 
Dei traductus est. Nam de gregibus ovium assumpsit eum, de 
post foetantes accepit eum pascere Jucob servum suum, et Israel 
haereditatem suam*), sicut Petrus et Andreas allusione ad prae- 
teriftum officium, piscatores hominum facti dicuntur®). Melius 
tamen mihi noster interpres vertisse videtur reget, quam alii 
nonnulli vertunt, pascet: quia non vocaverunt Christum stocpeva, 
pastorem, sicut reges Homerus vocare solet*): sed wyenova, 
ducem, cum quo melius regendi, quam pascendi cohaeret ver- 
bum. Chrysostomus et auctor operis imperfecti sacerdotes re- 
prehenderunt, quod non integrum Prophetae testimonium pro- 
duxerint. Sequebatur enim: Et egressus ejus a diebus aeterni- 
tatis, quod illi tacuerunt: sed non tam malignitate, quam pru- 


*) Diad. B. rouéve adv. Pastores populorum. 
') Gen. 338, 16. 19. et 48, 7. 2?) Josue 19, 16. Jud. 12, 7. *) Exod. 
18. 25. 1 Par. 23. 4 *) Psal. 2,9. ‘°) Psal. 77,714. §&) Matth. 4, 19. 
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dentia mihi videntur‘tacuisse, quod ad quaestionem ab Herode 
propositam, ubi Christus nasciturus esset, nihil attinebat. 

7. Clam vocatis. Clam vocat, quia Christo insidias parat. 

Tempus stellae. Tov xoovoy tot patvouevov aorégos, tem- 
pus quo apparuerat stella, id est, quo illis tempore primum 
coepisset apparere. 

10. Videntes autem stellam. Qui hine colligunt stellam non 
fuisse Magis ftotius ducem viae, guod quasi novo nunc ejus 
officio laetentur, non videntur animadvertere, eadem_ ratione 
probari posse, ne visam quidem illis antea fuisse, quod ita 
nunc, quasi ante non vidissent, ea visa laetantur, quod absur- 
dum profecto est. Jam enim dixerant, vidimus stellam ejus in : 
Oriente’). Non id ergo, sed illud potius colligitur, eam ad 
tempus, cum Magi Jerosolymis essent, disparuisse, ut supra”) 
Ambrosium, Chrysostomum, Basilium, Augustinum, Bernardum, 
Theophylactum diximus docuisse. Neque mihi videntur horum 
verborum sensum penitus intelligere. Nec enim significat, ut 
ego quidem arbitror, Evangelista, Magos aspectu stellae, quae 
paulo ante evanuisse videbatur, laetos fuisse: id enim si dicere 
voluisset , non hoc loco, sed ante dixisset, et ecce stella, quam 
viderant in Oriente, antecedebut eos, et gavisi sunt gaudio mugno 
valde, sed significat eos gavisos fuisse videntes stellam ( sicut 
proxime dixerat‘) stantem supra, ubi erat puer. Laetantur enim, 
non quod stellam viderint, quam saepe jam viderant , sed quod 
Christum, quem quaerebant, invenerint. 

Gaudio magno valde. “YH M53, id est maximo. Notus 
et frequens Hebraismus, ut: ficus bonas valde*), id est, optimas, 
et ficus malas valde, id est, pessimas. Hujus Hebraismi prae- 
clarum exemplum nobis suppeditat inter caetera Gen. 1, 314., 
ubi nos habemus: et erant valde bona: sic enim Hebr. legitur, 
[IND DW Mm). ef ecce bonum valde, id est, optimum erat, 
quicquid a Deo factum erat. : 

141. Et intrantes domum. Quia domum, non stabulum in- ubinam Chris- 
trasse dicuntur Magi, nata quaestio est, an adhuc in praesepi septa 1; 
jacentem Christum invenerint. Epiphanius*) hinc argumentatur, “""°" 
Magos duobus post Christum natum annis venisse, quod nonvin 
stabulo, ubi natus fuerat, sed in domo eum dicantur invenisse, 
idemque Theophylactus affirmat. Alii fere omnes in praesepi a 
Magis inventum et adoratum fuisse tradunt, Justinus‘), Chry- 
sostomus ®), Auctor operis imperfecti’), Augustinus*). Immo 
vero Euthymius dubitat, utri prius Magi, an pastores adorave- 
rint, paritergue utrumque putat esse probabile. Quamquam 
ego de eo non existimo dubitandum, cum eadem nocte, qua 


1) Vers. 2. 7) Vers. 4. 5) Jer. 24, 3. *) Haeres. 34. *) In Tryph. . 
*) Hom. in Matth. 7. " Hom. 2. *%) Serm. 4. e6 2. de Epiphania. 
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Christus natus est, pastores constet adorasse’). Magos etiam, 
etsi tertio decimo venerunt die, non jam in praesepi, sed’ ho- 
nestiore loco Christum invenisse mihi probabile videtur. Quod 
enim in praesepi repositus fuerit, partim mysterio, partim ne- 
cessitate factum est, quia confluentibus - ‘undique in Bethlehem 
descriptionis causa, qui ex familia Davidis genus ducebant, non 
erat locus in diversorio?). Mysterio jam erat satisfactum. Ne- 
cessitatem cessisse credendymn est, ef Mariam aut Joseph omni 
diligentia commodiorem locum quaesivisse suadet ipsorum pietas. 
Auctores vero illi superiores concionando fortasse magis, quam 
interpretando in praesepi adoratum dixerunt, quod id- et myste- 
rium et adimirationem et Magorum fidem augere videretur: sed 
quia illa superior fere communis est Patrum sententia, non fa- 
cile est rejicienda. — 
Cur Josephinon Cum Maria matre ejus. Quod Josephi mentio non fiat, aut 
fiat mentio. easu, quod forte domi tunc non esset, aut mysterio factum est, 
ut Joseph a Magis non invyeniretur, ne forte Christi patrem pu- 
tarent. Nam pastores puerum cum Joseph et Maria dicuntur 
invenisse *). 
Munerum Ma-  Obtulerunt ec munera, aurwn, thus et _myrrham. Quibus 
ee Signii- Orientales abundant, quamquam nolim mysterium excludere, 
quod omnes hic veteres auctores tanto consensu cognoverunt, ut 
Regi aurum, Deo thus, homini myrrha data sint. Minus enim 
mysterii esse videbatur, quod mulier illa unguento Christum 
perfudisset, quod nihilominus erat apud Orientales usitatum: ta- 
men Christus ad significandum suam sepulturam, de qua nihil 
fortase mulier cogitabat, factum dixit*). Hujus autem mysterii, 
etsi non Christum, quia nihil] eum de Magis locutum legimus, 
tamen’ omnes veteres auctores interpretes habemus, Irenaeum *), 
Cyprianum °), Origenem ’), Basilium*) , Gregorium Nyssenum *), 
Chrysostomum '°), Ambrosium **), Augustinum *?), Hieronymum*?), 
Juvencum et Sedulium, quorum nota sunt carmina. Solus in 
sententiis Bernardus, cum totus alias mysticus esse solcat, et 
hoc ipsum mysterio tribuat’*), nullum hic mysterium agnoscit, 
sed aurum pauperi, myrrham consolidandis infantilibus membris, 
thus loci foetori mitigando datum putat. An autem singuli sin- 
gula, an. cuncti communiter cuncta obtulerint dona, quod Strabus - 
incertum relinquit, diximus Vers. 5. 
Aliam nonnulli hic quaestionem movent, quam ut curiosam 
praeteriissem , nisi aliquam ad explicandum alium Scripturae lo- 
cum lucem afferre posse judicassem: qua in re tantum thesau- 


4 


4) Luc. 2, 14. 146. 7) Luc, 2, 7. *) Luc. 2, 16. *) Matth. 26, 12. 
5) Lib. 3. cap. 10. °®) Serm. de stella et Magis. 7) Lib. 1. contra 
Celsum. *) Hom. de humana Christi generatione. °) Hom. de Christi 
nativitate. '°) Hom. 4. in varios Evangelistas. 11) Lib. 4. de fide cap. 2. 
12) Serm. 1. de Epiph. et serm. 37. 13) In com. ‘*) Serm. 2. et 3. 
de Epiph. 
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rum Joseph et Maria consumpserint? Nec enim verosimile est Qromedo i 
reges, qui ex Oriente usque venisse, et thesauros aperuisse -di- Fal “-Magoruin 
cuntur, parum quiddam obtulisse auri, et videmus tamen Ma- aurum. 
riam Purificationis die agnum, ut praescriptum in lege erat, 
emere non potuisse, ideoque par turturum, aut duos pullos co- 
lumbinos obtulisse*). Respondeo non constare ex eo luco, ut- 
~-rum Maria agnum, an par turturum, vel duos pullos columba- 

rum obtulit: tamen quia probabiliter inde colligitur, et ita 
omnes sentiunt, placet mihi, quod-a quibusdam dictum est, 
thesaurum illum Deo- fuisse-ab illis consecratum. Nam quod 

alii dicunt ad peregrinationem Aegypti servatum fuisse, ideo 
minus credo, qudd et avaritiam redoleat, et quando puer prae- 
sentatus in templo est, nihil dum de ea peregrinatione Jose- 
phus cogitaverat, quo tempore thesaurum consumptum jam 
fuisse probavimus. 

13. Surge et accipe. éyepelg napadaBe, expergefactus 
accipe, id est, expergiscere statim, et accipe; ut effectus inter- 
pretatur. 

14. Qui consurgens. o dé éyepSeic. Ille vero expergefactus, 

id est, cum. statim post visum evigilasset, accepi€ puerum, et 

de nocte fugit. Credibile est prope fuisse carnifices , qui pue- 
rum quaerebant, quando intempesta nocte fugere jubetur. Fu- 
gerunt autem non ex Bethlehem, nec ex Jerusalem, sed ex 
Nazareth, quae erat in Galilaea, ut perspicuum est ex Luca). 
Cur autem in Aegyptum, prompta est causa, ut essent extra 
Herodis imperium. Aliam Evangelista reddit, ut impleretur 
quod dictum fuerat per Prophetam*): Ex Aegypto vocavi filium 
meum: quamquam ibi non tam causa, quam eventus significa- 
tur. Erat Aegyptus in rebus adversis. Judaeorum contheiuin. 
Nam fame olim impulsi in Aegyptum confugerunt *), et bello longe — 
post a Chaldaeis vexati, qui ex calamitate reliqui.erant , eodem Aegyptus schola 
sese contulerunt*). Videtur Aegyptus schola esse filiorum Dei, plorumer 
quia adolere hon possunt, nisi vexentur. 7 

13. Et erat -tbi usque ad obitum Herodis. Quamdiu Chri- Quemdiu Chie 
stus manserit in‘Aegypto, aut quo loco, quidve ibi egerit, nec mansi. ee 
expressit Evangelista, nec aliunde certo constare posse arbitror. 

Qui septem annos fuisse dicunt, auctorem secuti eum, qui 
Scholasticam., ut vocant, scripsit historiam , non probant. Neque 
qui tres, ut Nicephorus *). Omnium fere sententia est, duos 
fuisse annos: quod Epiphanius videtur approbare’). Res for- 
tasse non ita magni refert, sed si volumus, quod in ea est 
probabilissimum pervestigare, tria nobis principia sequenda sunt, 
quae ex Evangelista facile. probantur. Unum est, hanc, fugam 
eodem anno contigisse, quo Christus a Magis adoratus est, et 


*) Lue. 2, 24 2) Cap. 2, 39. *) Oseae 44, 4: *) Gen. 46, 6. 
*) 4 Reg. 285, 26. °) Lib. 4. cap. 44. 7) Haeres. 81. 
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quidem non multo post adorationem. Hoc enim verba illa sig- 
nificant: Tune Herodes videns quod tllusus esset a Magis, et 
haec’): Qui cum ‘recessissent, ecce Angelus Domini apparwit in 
somnis Joseph, quae quamvis, ut diximus , non significent sta-. 
tim, tamen certe significant non multo post Magorum abitum 
et Joseph, ut -fugeret, admonitum, et Herodem pueros occidere 
coepisse. Alterum est, eodem anno, quo Herodeg mortuus est, - 
Christum ab Aegypto revertisse.. Hoc enim illa indicant verba: 
Defuncto autem Herode, ecce Angelus Domini apparuit in somnis 
Joseph dicens: Surge, et accipe puerum, et matrem ejus, et vade 
in terram Israel”). Tertium est, Magos paucis post natalem 
Christi diebus advenisse, ut a nobis probatum est*). Quibus 
tribus principiis, et si alia duo ex profanis addamus historiis , 
quot annos Herodes regnaverit, ef quoto regni ejus anno Chri+ 
stus natus sit, facile spatium temporis, quo moratus fuerit in 


Aegypto reperiemus. 


Ex his ergo duobus postremis principiis alterum est certum, 
Herodem triginta septem regnasse annos’, Josepho*) et Kusebio *) 
certissimis testibus. De altero duobus annis inter se auctores 
dissentiunt. Nam alii anno quadragesimo primo imperatoris Au- 
pusti Christum natum scribunt, ut Trenaeus®) et Tertullianus ‘), 
alii quadragesimo secundo , ut Eusebius °) et Epiphanius °). 
Rursus autem quis annus Augusti in quem Herodis annum in- 
ciderit, altero dissident anno. Nam alii quadragesimum primum 
Augusti , trigesimum primum Herodis, ut Eusebius, alii tricesi- 
mum secundum, ut Epiphanius, fuisse dicunt. Si ergo Irenaei 
et Tertulliani s@tentiam in eo sequamur, ut dicamus Christum 
quadragesimo primo Augusti anno natum fuisse , Eusebii vero in 
eo, uf eum annum tricesimum primum Herodis fuisse credamus, 
necesse erit Christum in Aegypto sex integros mansisse annos, 
aut etiam septem, si illum ipsum quo fugit, id est, tricesimum 
primum Herodis numeremus. Quae est illa prima, et ut appa- 
ret vetus opinio: si vero Irenaeum et Tertullianum in Augusti, 
Epiphanium in Herodis: sequamur annis, restabunt anni quinque, 
aut si primum numeremus, sex, quos fuerit Christus in Ae- 
gypto: totidemque secundum Eusebii computationem eruot anni, 
si eum solum et in Augusti et in Herodis annis sequamur. 
Sin autem Eusebio in annis Augusti, Epiphanio in annis Hero- 
dis credimus , Christus fuit in Aegypto, ut plurimum quinque, 
si primum numeremus, ut minimum quatuor, si primum non 
numeremus, annos. Itaque hoc tantum certum est, neque 
plures septem, neque pauciores quater in Aegypto annos com-~ 
morari potuisse. 


! 
') Vers. 13. 2) Vers. 19. 20. 3) Vers. 1. ') Lib. 4. de bell. Jud. cap. 
24. 5) In Chronico. *) Lib. 3. cap. 24. 7) Adversus Judaevs. *) Lib. 
1. hist. Eccl. cap. §. et in Chronice. °) Haeres. Sf. 
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Quare opinio illa vulgaris per duos , et altera illa Nicephori 
per tres in Aegypto fuisse annos, nihil habet prorsus probabi- 
litatis; nisi dicamus Magos duobus annis natum Christum ado- 
rasse, quod vers. 1. refutavimus. 

In qua autem urbe Aegypti manserit , quidve ibi egerit, mo- In Acgypto 
nendum lectorem judico, ut non solum in inquirendo minime eile Geer 
curiosus, sed etiam in credendo, si quid imvenerit, cautus sit. 

Multa enim de Christi in Aegypto miraculis ab obscuris vulgo ; 
auctoribus circumferri video, quae haud scio, an ex Alcorano 
Mahumeti manaverint, ubi cadem inter fabulas lego, et non de« 
cet Christianos a Mahumeto, spurcissimo et mendacissimo auctore, Pbristiant a Na 
Christi discere miracula. Evangelistam habemus Joannem, quf aiscere debent. 
Christum affirmat primum in Cana Galilaeae conversa in vinum 

aqua miraculum edidissé*). Quod etsi scio ad ea, quae post 

reditum ab Aegypto fecit, posse restringi, tamen cum nihil sit, 

ses restringi cogat , multo est probabilius universe -intelligen- 

um esse , quod universe dictum est. Nec volo, cum haec dico, Christo in Ac- 
bonis auctoribus fidem abrogare, qui Christo in Aegyptum in- 8YP'"™ ‘pg 
grediente idola corruisse tradunt, ut Hieronymus’) refert, nec corruerunt. 
rejicit, quodque tam multi dixerunt, ut merito traditio videri 

ossit *), Credatur sane Sozomeno *) ‘vetereni famam referenti, 

Christo infanti Hermopolin Aegypti urbem ingredienti praecel- 

- sam arborem acclinatam: Mahumeto tamen, et nescio cui de in- 

fantia Salvatoris libro toties ab Hieronymo ‘aliisque Patribus re- 

pudiato, ne credatur. 

15. Ut adimpleretur. Ut, hoc loco non videtur mihi cau~ Ut, quomodo in 
sam sed eventum significare, quod Chrysostomus et Damascenus {crPttr acciPe 
multis locis fieri observaverunt ut infra 5), Nec enim propterea 
fugit in Aegyptum, ut prophetia adimpleretur, sed cum vitandi Impleri prophe- 
Herodis causa eo fugisset, factum est, ut prophetia proprie im- ‘ babes ois 
pleri* videretur. Quae phrasis , quia frequentissime occurrit, ex- tur. 
plicanda semel est. x5454 xAnowMivan, impleri prophetiam est, -° 
fieri quod per Prophetam praedictum est, phrasi propria quidem 
Scripturarum, sed minime, ut quidam putant, barbara. Nam 
et Cicero implere, quod professus sis, dicit®), et promissa com- 
plere et compleri rem, ad exitumque perduci. Quae omnia eo- 
dem sensu, quo in sacris litteris prophetias impleri, manifestum 
est dici. 

Dicitur autem prophetia, quantum equidem ‘observare potui, Prophetia qua- 
quatuor modis impleri. Primum quum id ipsum fit, de quo pro- "or ee a 
prie et litterali, ut dicitur, sensu intelligebatur , sicut Mat-? “°""" 
thaeus’) dixit impletam in Maria Jesaiae 5) prophetiam fuisse : 

Ecce virgo concipiet, et biped: fiium. Secundo, cum fit non 


ristiani a Ma- 


*) Cap. 2, 11. 7) In cap. 19. 5) Palladius in Lausiaca hist. x) Lib. 
5. cap. 20. °) Cap. 8, 16. Joan. 9, 39. t Wor. 44. 19. *) Pro Cluent. 
de Invent. 1) Cap. 1. 22, *) Cap. 7, 44. . / 
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id, de quo proprie intelligebatur prophetia,- sed id quod per 
illud significabatur, ut: Ego ero illi in patrem, et ille erit mihi 
in filium*), quod proprie de Salomone dictum esse perspicuum 
est, D. tamen Paulus de Christo, cujus Solomon figura erat, 
interpretatur*), quasi in eo impletum esset: et quod dictum 
est: Os non comminuetis ex eo*), certum est intelligi de 
agno, tamen Joannes*) in Christo, qui per agnum significabatur , 
impletum dicit. Tertio, cum nec id fit, de quo _proprie 
intelligitur prophetia, nec id quod per illud  significatur, 
sed quod illi simile est, et omnino ejusmodi, ut prophetia 
non minus apte de eo, quam de quo dicta est. dici po- 
tuisse videatur. Nam populus hic labiis me honorat, de Ju- 
daeis , qui tempore Jesaiae erant, Deus dixerat*); Christus au- 
tem in iis, qui syo erant tempore, impletum significat*®). Si- 
mile est exemplum apud Matthaeum’), et in Actis*). Quarto 
cum id ipsum, quod per prophetiam aut Scripturam dictum erat, 
quamvis jam factum fuerit, tamen magis ac magis fit. Tunc 
enim Scriptura impleri dicitur, id est, quod per eam dictum 
erat, cumulatissime fieri. 

Observamus enim in Scripturis saepe fieri dici, non solum 
quod fieri incipit, sed quod magis ac magis fit, sicut dicun- 
tur discipuli Christi viso miraculo aquae in vinum conversae 
credidisse °), quia magis ac magis crediderunt, nam jam certe 
ante crediderant. Quemadmodum locum difficillimum Jacob. 2, 
23. sumus Deo volente explicaturi. [lla ergo Oseae prophetia: 
ex Aegypto vocavi filium meum’°); proprie de populo Israel, 
quem Deus filium primogenitum suum appellare solet''), intel- 
ligebatur, ut ex verbis pfophetae manifestum est: Quia puer 
Israel, et dilext eum, et ex Aegypto vocavi filium meum. 

Dicitur autem nunc impleta secundo ac tertio modo. Nam 
et populus ille in Aegypto exulans Christi ibidem exulaturi 
figura dici potest, sicut nunc corpus mysticum Ecclesiae corporis 
naturalis Christi figura est, et Christus populo in eco est similis, 
quod uterque Dei filius appellatur. Significat,autem Evangelista 
illam prophetiam proprie ac perfecte in populo, qui proprie 
filius non erat, impleri non potuisse, in Christo autem, qui pro- 
prie et naturaliter filius erat, perfectissime impletam esse, quem- 
admodum si quis diceret illa verba: Ego ero illi in patrem, 
et tlle erit mihi in filium”"*), proprie de Salomone, qui proprie 
non erat filius, dicta non esse: de Christo autem proprio et 
naturali filio proprie dicta esse. Ex Aegypto vocavi filium meum. 
Septuaginta verterunt ta téxva avtort, filios ejus, aut quia 
pro 935, Alium meum, legerunt 955, filios ejus, unius adjec- 
tione literae: aut quia sensum magis consentaneum esse judi- 


- ') 2 Reg. 7, 14. 7) Hebr. 4, 6. 3) Exod. 12, 46. *) Cap. 19. 36. 
5) Jes. 29, 13. °) Matth. 18, 7. 8. 7) Cap. 13, 14. °) Cap. 28. 26. 
9) Joan. 2, 44. '°) Cap. 44, 4. '') Exod. 4, 22. '2) 2 Reg. 7. 04. 
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caverunt, si ita legerent, sicut re vera fuisset, nisi constaret, 
Evangelistam legisse %93, filiwm meum. Itaque imperite Julia- 
nus hunc Christianis locum objiciebat, quasi Evangelista mala 
fide Prophetae testimonium retulisset, non animadvertens Evan- 
gelistam non Graecam Septuaginta versionem, sed Hebraica pro- 
phetae verba secutum fuisse *). 

16. Tunc Herodes. Tunc hoc loco non existimo punctum Fost Magorum: 
temporis significare , quasi statim, ut Magi discesserunt , infantes fantium caedes 
occiderit. Nam inter Magorum discessum , et puerorum caedem na bon fuit 
aliquantum intercessisse temporis necesse est; et quia vicesimo ~~~ 
septimo post adorationem die Christus est in templo Jerosolymae 
repraesentatus*), et quia post aliquamdiu mansit in Nazareth °*), 
et quia credibile est Herodem, .quamvis. cruentum et crudelem 
tyrannum , prius tentasse, an Christum invenire posset, ut so- 
lum occideret , quam omnes infantes trucidaret; quod se sine 
magno totius populi in se odio-facere non. posse non ignorabat, 
cum ex Josepho intelligamus eum omnibus modis gratiam po- 
puli venari solitum, ne tanquam peregrinus de regno deturba- 
retur. Quaesito igitur prius Christo, nec invento, ne unus eva- 
deret , omnes invadit quod sine aliquanto tempore fieri non po- 


tuit. 
Et mittens. Hebraismus, mys yesoy, Solent Hebraei uti verbo Mittere phrasis 
mbes, et Graeci dsoaréAXevv absolute, non expressa, sed intel-preae 
lecta persona patiente} quod Latini aut nunquam, aut raro ad- 
modum faciunt. Ea phrasi usus est hoc loco Evangelista, mit- 
tens subaudi carnifices, ut infra: Misitque et decollavit Joannem 
in carcere*), sicut Hispani simili phrasi dicunt,,embio a cortar 
la cabeca: et: misit- ad eum uxor ejus dicens, nihil tibt et justo 
illi: 5) et: misit de coelo et liberavit me®), subaudi angelos; 
et: misit rexs et solvit eum; princeps populorum, et dimisit 
eum 7). Similia sunt exempla alibi °). 
A bimatu et infra. Locus propter obscuritatem historiae et [ur Herodes 
i infantes 
propter opinionum varietatem difficilis. Quidam dixerunt, duo- occiait. 
bus post Christi natalem annis venisse Magos, ideoque Herodem 
bimos infantes occidisse. Alii uno~anno aut circiter altero post 
Magos venisse. Qui omnes, si verae de stella et Magorum 
adventu eorum essent opiniones, facillime sese expedirent ex 
hoc loco, sed eas supra refutavimus *). Alii non statim Hero- 
dem: post Magorum discessum, sed duobus annis post jnfantes 
occidisse: eo enim tempore vocatum fuisse Romam, ut de morte 
filiorum causam diceret. Sed ii etiam et contextu verborum 
Evangelistae, quae non tam longum patiuntur spatium, et his- 
toria refelluntur. Apparet enim ex Chronico Eusebii , eum ante 


*) Hieron. in cap. Oseae. 11. 7) Luc. 2, 22. §) Lue. 2, 39. *) Cap. 
14, 10. *) Cap. 27,19. ®) Psal. 86, 4. 7) Psal, 404, 49. *) Marc. 3, 31. 
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quinque annos filios-suos occidisse. Nobis vero, qui neque stel- 
lam ante natalem Christi apparuisse, nec Magos multis post die- 
bus venisse credimus, non licet istis fugere diverticulis. Valde 
mihi Strabi et Euthymii placet interpretatio,-quam et nonnullis 
Herodes occidit nostro tempore viris doctis placuisse gaudeo, Herodem ad illud 
infantes  natos es : ie ee 
duobue. ante. tempus, quod exquisierat a Magis, duos praeterea adjecisse 
~ quam appareret annos. Jtaque illa verba: secundum tempus, quod exquisierat a 
stella auhis. § AMfagis, non significant occisos esse omnes pueros, qui nati essent 
duopus annis, postquam stella, Magis apparuisset; sed eos, qui 
nati essent duobus, antequam appareret, annis. 

Dices, cur duobus annis ante, non duobus post? Respondeo, 
primum quia non erant duo anni post, sed pauci admodum dies, 
ut probatum est’). Deinde quia Magi, ut diximus”), non nas- 
citurum, sed jam natum esse Christum affirmaverant: at quanto 
ante tempore natus esset, neque affirmaverant, neque fortasse 
sciebant. Stella enim jam natum, non quando natus esset,~ sig- 
nificabat. Voluit ergo Herodes cautionis et securitatis causa om- 
nes, qui duobus annis, antequam stella apparuisset, nati essent, 
occidere ; sicut non solum eos, qui in Bethlehem, ubi Christam 
sacerdotes nasciturum dixerant, sed etiam omnes, qui in omnibus 
finibus ejus nati essent, occidit, et non solum loco, sed etiam 
tempore plusquam necesse erat, criidelitatem extendit, et ne 
forte erraret, errorem auxit. 

17. Tune adimpletum est.. Eodem modo haec_prophetia 
tune impleta fuisse dicitur quo illa Oseae Vers. 15. 

18. Vox in Rama audita est. Hunc locum in commentariis 
in Jeremiam *) copiosius tractavimus, summam huc transferemus. 
Hebraei de abductione duarum tribuum Judae et Benjamin inter- 

Sensus maxime pretantur *). Nec dubium est ex circumstantiis Jeremiae, quin 

litteralis Hiere- de illis intelligatur, et per Rachelem tota regio duarum tribuum 

significetur, duplici metonymia, altera, qua per personam locus, 

altera, qua per unam urbem tota regio intelligitur. Rachelem in 

Bethlehem fuisse sepullam, scriptum est*). Unde factum, ut 

per Rachelem Bethlehem intelligatur. | 

Curnon Bethle- Cur autem non simpliciter dixerit: Bethlehem plorans filios 

hem, sed Rache- gyog> sed Rachelem, quae jam mortua erat, maluerit appellare, 
lem _ plorare : ; ? ‘ 

Propheta dicat, Cum mortui plorare non soleant, causam esse arbitror, quod 

, Rachel foemina fuerit; foeminarum autem est in ejusmodi plorare 

calamitatibus. Nescio etiam an Propheta ad ejus partum alluse- 

rit. Maximo enim cum dolore Benjamin peperisse dicitur®), et 

solent matres eos filios amissos magis flere, quos majore cum 

dolore pepererunt. Illud etiam, quod admirabile videri potest, 

Rachelem jam mertuam plorantem induci, non solum elegans, 

sed magni quoque affectus, et significationis plenum est. Indicat 


1) Vers. 14. 2. 7) Vers, 2. 3) Cap. 34. 15. *) 4 Reg, 24, 10. et 
23. 3. 5) Gen. 35.419. *) Gen. 34. 48. 
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enim, nisi me eonjectura fallit, ea re Propheta, tantam futuram Cur Rabel jam 
ealamitatem, ut ne una quidem mulier superstes sit, quae, plorare HE eal 
possit, ef necesse sit ad plorandum ipsos quoque mortuos exci- 
tare. Videmus in tragoediis simile quiddam fieri, cum mortuorum 
manes, aut eversarum urbium umbrae lamentantes inducuntur. 
At cur per fletum Rachelis Judaici regni casus significatur, cum 
Rachel non Judae, sed Benjamin *). mater fuerit? Quia regni 
caput erat Jerusalem, dicta prius Jebus, quae in tribu erat Ben- 
jamin 7). _ | 

Quod ergo tunc Propheta de captivitate dixit, Matthaeus ad Cw Math ad 
caedem ibfantium accommodavit, judicans illam prophetiam, quam- prophetiam ac- 
vis de infantibus dicta non fuerit, multo tamen aptius de illis, commodavert. 
quam de captivis Judaeis dici potuisse. Et quia illi viri, hi 
infantes, illi meriti, hi immerentes innocentesque ; illi capti, hi 
crudeliter trucidati sunt; illi Judaei, hi proprie Bethlehemitae 
erant, ut merito Rachel, id est. Bethlehem, magis hos, quam 
illos plorare debeat, . Ploratus autem vehemens et gravis signifi- 
catur, et accumulatione verborum Spijvoc, xai xAavdudc, xab _ 
ddvppsc, lamentatio et ploratus, et ejulatio. Quamquam noster 
iaterpres duo tantum legit, melius ut opinor, ‘quia apud prophe- 
tam duo tantum sunt 3 #15, nisi dicamus Evangelistam hoc 
loco Septuaginta interpretes secutum esse, qui duo Hebraica 
nomina his tribus quae recitavimus Graecis reddiderurt, et epitheti 
additione woAts multus, id est, magnus, quod Hebraice est 
Oy NM, amari. Sensus tamen est idem. Nam et Latine di- 
cimus amare, id est, multum flere. 

In Rama. In cujus explicatione nominis putant aliqui nomen De voce Rama, 
appellationis esse, non proprium, quod Hebraice excelsum signifi- 
eat, quasi dicat, vocem usque ad coelos pervenisse , et ut Juven- 
cus Chaistianus posta dixit: 

Horrendis graviter coelum pulsasse querelis. 

Ipse quoque apud Jeremiam Hieronymus ita vertit. Sed multis mihj Est nomen pro 
rationibus persuadeo nomen esse proprium, primum, quod potius P"™™- 
propheta Hebraice dixisset, HY 5 aut OV VW3, quam rvI73, ut 
Jesaias in simili sententia dixit °) et David*). Deinde quia et Chal- 
daeus paraphrastes, et Septuaginta interpretes nomen proprium 
fecerunt. Postremo, quia quisquis Evangelium Matthaei ex He- 
braeo in Graecum sermonem yertit, itemque Latinus noster inter- 
pres, si nomen proprium esse non existimassent, non ipsum Heb- 
raicum nomen integrum i Graaarolag sed uterque sua lingua 
resolvisset, ille, év td vWiotm, éy totic vpiotous, hic, in ex- 
_celsis, ut alibi 5), 

Nemo negat Rama nomen esse urbis, sed quia nec est in tribu Ju- Cururhis Raine 
da, nec prope Bethlehem, sed in|tribu Benjamin juxta Gabaon °), non Propleta_men- 


tionem fecerit, 


") Gen. 38, 18: 7”) Josue 18, 28. 1 Par. 14, 4. *) Cap. 88, 4. 
*) Psal. 9. 4. *) Mow. 44, 10. %) Josue 18, 28. - Sud. 4, 8B. et 49. 13. 
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putarunt interpretes de ea loqui posse Prophetam. Ego vero 
propterea existimo Prophetam_eam urbem nominasse, quod non in 
tribu Juda, sed in tribu esset Benjamin; voluit enim significare luc- 
tum utrique tribui communem futurum fuisse, quia utraque tribus in 
captivitatem ducenda erat, ideogue anam urbem Bethlehem ex Juda, 
alteram ex Benjamin Rama nominavit. Quod autem objicitur Ra- 
ma a Bethlehem longe distare , ut fingamus ita esse, tamen coe- 
lum longius certe distabat, et tamen omnes interpretantur plora- 
tum Rachelis ad coelum pervenisse. Praeterquam quod Rama non 
ita longe a Bethlehem distare potuit, cum constet Bethlehem a Jeru- 
salem non-longe distare, et Rama adeo vicina Jerosolymae fuerit, ut 
vir ille Levita asinis et uxore impeditus potuerit a Jerosolyma occi- 
dente pene sole profectus , Rama ante noctem pervenire 7). Immo 
non alia opus est conjectura, quam quod idem ille adeo impeditus, 
et bene pransus, inclinato jam ad vesperum die, profectus ex 
Bethlehem, Rama potuerit pervenire, ut ex eodem loco constat?). 

Cur ergo Propheta Rama potius quam aliam urbem nominavit? 
Quia, ut ex.eodem loco perspicuum est, Rama in confinio tribus 
Benjamin et Judae erat, et voluit Propheta significare planctum 
Judae adeo futurum magnum, ut usque ad tribum Benjamin etau- 
diretur. Nescio etiam an Propheta situs et nominis ejus urbis 
rationem habuerit. Credibile tamen est eam in excelso fuisse 
loco, unde et nomen fortassis aceeperat. 

Quia non sunt.. Hic etiam Evangelista aut ejus Graecus inter- 
pres non Hebraica Prophetae verba, sed Septuaginta versionem 
secutus est. Propheta enim dixerat }55'N 9D, quia non est, id 
est, quia nemo eorum remanserat, omnibus aut occisis, aut in 
captivitatem ductis. Septuaginta vero, quia plurali numero filios 
suos Propheta dixerat, obscuritatem fugientes plurali etiam numero 
verterunt-Gre obx eto, quod multis aliis locis eos fecisse animad- 
vertimus. Est autem Hebraismus, quo significatur eos, qui an- 
tea fuerint, penitus ac subifo mortuos, ut evanuisse derepente 
videantur, ut de Enoch dictum est: 935°), et non fuit 3), id 
est, non apparuit ultra, quia transtulit eum Dominus, et: Vidt 
impium superexaltatum et elevatum sicut cedros Libani, et tran- 
sivt (aut potius, transivit) et ecce non erat *), 4939N4. Significa- 
tur ergo hoc loco Judaeos Babylonem, infantes in sinum Abrahae 


transiatos esse. Incredibili enim. consensu omnes veteres auctores 


hos infantes vere martyres faciunt. Nam etsi nec baptizati, nee 
sponte, liberaque voluntate pro Christo mortui sunt, suo tamen 
fuisse sanguine baptizatos, et quod in infantium baptismate aliena 
fides facit, hoc in his perversam tyranni voluntatem pro Christo 
eos occidentis effecisse , quantumque ipsi obfuit, tantum illis He- 
rodis crudelitatem profuisse, Irenaeus *), Justinus °), Cyprianus ’), 


~ 


1) Jud. 19, 10. 13. 2) Vers. 1. 9. 18. 5) Gen. 8, 24 *) Ps. 36, 36. 
‘) Lib. 3. c. 8. ®) Quaest. 13. ad. Orthod. 7) Libr 4. Epist. 6. 
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Origenes *), Hilarius *), Chrysostomus *), Eusebius Emisenus , 
Augustinus *), Prudentius *), Fulgentius *), Leo ’), Bernardus *). ' 

19. Defuncto autem Herode. Quo morbo extinctus fuerit, 
scribit Josephus *), Hegesippus *°), Eusebius ''), qui et illud addit, 
ob nefariam caedem infantium tam infami genere morbi fuisse 
confectum. : 

20. Surge et accipe: Vide supra Vers. 13. 

Defuncti sunt enim. Syllepsis est, qua de uno loquens utitur 
numero plurium. Unus Herodes mortuus erat, sed multi carni- 
fices ejus jussu quaerebant animam pueri. Animam ab Hebraeis 
pro vita poni, notius est, quam ut quisquam possit ignorare. 

22. Audiens autem, quod Archelaus regnaret. Novem He- 
rodes uxores habuit. Ex duabus, altera consobrina, altera fratris 
filia, nullos suscepit filios. Ex aliis novem filios procreavit, Ale- 
xandrum, Aristobulum, Antipatrum, Herodem, Antipam, qui et ipse 
postea Herodis cognomentum accepit, Archelanm, Herodem alterum, 
Philippum, Phasellum, filias tres, Roxanem, Salomonem et Olym- 
-piadem, ut refert Josephus **). Ex filiis duos primos strangulave- 
rat **). Tertium Antipatrum quinque.ante ‘mortem suam diebus 
occidit **). Alii mortuierant. Tres patri Herodi superstites fuerunt, 
Archelaus, Antipas, et Philippus. Duo autem testamenta Herodes 
fecerat. In priore Antipam regni haeredem scripserat, in posteriore 
mutata subito voluntate Archelaum Judaeae regem, Antipam Ga- 
lilaeae et Peraeae Tetrarcham, Philippum Tetrarcham Trachonitidis, 
Gaulonitidis, Bataneae, et Paneadis regionis, ea tamen conditione, 
ut nec Archelaus regis nomen assumeret, nec quicquam quod 
testamento mandasset, nisi approbante Caesare, ratum esset, ut 
scribit Josephus **). Quamvis autem Caesar Archelao Regis no- 
men dare noluerit, sed Tetrarcham eum Judaeae, Idumaeae et 
Samariae fecerit **), tamen quia regia utebatur potestate, et milites 
eam statim post mortem patris regem conclamarunt *’), rex vulgo 
dicebatur , quam appellationem hoc loco Evangelista usurpavit. 

Mirum autem videri potest, cur Joseph tanquam rem novam 
existimaverit, quod audierit Archelaum regnare , ideoque timucrit 
_ in Judaeam venire, cum audita Herodis morte facile credere 

debuisset , aliquem ejus in regnum filium successisse, - Respondeo 
esse credibile Joseph existimasse, aut neminem fuisse successu- 


') Homil. in Matth. 4. ?) In com. 7) Hom. 2. in varios Evang. 
*) Lib. 3. de expositione Symb. c. 4.,et lib. 13. de civ. Dei c. 7. %) In 
hymno de Epiphan. °) De Epiphan. et lib. 4. de fide ad Petrum cap. 3. 
et 39. 7) Serm. f. de Epiph. *) Serm. de Innocentibus et homil. in 
Cantica 66. °%) Lib. 17. Ant. c. 8. et lib. 4. de bello Jud. cap. 21. 
20) Lib. 1. c. 45. 11) Lib. 4. hist. Eccles. 4. 8. '*) Lib. 17. Ant. c. 
1. et lib, 18. c. 7. et lib. 4. de bello Judaico cap. 18. 13) Lib. 16. 
Ant. c. 17. et lib. 4. de bello Jud. c. 17. '*) Lib. 47. Ant. cap. 9. 
*5) Lib. 17. Ant. cap. 10. ct lib. 1. de betlo Jud. cap. 24 = '8) Lib. 
17. Ant. cap. 4. *7’) Lib. 17. Ant. cap. 10. 
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rum, cum regnum nullo ab Herode jure fuisset occupatum, aut 
Antipam successurum, quem priorem testamento regem pater de- 
signaverat, quemque mitioris esse sciebat ingenii. Nam haec'una 
potest esse causa, cur in Galilaeam, ubi ille dominabatur, ab 
Angelo divertere jubetur. tsi altera est certior, quod cum de 
rege Judaeorum Christo ageretur, plus ab Archelao rege, quam 
Calvini in Har- ex Antipa Tetrarcha timendum erat. Haereticus interpres Philip- 
monia error. ym placidissimi hominem ingenii Galilaeae Tetrarcham imperito 
errore facit. Sed cui licet facere Ministros, cur Tetrarchas facere 
- non liceat ? 

23. Ut adimpleretur. Hoc testimonium nusquam in sacris 
litteris iisdem verbis reperitur. Quae res occasionem interpreti- 
bus varias quaerendi interpretationes praebuit. Chrysostomus *) , 
Theophylactus et Euthymius nullum ex iis, qui nunc extent, sed 
aliquem ex iis, qui perierint, prophetam citari dicunt, qualis 
fuit Natan et Esdrae prophetia, et aliorum, quorum scripta et 
Chrysostomus et Athanasius *), et res ipsa periisse docent. At 
difficile creditu est, prophetias, quae non extarent, Evangelistam 
sine ulla, ut videtur, necessitate citasse, quamvis a Juda pro- 
phetiam Enoch, quae non erat, alia prorsus occasione citari vi- 
deamus. Alii putant Evangelistam proferre testimonium ex pro- 
phetiis, quae extarent quidem tunc, sed in canone Ecclesiastico 
non essent, ut Auctor operis imperfecti. Alii citari Prophetas , 
id est Prophetarum interpretes , qui ex canonicis prophetiis ,. licet 
expressum non esset, hunc tamen sensum elicerent, fore, ut 

Prophetarum Christus Nazaraeus appellaretur. Tria quippe Prophetarum fuisse 
tra genera. = genera, alios quibus semper Spiritus sanctus adesset, quales Ma- 
jores fuerunt, alios quibus non semper quidem, sed saepe tamen 
adesset, quales Minores, -alios qui Prophetae dicerentur, non quod 
futura praedicerent, sed quod, quae a Prophetis dicta essent, 
Spiritu Dei interpretarentur , qui in vetere Testamento filii Pro- 

pbetarum *), in novo Prophetae etiam appellentur *). 

(uae in hac sententia de triplici Prophetarum genere dicuntur, 
nunc in quaestionem adhibere non vacat. Illud tamen dico, mihi 
hos interpretes non probare Evangelistam de hujusmodi tertianis 
Prophetis loqui, quorum testimonium nemo unquam produxerit 
Apostolorum. Alii librum Judicum ‘) citari putant, ubi dicitur: 
Erit enim puer Nazaraeus Dei ab infantia sua, quod quamvis de 
Samsone dictum sit, tamen in Christo, cujus Samson figura erat, 
Evangelista impletum esse dicat, sicut caeteras prophetias °), ideo- 
que non dixisse per Prophetam, sed per Prophetas, quod liber 
ille non ab uno, sed a multis sibi aliis post alios succedentibus 
Prophetis scriptus sit. Repugnat huic interpretationi, quod Christus 
non sit dictus 975, Nazaraeus, ut Samson, sed Y¥Y 3, Natze-. 


‘) Hom. 9. 7?) In Synop. *) 3 Reg. 20, 38. 4 Reg. 2, 3. 5. 7. 
et 4, 38. et 8, 22.e¢6, 4. et 9, 4. *) 1 Cor. 42, 28. et 14, 29. 
32. 37. 5) Cap.13, 7. °) Vers. 13. et 44.. 
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reus aut Natzaraeus , ut ex crucis titulo, et:ex veterum Hebraeo- 
rum commentariis apparet. Alii ad Jesaiam referunt: Egredietur 


virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet *). Heb. — 


“¥3, germen, surculus, unde nomen “y¥3, Natzaraeus, dictum 
siff** Quam sententiam Hieronymus et Auctor operis imperfecti 
probabilem putant. Alii nullum ex uno, sed unum ex omnibus 
Prophetis testimonium afferri; .omnes enim Prophetas Christum 
sanctum, immo sanctum sanctorum appellare *), quod nomen 
"73 Nazaraeus, id est separaius, Deoque consecratus, significat. 
In qua tandem sententia Hieronymus conquiescit. 


_ Ego, si quid tamen meum valet judicium, sic existimo, Vo- nae Christus 
luisse Evangelistam odium hujus nominis in honorem convertere , Nazaraeus ap- 
‘etyunde Christus ridebatur, inde probare verum illum esse Mes- P¢!!#tus. 


siam. Vocabatur Christus a Judaeis per contemptum Nazaraeus , 
sicut olim omnes Christianos a Gentilibus eodem contemptu voca- 
tos fuisse constat, sicut et hodie ’s\y¥3 ab Hebraeis appellantur , 
idque multos impediebat , quominus eum Messiam esse crederent. 
Numquid a Nazareth potest aliquid boni esse 3)? Et numquid a 
Galilaea venit Christus? Nonne scriptura dicit, quia. ex semine 
David, et de Bethlehem castello, ubi erat David *)? et rursum: 
Numquid et tu Galilaeus es? scrutare Scripturas, -ét vide, quia 
a Galilaea Propheta non surgit *)? Ergo voluit docere Evange- 
lista, id impedimento esse non debere , quomirus Christus Mes- 
sias crederetur. Nam etsi Scriptura non ex Nazareth Galilaeae, 
sed ex Bethlehem Juda venturum testatur Christum, tamen non 
vocari Nazaraeum, quod in Nazareth natus esset, sed quod in 
ea habitaverit, natum entm fuisse, ut antea dixerat, in Bethlehem 
Juda: quin potius nomen Nazaraei argumento esse eum esse Messiam, 
cum eum Jesaias Propheta "\Y5, id est., Nazaraeum appellaverit. 
Tres cohtra hanc interpretatiéném objectiones occurrunt. Prima, 
quod alio sensu Christus apud Prophetam, "\¥3, germen, aut 
flos, alio a Judaeis *y¥3, Nazaraeus, ab urbe Nazareth vocatus 
sit. Respondeo id Evangelistam non ignorasse, sed contentum 


fuisse docere, illud ipsum nomen, quod Christo a Judaeis per 


contemptum tribui solebat, a Propheta illi honoris causa tributum 
fuisse, et eorum in ipsos calumniam retorquere. Secunda est, 
quod Nazareth non per ¥ sed per ?,(id est, non pep ts, sed per 
z)litteram scribit, “\¥Y 3 autem, id est Nazaraeus, apud Je- 
saiam per ¢s scriptum sit. Respondeo Graecos ts in z facile 
mutare. Deinde nomen hujus urbis in vetere Testamento scriptum 


non reperiri, ut inde judicare liceat, quibus Hebraicis litteris scribi 


debeat. Postremo ex titulo crucis, et ex Hebraeorum scriptis 
manifestum esse hanc urbem ab Hebraeis PIY¥3 Natsareth 
vocatam fuisse, cum inde Christum ¥3, Natsaraeum, 
. appellarint, Graecos vero et nos asperitatem litterae fugientes, 


1) Cap. 44, 4. 2) Dan 9, 24. °) Joan. 4, 46. *) Joan, 7, 44. 
5) Ibid. vers. 82. 
6 * 
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Nazareth et Nazarenum appellasse. Tertid est, quod Evangelista 
non dicat dictum esse per Prophetam, sed per Prophetas quasi 
fixum, ut ait Hieronymus, de Scripturis testimonium non profe- 
rens. Respondeo non esse novum, ‘ut cum unius tantum Pro- 
phetae testimonium producitur, per Prophetas scriptum dicatur. 
Cujus rei exempla sunt apud hunc ipsum Evangelistam *) et Jo- 
annem 7), et in Actis *). Similemque syllepsim paulo ante obser- 
vavimus *), ubi defuncti esse dicuntur, qyi quaerebant animam 
pueri, cum solus Herodes defunctus significetur. 


a) 


_ In diebus autem illis *) venit Joannes Baptista praedicans 
in deserto Judaeae. 2. et dicens: Poenitentiam agite: 
appropinquavit enim regnum coelorum. 3. Hic est enim, 
qui dictus est per Jesaiam Prophetam dicentem °): Vox 
clamantis in deserto: parate viam Domini: rectas facite 
semitas ejus. 4. Ipse autem Joannes habebat vestimentum 
de pilis camelorum, et zonam pelliceam circa lumbos suos: 
esca autem ejus locustae, et mel sylvestre. 5. Tunc exi- 
bat ad eum Jerosolyma, et omnis Judaea, et omnis regio 
circa Jordanem. 6. Et baptizabantur ab eo in Jordane, 
confitentes peccata sua. 7. Videns autem multos Phari- 
saeorum , et Sadducaeorum venientes ad baptismum ‘suum, 
dixit eis: Progenmies viperarum, quis demonstravit vobis 
fugere a ventura ira? 8. Facite ergo fructum dignum 
poenitentiae. 9. Et ne velitis dicere intra vos 7): Pa- 
trem habemus Abraham: dico enim vobis, quomam potens 
est Deus de lapidibus istis suscitare filios Abrahae. 10. 
Jam enim securis ad radicem arborum posita est. Omnis 
ergo arbor, quae non facit fructum bonum, excidetur, et 
in ignem mittetur. 11. Ego quidem baptizo vos in aqua 
‘in poenitentiam: qui autem post me venturus est, fortior 
me est, cujus non sum dignus calceamenta portare: ipse 
vos baptizabit in Spiritu sancto, et igni *). 12. Cujus 


*) Cap. 26, 86. 7) Cap.6, 48. *) Cap. 13, 40 et 13,45. +) Vers. 20. 
*) Marc. 4, 4. Luc. 3, 3. 6) Jes. 40, 3. Mare. 1, 3. Lue. 3, 4. 
7) Joan. 8, 39. *) Marc. 4, 8 Luc. 3, 16. Joan. 4, 26. Act. 11. 16. 
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ventilabrum in manu sua: et permundabit aream suam: et 
congregabit triticum suum in horreum, paleas autem com- 
buret igni inextingmbili. 13. Tunc venit Jesus a Galilaea 
in Jordanem ad Joannem '), ut baptizaretur ab eo. 14. 
Joamnes autem prohibebat eum,.dicens: Ego a te debeo 
_ baptizari, et tu venis ad me? 15. Respondens autem 
Jesus, dixit ei: Sine modo: sic enim decet nos‘ implere 
omnem justitiam. Tunc dimisit eum. 16. Baptizatus autem 
Jesus, confestim ascendit de aqua: et ecce aperti sunt ei 
coeli: et vidit spiritum Dei descendentem sicut columbam, 
et venientem super se. 17. Et ecce vox de eoelis, di- 
cens: Hic est filius meus dilectus, im quo mihi com- 
placui 2), | | 


cd 
/ 


IN CAPUT IL. 


In diebus autem illis venit. Totos viginti tres et amplius an- , 
nos, quibus Christus in Nazareth creditur habitasse , Matthaeus , 
Marcus et Joannes praetermittunt , quia totum illud tempus silen- 
tio fere transegit expectans, dum triginta annorum, quae doctoris 
aetas erat, accederet. Solus Lucas de ejus pueritia pauca quae- 
dam attigit >). | ‘i 
"In diebus. Manifesfum est triginta post aut circiter annorum Quo, anno Jo- 
tempus significari, ut colligitur ex Luca *), qui hoc anno quinto 200° Pracdica- 
decimo Tiberii Caesaris factum scribit. Certum autem est, Chris- ~~" 
tum quadragesimo primo, aut quadragesimo secundo Augusti anno 
natum fuisse, uf docuimus ‘), et constat ex omnibus historiis , 
Augustum sex et quinquaginta annos imperasse. Itaque merito 
aliquis quaerat, cur Matthaeus dicat in diebus illis. [)y9) dies, 
apud Hebraeos accipi pro anno perspicuum est °), itemque pro 
tempore quamlibet etiam longo 7). Itaque idem valet hoe loco, 
in diebus illis, ac si diceret, post aliquot annos, aut aliyuanto 
post tempore, quod Chrysostomus *) et Strabus videntur indicare. 
Aut, ut ait Theophylactus, aliud saeculum significatur, quam in 
quo haec scribebat Evangelista, vel quod mihi magis placet, sig- 
nificatur tempus, quo adhuc in Nazareth Christus habitabat. Sic 
enim melius Evangelistae verba cohaerent. Dixerat enim °): Et - 
veniens habitavit in civitate, quae vocatur Nazareth, et addit: in 
diebus illis , id est, eo ibi habitante. - 


1’ Marc 1, 9. Luc. 8,24. 7) Luc. 9, 38. 2 Pet. 1,\47. °) Cap. 2, 
40 42. *) Cap. 3, 4. *) Vers, 43. cap. 2. °) Gen. 24, 58. Exod. 43, 
10. Levit. 23.29. Jud. 19,2. 4Reg. 4,13. Amos.4,4. 7) Jud. 18, 1. 
Ezech. 38, 18. *) Hom 10. °) Cap. 2, 23. : 
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eed Vanetots Venit. Cur non ante venit? Quia nondum triginta natus erat 
apud Judaeos. annos, ante quam aetatem nemini sacerdotis, doctoris aut pro- 
phetae officio fungi licebat, ut et Hebraei tradunt, et ex Scrip- 
tura *) colligitur. Haec enim eadem ratio fuit, cur Christus ipse 
ante tricesimum aetatis annum docere non coeperit. Neque vero 
tignificat Evangelista, tunc primum Joannem in desertum venisse, 
sed tunc primum in deserto sese ostendisse, poenitentiamque coe- 
pisse praedicare , ut paulo post docebimus. 
Cur Joannes  voannes Baptista. Risi, cum in haereticorum legerem com- 
appellatur Bap- mentariis, Joannem ideo Baptistam cognominatum , quod per ejus 
tista ts ministerium sacramentum baptismi Deus jnstituisset, quasi alius 
sacramenta in- quam Christus, aut per alium, quam per seipsum, sacramenta 
stituil, nobis instituerit. Verum istum et impium et absurdissimum erro- 
rum Vers. 11. refutabimus. Sciamus nunc Baptistae cognomen- 
tum, vel quod primus baptizare coeperit, vel quod Christum bap- 
tizaverit, illi datum esse. Apparet autem eum honoris causa ita 
vocatum : omnibus enim persuasum erat, eum, qui baptizaret, 
virum esse sanctissimum. Ideo illi inferunt: quid ergo baptizus, 
si tu non es Christus, nec Elias, neque Propheta 7)? § 
Desertum, Jo- ~ Praedicans in deserto. Multo vero magis ridicula est eorum- 
annis quale fue- dem in hunc locum haereticorum interpretatio, Joannem non in 
rit. Beza_ in ’ . ere 
annotation, loco prorsus solo desertoque habitasse ,. sed in civitatibus, quae 
erant in deserto juxta Jordanem, quod non ideo desertam appella- 
batur, quod nullo modo, sed quod minus frequenter habitaretur, 
quemadmodum si hodie Hercyniam sylvam, aut Vogesos montes 
desertum appellemus , et ut Helvetiam olim terram non incultam 
nonnulli scriptores Helvetiorum eremum vocavere, sicut Joab tn 
deserto sepultus esse dicitur, cum domi suae, quae erat in deserto, 
sepultus sit *). Et ut Idumaea desertum vocatur *), et ut in libro 
* Josue *) tribui Judae sex civitates cum suis villis in deserto assig- 
natae fuisse dicuntur. Sic B. Virgo concepto Christo in montana 
ad domum Zachariae abiisse dicitur °): denique si istis credimus 
interpretibus , Joannis desertum paterna domus fuit, quae in mon- 
tana erat civitafe. 
Haeretici mo-  Valde scilicet de Joannis honore solliciti id unum vel repug- 
nachi fuerunt, nantibus Scripturis agunt, ne Baptista monachus fuisse videatur , 
ct paoemme- et tamen fuerunt fidem isti aliquando monachi. Sed ne violatae 
nolunt, religionis rei esse videantar, nolunt fuisse Joannem, quod ipsi 
esse noluerunt. Falsas eorum et absurdas de hac re’ sententias 
_. Vir nostro tempore eruditus, et non eadem modo fide, sed iisdem 
Petrus Canisius _.,. P ae Ls . A ° 
de corruptelis Ctiam vitae rationibus mihi conjunctus, justo opere docte copiose- 
verbi Dei. que refutavit. Nos commentarios scribimus, quibus satis erit 
. ostendere, istos Evangelicos interpretes neque hunc locum, neque 
eos, unde hic pendet, intelligere. Fontem primum petamus. 


') 4 Par. c. 23, 3. 2) Joan. 1, 28. 9) 3 Reg. 2, 34 4) 4 Reg. 
3, 8. Psal. $4, 2. 5) Cap. 14. 64. °) Luc. 4. 39. 
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Manifestum est Evangelistam alludere ad locum Jesaiae*), quem _intetPretatio 
et paulo post *) producit: Vox clamantis in deserto.. Itaque oe 
necesse est, ut nomen deserti eodem modo hic, et apud Jesaiam 
accipiatur. At apud Jesaiam quisquis dicit desertum locum minus 
frequenter habitatum significare, prophetae sensum penitus ignorat. 

Agebat enim de reditu filiorunt Israel ex Babylonica captivitate , 
in quam praecedente capite ducendos praedixerat, alludensque ad 
exitum ex Aegypto, unde eos Deus per inviam solitudinem infinitis 
difficultatibus superatis eduxit, et in Palaestinam intulit, viam 
illis per-Jordanem, per desertum , per mare faciens, significat 
Deum eadem modo, quo eos ex Aegypto in terram Israel induxit, 
ex Babylone reducturum, nihil Deo, quominus id faciat, impedi- 
mento esse posse. Eum enim populo suo per inaccessas solitu- 
dines, per montes, per rupes planissimam straturum viam, et ut © 
de Annibale Alpes transituro poéta quidam-.dixit: Est coelo qui 
pundat iter *). Hic literalis sensus est. 

Mysticus ille, quo populus sub diaboli tyrannide  constitutus Mysticus illius 
populo sub rege Babylonis captivo comparatur, Christus cum '°% ‘™s¥s 
Cyro, qui populum~<ad libertatem invitat *), Joannes cum prae- 
conibus Cyri, qui Judaeos ad reditum in patriameinvitant, et 
omnia necessaria ad superandas omnes viae difficultates pollicentur. 

Hoc est, parare viam Domino, et vectas facere semitas ejus. 

Hoc est, erunt prava in directa, et aspera in vias planas: .ut 

et plana et recta via Deus cum populo suo transeat. Desertum 

autem, in quo Joannes fuisse dicitur, deserto, de quo Jesaias 

‘Joquitur, respondet. Jesaias autem non de Helvetia, aut de 

Hercynia loquitur silva, sed de aspera et inaccessa penitus solitu- 

dine ; quo magis miraculum et Dei erga populum suum beneficium Cur Joannes in 
luceat. In simili igitur solitudine , non in paternis aedibus Joan- ¢:**"° ™="** 
nés habitabat. Quod Lucas declarat 5). Puer, inquit, crescebat, ’ 

et confortabatur spiritu, et erat in desertts usque ad diem os- — 

tensionis suae ad Israel. Indicat enim ideo in desertis locis ab 

omni hominum convictu remotum habitasse, ut una cum aetate 

spiritu cresceret, qui in hominum frequentia raro augetur, saepe 

minuitur , et verbum Domini ad eum in deserto factum fuisse °) 

dicit, indeque praedicandae poenitentiae et baptizandi causa in om- 

nem circa Jordanem regionem venisse. Atque isti civiles inter- 

pretes illam ipsam circa Jordanem regionem desertum , ubi Joan- 

nes habitaverit , fuisse dicunt. Non enim caeci vident, Evangelis- 

tam disertis verbis dicere eum ex deserto, id est , ex intima 

solitudine in hanc regionem prodiisse. 

Quod si nihil ullus Evangelista significasset , ipse victus atque Joanuis habita 
vestitus istos, si quid judicii habuissent, docer@ potuit, in quo Uo ut vere oe 
deserto Joannes habitasset. Quid enim? an sacerdotis filius, isque 
unicus, a parentibus tot expetitus votis, in paterna, id est, 


') Cap. 40, 3. 7) Vers. 3. 3) Silius Italicus. *) 2 Par. 36, 22. 
-23. 4 Esd.1, 1.2. Jes. 44, 28. et 48,4. *) Cap. 1,80. °) Cap. 3, 1.2. 3. 
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nobili et locuplete domo, non alio vestitu, quam pilis camelo- 
rum, non alio cibo, quam locustis et melle sylvestri usus fuisset? 
ipsa igitur epitheta vestis et cibi locum habitationis indicant. Cur 
enim camelorum potius , quam ovium pellibus, nisi quia in loco, 
ubi cameli, non oves erant, id est, longe ab urbibus habitabat? 
Cur locustis, nisi quia in locis maxime desertis maxime versan- 
tur? Cur, cum dixisset mel, addidit sylvestre , nisi quia domi 
non erat, ubi domestico melle uti posset; sed in solitudine, ubi 
non alium haberet cibum, quam mel; quod apes in rupibus et 
truncis arborum confecissent , quale illud erat, quod inter petra- 
rum fissuras Jonathas invenit ae 

Neque rationem isti intelligunt, cur in deserto Joannes habita- 
verit , ideoque nec quale desertum fuerit possunt intelligere. Data 
lex Mosi fuerat in deserto, et quidem in monte prorsus inaccesso 
totos dies quadraginta jejunanti. Mori quodammodo in deserto ean- 
dem oportebat, et novam dari. Veniebat Joannes in spiritu et 
virtute Eliae *), oportebat exemplo Eliade in deserto versari *). 
veniebat , ut tantam prae se sanctitatem ferret, ut Messias videri 
posset, quo facilius crederetur neganti se, affirmanti Christum 
esse Messiam, oportebat ab oculis hominum remotum vivere, 
oportebat , et cibo et potu et vestitu et habitationis loco, qualis 
esset, ostendere, nam et ille philosophus *) eos, qui in solitudine 
viverent, supra homines posuit, oportebat monachum esse. Nam et 
quidam istorum inde monachorum institutum natum scribit, quod vol- 
ucrint homines externis rebus opinionem.de se sanctitatis excitare. 
Successit eventus. Inde enim factum est, ut integrae civitates, simul 
atque sese coepit ostendere, ad eum tanquam ad montanum aliquem 
Deum visendum effunderentur. Quid existis in desertum videre? 
arundinem vento agitatam *)? Hic etiam arundo desertum ostendit. 
Cur enim arundinem cum deserto conjunxit , nisi quia in desertis 
locis, non domi nasci solet? Hinc factum, ut Christus, aut certe 
Elias putaretur °). Hinc, ut illud Christi mereretur testimonium, 
Inter natos mulierum non surrexit major Joanne Baptista "). 
Oportebat antequam ad doeendos populos accederet , ut ipse se in 
solitudine veluti in monasterio doceret. Notum enim est antiquum 
apud Augustinum °) proverbium: Qui non fuit bonus monachus, 
non erit bonus clericus. Nam et Christus ipse, ut Hieronymus 
observavit, antequam doccat, sese in deserto modo quodam exercet °), 
et multo crgo melius veteres illi, quam novi isti interpretes Scrip- 
turam intellexerunt. Omnes enim docent Joannem totam a prima 
pueritia usque ad tricesimum annum aetatem in remota solitudine 
transegisse , Origenes *°), Eusebius *?), Chrysostomus =) , Cy- 
rillus 43) | Hieronymus **) | Prudentius *°). 

") 1 Reg. 14, 27. ?) Matth. 11, 4. Luc. 4, 13. °) 3 Reg. 19, 4. 
4) Aristot. 4 Pol. 3. °) Matth. 14, 7. Luc. 7, 24. §&) Joan. 4, 24. 


7) Matth. 11, 12. *) Epist. 76. ad Aurelium, *®) Matth. 4, 1. '°) Hom. 
41. et 18 in Lucam. '') Lib. 9, de demonst. c. 8. '?) Hom. 10 et 39. 
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: ; . . . a Multa = deserta 
In deserto Judaeae. Multa deserta in scripturis legimus. ;- Sei plnisle: 


Desertum Ziph*), quod erat inter Occidentem et Meridiem Jonge guutu., 
a Jerusalem. WDesertum Maon illi vicinum*). Desertum En- 
gaddi*). Desertum Pharam*). Desertum Idumacae ad Meri- 
diem*). Cum autem absolute desertum nominatur, desertum 
Judaeae intelligitur®), nisi ex circumstantiis aliud intelligatur ’). 
Addit tamen Matthaeus epitheton Judaeae, ut ab aliis discerneret. 
Erat autem hoe inter Orientem et Septentrionem citra Jordanem 
secundum fluvium. In ‘extrema parte erat Aennon et Salim, ubi 
Joannes baptizare solitus dicitur”). . . 

2. Poenitentiam agite. Hoc est : purate vias. Domini, rec- . 
tas facite semitas ejus. Relinquife errores, et sequimini vcrita- 
tem, discedite a malo et facite bonum. 

Appropinquavit enim regnum coelorum. Quidam hoc loco Regnum coelo- 
regnum coelorum, gratiam, fidem, renovationemque spiritus in- a a 
terpretantur, quod intra nos ipsos esse dicitur *). Quod etsi 
non reprehendo, illud tamen magis probo, ut coelum ipsum sig- 
nificetur?°). Est enim, ut mihi ‘quidem videtur , tacita quaedam 
allusio et antithesis ad exitum filiorum Israel ex Aegypto, et 
reditum ex. Babylonica captivitate in terram Chanaan, quae illis 
promissa fuerat, quamque non dubium est coeli figuram fuisse. 

Perinde ergo est, ac si dicat: parate vos per poenitentiam, id 

est , nolite Pharaoni et Regi Babylonis, hoc est Diabolo, servire, 

nolite libertati servitutem , regno captivitatem anteponere .- quod 

quosdam olim ignavos et degeneres Judaeos fecisse legimts '’). 
Appropinguavit enim jam tempus, quo in coelum, qui volent 
ingrediantur. Simili oratione Josue ad populum usus est, cum 

in terram Chanaan post longam peregrinationem ingressurus esset. 
Sanctificamini, inquit, cras enim faciet Dominus inter vos mira- 

bilia’*). Appropinquare autem regnum coelorum dicitur, quia 

cum ante clausum fuisset, paulo post mortem Christi erat aperi- 

endum. Credimus enim, licet haeretici negent, neminem ante cpici scan 
mortem Christi in coelum ingressum: quod non yeteres solum coelum ingres- 
Auctores, sed D. etiam Paulus tam perspicue docet**), ut mire-‘"* 
mur istos aut tam esse caecos, ut non videant, aut tam obtusos, 

ut non intelligant, aut tam impudentes, ut videntes intelligentes- 

que negare audeant. Quin Christus ipse docet. Cum enim-di- 

cit: Non bibam ex hoc genimine vitis, donec bibam' illud vobis- 

cum novum in regno patris met**), quid aliud significat, quam 

regnum Dei sua morte resurrectioneque patefactum? Latro me- 

lius, quam isti Evangelici homines intellexit. Memento, inquit, 


\ 


1) 4 Reg. 23, 18. 2) 1 Reg. 23, 24. 3) 1 Reg. 24,2. *) 1 Reg. 
25, 14. 5) 4 Reg. 3, 8. §) Ut Matth. 4, 4. et 14. 7. et 158. 33. 
Marc. 1, 3. 4. 42. 13. Luc, 1, 80. et 3, 2. 7) Joan. 3, 14. *) Joan. 
3, 23. °) Luc. 17, 24. '°) Ut Matth. 25, 34. Luc. 13, 28. 29. et 23, 
A1. ‘') 4 Esdr. 1, 8. '?) Josue 3, 8. 13) Hebr. 9, 8. ct 11, 29. 40. 
*) Matth, 26, 29. Luc. 22, 48. - 
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| tet cum veneris in regnum tuum"), quasi-nondum utique venis- 
Crux Christiar- set, neque ante eum quisquam ingredi posset, Nempe crux 
ca testamenti, Christi arca fuit testamenti, qua Jordanis undae divisae sunt, et 
_ad promissam terram aditus patefactus?). Nam et nos per Jor- 
danem , id est, per baptismum in coelum ingredimur. Cur autem 
regnum coelorum potius, quam patriam, aut coelestem Jerusalem, 
ut D. Paulus*), appellaverit , facilis ratio: voluit enim ad Judae- 
orum de futuro Christi regno expectationem alludere, volensque 
eam superare, addit coelorum, quasi dicat, vos terrenum expec- 

tatis regnum, ego coeleste appropinquare confirmo. 
3. Hic est. Euthymius haec verba Joannis esse putat. 
Esse autem Evangelistae volentis Jesaiae (cap. 40, 3.) prophetiam 

more suo ad Joannem accommodare constat*). 

' Vox clamantis, hominis, aut vox clamans (Hebraismo. Nam 
N“D Pay) , etiam Hebraice ambiguum est} intelligetur, audietur. 


Non solum Matthaeus, Marcus et Lucas hoc Jesaiae testimonium 
ad Joannem accommodarunt, sed ipse quoque Joannes testatur se 
vocem esse clamantis in deserto’). Quem locum et in com- 
mentariis ad Jesaiam et supra®) explicavimus. Nune non ex- 
plicandus, sed ad rem propositam applicandus est. Quod apud 
Jesaiam dicitur de via in deserto paranda, hic dicitur de Ju- 
daeorum animis, qui cum inculti et lapidei essent, jubentur eos 
poenitentia colere et molliré, humilitate explanare , fide dirigere, 
ut Christus per eos transeat, et secum in coeleste regnum ducat. 
4. Ipse autem Joannes habebat vestimentum de pilis camelo- 
rum. Miro studio tres Evangelistae Matthaeus, Marcus et Lucas, 
Joannis personam exprimunt, partim opinor, ut viri sanctitatem 
commendent, partim ut rationem tacite reddant, cur tantam de 
se Judaeorum opinionem concitaverit , uf ad eum visendum omnes 
= undique' confluerent’). - 
ee De pilis cametorum. Haereticis, hominibus scilicet eleganti- 
foetent. Vesti- bus, omnia in Joanne foetent, locus, vestitus, victus. Ideoque 
mentum Joan- omnia in illo permutant, ut olim in Joseph Pharaonem fecisse 
nis quale fuerit. traditur, ut dignus sit, qui in ipsorum conspectu appareat. Ex 
ejus solitudine urbes fabricantur: ex pilis camelorum pretiosam 
_illi vestem contexunt, locustas in marinos cancros convertunt : 
reperti enim inter illos sunt, qui vestem ex pilis camelorum 
scutulatam undulatamque vestem interpretarentur, qua reges 
olim usos legimus. Divino factum consilio, ut omnes cognosce- 
rent, quantum isti, qui sibi videntur sapere, haberent cerebri. 
Qui paulo inter eos prudentiores sunt, vestem ex crudis 
camelorum pellibus confectam fuisse dicunt, minime tamen sin- 
gularem, quali monachi et eremitae uti soleant, sed vulgarem 
et usitatam, eum enim fuisse pauperum ejus regionis commu- 


') Luc. 23, 42. 2) Jos. 3, 16. 3) Hebr. 12, 22, *) Ex Mare. 4, f. 
Et ex Luc. 3, 4 5) Joan. 4, 23. ©) Vers. 4. 7). Vers. 3. 
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nem habitum. Qui sapientissimi, singularem fulsse vestem ne- 

gare non audent, rideri quippe nolunt: docent tamen Joannem 

ea veste non ulla religione, sed sola necessitate usum fuisse. 

Omnes istorum interpretationes minime obscuris Evangelistarum 

verbis consensuque refelluntur. Cur .enim omnes Joannis habi- 

tum describunt ,. nisi quia, singularis, quia nunquam visus , nun- 

quam: auditus erat? Cur, nisi ut viri sanctitatem commenda- , 

rent? Cur populi ad eum confluunt, nisi ut et virum et sanc- 

tum audiant, et monstrosum habitum videant, suo nimirum , : 
° oge ° . ona  Joannis 

coneursu istorum stultitiam refutantes? Cur signate dicunt Evan- minus siugule- 

gelistae -vestem ex pilis camelorum, zonam autem pelliceam tis quam alia. 

fuisse, nisi quia vestis pellicea non erat?  Erat quidem zona °°" “Mic 

singularis , sed minus singularis, minusque aspera et horrida, 

quam vestis, nam etsi ex cruda et pilosa pelle fuisse credendum 

est, tamen notum erat Eliam similem aliquando gestasse’), et 

consuetudini congruebat, ut paulo melior esset zona quam vestis. | 

Omnes enim.homines pretiosiore zona quam, veste uti solent. 

Zona igitur cum ex cruda pilosaque pelle fuerit, qualem fuisse 

vestem credendum est, nisi horridum .aculeatumque cilicium ? 

Quem habitum semper poenitentiae fuisse scimus*), postea in 

Ecclesia tanquam arma, ut ait Hieronymus,, poenitentiae usur- 

patum. Isti quid sit non intelligunt.. Sponsionem enim fecerim, Lutherani ct 

neminem unquam, neque Lutheranum, neque Calvinianum, ex Calvinisteeho- 

quo a Domino illuminati sunt; cilicio usum fuisse. Multi certe “** “"" 

et graves auctores vestem Joannis cilicium interpretantur, Emise 

senus*) et Anselmus‘*), ratioque ipsa persuadet. Conveniebat 

enim, ut qui poenitentiam praedicabat, pro veste poenitentiae 

habitu uteretur. 

Esca autem ejus erat locustae. Graece &xpides, quae locustae Quales locustae 
Latine proprie dicuntur , genus notum insecti, humiliter plerum- Tubs Joanne 
que et saltando volitans, unde et Gallice nomen habet Saute- ae Canis. loco 
relle. Nonnulli, ut dixi, haereticorum marinos cancros inter- citato. . 
pretantur, quos captos cum aliis piscibus piscatores ad Jordanis ~ 
ripam ejicerent, quod, quia lege immundi erant*), vendere non 
possent, Joannes vero colligeret, eisque, quamvis repugnante 


- lege, uteretur, ut Evangelicam jam tum libertatem doceret, 


quae nullum ciborum discrimen admitteret. Quis enim dubitat 
Joannem Baptistam Lutheranum aut Calvinianum fuisse? Miror 
equidem tam ingeniosos homines non Phasianas potius ex locu- y,.,ejcorum 
stis aves, quam marinos fecisse cancros, cum eadem ufrumque interpretatio- 
facilitate, eademque impudentiae arte fieri potuisset. Et vero "es rejiciuntur. 
nomen Graecum axpideg non magis cancros, quam perdices 
aut phasianos significare potest, et illis vescens Joannes neque 


*) 4 Reg. 1. 8. 2) Gen. 37, 34. 2 Reg. 21, 10. 3 Reg. 24, 27. 4 Reg. 
6, 30. | Par. 21, 16 Judith 4, 9. Psal. 34 13. Jer. 4, 8. et 6, 26 et 48, 
37. et 49. 3. 3) Homilia prima de Juanne Baptista. *) In hunc locum. 
5) Levit. 41. ° . . 
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legem . violasset, et minus eremita esse videretur, quod isti 
solum volunt. [llud etiam miror homines impudentes , qui 
tantopere quadragesimam nostram exhorrescunt, non timuisse, 
he pro una quadragesima duas, alteram ex Christi Jejunio , al- 
teram ex Joannis cancris faceremus. 

At non omnes Catholici locustas insectum animal interpre- 
tantur, fateor, sed quia non malo, ut isti, scripserunt animo, ut 
Joannis sanctitatem extenuarent , sed quod cibum ‘nobis inusita- 
tum et horrendum esse scirent , digni sunt excusatione. Nec 
enim ignoro quosdam jam olim auctores herbas, nescio quales, 
interpretatos, Euthymio et Theophylacto referentibus, alios pyra 
sylvestria, alios arborum frondiumque summas partes » quae 
and tod axpac eivar, quod extremae sint, &xoides appellen- 
tur, ut Nicephoro placuit*), Sed hi ipsi, si legissent locustas 
animalia insecta apud Orientales vilissimo quidem, sed tamen 
esui fuisse, quod Plinius?) et Plutarchus*) scribunt, et ex Ari- 
stophane (in Acharn.) Poeta colligitur, de illis hunc locum ex- 
posuissent. Certe si in cibo non fuissent, non eas Moses *) in- 
ter munda animalia, quibus vesci licebat , numerasset. Nos: quia 
non vidimus, abhorremus , aeque profecto , si non vidissemus, 
ab esu limacum, fucorum et formicarum abhorreremus. Et ta- 
men alicubi vixalium in hospitio cibum, quam limaces, inve- 
nias. Et fucis qui vescerentur, saepe ego vidi, et apud Indos 
formicas in deliciis esse, et Plinius scribit, et ex nostrorum, 
qui illic sunt, literis intelligimus. Atque ita hunc locum omnes 
fere veteres: auctores sunt interpretati, Origenes *), Hilarius °), 
Ambrosius 7), Chrysostomus *), Auctor Operis imperfecti °), Au- 
gustinus *°). 

Mel sylvestre. In regionibus calidioribus tanta apum copia 
esse solet, ut cum alvearibus capi non possint , in sylvas avolent, 
et aut in arborum truncis, aut in rupium fissuris mellificent. 
Vidi ego in Baetica homines pauperes, qui hoc ex sylvis col- 
ligendo vendendoque melle quaestum factitarent. td in Palae- 
stina multum fuisse credendum est, et quia calida et fertilis erat 
regio, et quia Deus saepe vocat terram lacte et melle manan- 
tem? '), et quia ex facto Jonathae **) manifestum est mel a rupibus 
re vera fluxisse. Quod autem quidam boni etiam auctores tra- 
diderunt mel fuisse amarum, et ori insuave, expertus- non credo. 
Sapit quidem plerumque naturam florum, quibus apes pascuntur, 
et arborum, in quarum truncis confectum est, semper tamen 
est mel, id est, dulce. Minus etiam probabile est, quod Sui- 
das et alii “nonnull auctores putaverunt, hoc non mel, sed nes- 


1) Lib. 4. c. 14. ?) Lib. 44. c. 29. 3) In symp. *) Levit. 14, 22. 
*) Hom. 11. in Lucam. ®) Can. 2, 7) Lib. 2. in Luc. © 3. *) Hom. 2. 
in Matth. °) Hom. 3. *°) Lib. 3. confess. cap. 31. '4) Exod. 3, 8. 17. 
et 13, 5. et 33, 3. Levit. 20, 24. Num. 13, 28. et 14, 8. Deut. 6, 2. et 
41, 9. et 26, 9. 18. et 27, 3. et 34. 20. Josue &, 6. 12) 4 Rex 14, 27. 
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cio quem ‘rorem fuisse, quo Joannes, sicut olim in deserto po- 
pulus alitus sit. 

6. Et baptizabantur ab eo in Jordane. Absurdissima hoc 
loco est haereticorum interpretatio, baplizabantur, id est, doce- 
bantur : praedicabat enim, inquit, baptismum poenitentiae *). 
Baptizare enim illis est docere verbum Dei, pene oblitus sum 
addere, purum putum. Sic isti boni doctores septem sacramenta 
in duo, duo in verbum,. verbum in fidem, fidem in haeresim, 
haeresim in atheismum, id est, in nihil resolvunt. Fallor, nisi 
propterea in Jordane et im Aenon, ubi aquae multae erant, 


Joannes baptizabat, quia loqui sine aqua non poterat. Et -prop-- 


terea D. Paulus dicit, se non esse missum ad baptizandum, 
sed ad evangelizandum’), quia baptizare et evangelizare idem est, 
et tamen istos asinos mundus hodie audit, et admiratur! Alii 
aqua quidem baptizasse concedunt, et quidem ita, ut verum 
baptismi sacramentum instituerit, nulla re a Christi baptismo 
distinctum. Recte Tertullianus dixit, semper Christum inter 
duos latrones, id est, inter duos haereticos crucifigi. Nesciunt 
haeretici tenere medium. Sed hunc posteriorem errorem infra *) 
refutabimus. 

Confitentes peccata sua. Hic non refutandi, sed deridendi 
haeretici sunt, qui longissimis hoc loco commentariis in Eccle- 
siasticam confessionem invehuntur, quasi ex hoc a nobis potissi- 
mum loco probetur. Fortes sine adversario viri, et Andaba- 
tarum more irrito in tenebris ictu vires fatigantes. Quis enim 
unquam Catholicus tam fuit indoctus, ut ex hoc loco Confessio- 
nis probaret sacramentum?.~ Illud affirmamus, eos, qui ad bap- 
tismum Joannis veniebant, non gencraliter solum, ut isti putant, 
sese peccatores esse confessos fuisse. Quis enim se peccatorem 
non confiteretur? Sed :in specie etiam sua quemque peccata, 
ut veniam .et remedium peteret, declarasse. Hoc enim est 
confiteri peccata sua. Quod Evangelistae non tanquam rem usi- 
tatam, quae ab omnibus fieret, se peccatores esse dicentibus , 
sed tanquam novam, singularem et admirabilem narrant. -Vere 
namque noyum et admirabile fuit, ut homines arrogantes non 


Calvin.in Harm. 
et alii. Bapti- 
zare idem est 
quod docere a- 
pud Calvinistas. 
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solum sese peccatores, sed tales etiam, aut tales peccatores - 


esse confiterentur. ; 

‘Quod si vellemus istorum in interpretandis Scripturis licen- 
tiam imitari: multo profecto melius ex hoc loco confessionem 
nos, quam illi sacramentum baptismi probaremus. Nam si Jo- 
annis et Christi baptismus idem est, necesse est, ut qui Christi 
baptismum accipiunt, confessionem etiam adjungant. Sane qui- 
-dem, inquiunt illi, sed ante baptismum, quemadmodum in vetere 
Ecclesia factum accipimus. Nam qui a Joanne baptizabantur, 
non post, sed ante baptismum confitebantur. Nos quidem id 


') Mare. 4, 4. Luc. 3, 3. 2) 4 Cor. 4. 47. 3) Vers. 44. 
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credimus , sed vos boni viri non probatis, et si vellemus cap- 
tare verba, contrarium ex verborum contextu probaremus. Nam 
et hoc loco et apud Marcum’) prius est baptizabantur, deinde: 
confitentes peccata sua. Nec est, é&opodroynocaueror, cum ante 
confesst essent, sed é&opodoyovpmevor, confitentes, quasi post 
baptismum confiterentur. Sed malumus fideles et simplices, 
quam subtiles et contentiosi videri interpretes. 

7. - Videns autem multos Pharisaeorum et Sadducaeorum. 
Duo hominum genera, qui plurimum apud Judaeos gratia et 
auctoritate valebant, quibuscum perpetuum Christo bellum fuisse 
animadvertimas, simulque cum Scribis infra*). De his niki} in 
veteri Testamento legimus. Genus enim erat non officii et*po- 

Quiet unde dic- testatis , quales Sacerdotes et Scribae, sed haeresis non multo 
Y cszel et ante Christi tempora introducta, ut ex Josepho illo antiquo, et 
ex illo altero Ben-Gorionis colligitur, quales hodie sunt Ministri 
et Supervigilantii, et similia nomina nuper inventa eorum, qui 


nulla vocati auctoritate, docendi regendique . populi officium : 


usurparunt. Utrosque inter alias Judaeorum sectas Josephus 
describit *) , et Epiphanius*). Pharisaeos quidam quasi expositos 
oculis hominum, id est, conspicuos, et illustres dictos putant, 
quod phylacteria sua dilatarent*), et amarent salutationes in 
foro®). Nam yymys), exponere, explicare, expandere significat. 


‘ 


Alii quasi FIM AN OWA, exponentes legem, quod ex ' 


Pharisaei. unde YOSepho colligunt, qui eos Scripturarum interpretatione nobiles 
nomen accepe-.fuisse tradit. Meliusque possent ex altero Josepho Ben-Gorionis 
oe colligere 7), sed hos Grammatica refellit, non enim yYocantur ab 
Hebraeis F°YI5 , expositores, sed OWI expositi aut separati. 
Itaque Hebraeis potius credo, qui ut ait Baal Haruc, omnes 
docent , Pharisaeos dictos esse qua a caeteris hominibus ob in- 
signem eruditionem et sanctitatem separatos. Hoc enim signi- 
ficat etiam yim, sicut Nazaraei olim a “\f3, quod est sepa- 
rare, dicti fuerant. Et a Latinis, qui aliqua re insignes et 
Sadducaci unde NObiles sunt, viri egregii, eximii et singulares appellantur. Sad- 
nomen habeant. ducaeos a "JY, quasi homines justos, Epiphanius *) et Hierony- 
mus °) dictos putant. Pharisaei quasi Catholici a Judaeis habe- 
bantur. Itaque publice docendi munus et auctoritatem habebant, 
Christi etiam testimonio confirmatam , super cathedram Mosis 
sederunt Scribae et Pharisaei*°). Observo semper Scribas Pha- 
risaeis anteponi, fortasse quod antiquiores et divinae institutionis 
essent; nam Pharisaei humano instituto introducti fuerant. Sad- 
ducaeos tanquam haereticos Judaei habebant, ut manifestum est **), 
eosque Josephus Lutheranis et Calvinistis simillimos facit, su- 


1) Cap. 1, 8. 7) Cap. 5, 20. et 16, 14. et 22, 23. et. 23, 13. 5) Lib. 
13. Ant. cap. 9. et 23° et lib. 17. cap. 1. et 18. cap 2. et lib. 1. de 
bello Judaico cap. 7. *) Lib. 4. Pan. 5) Matth. 23, §. §&) Ibid. v. 7. 
Luc. 11, 43. 7) Lib. 4. cap. 6. ")-Haeres. 14. °) In comm. in cap. 
23. Matth. *'°) Matth. 23, 2. *') Act. 23, 6. 
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perbos, seditiosos, principum gratiam captantes, incredulos. Lutherani et 
Nam neque resurrectionem, neque animorum immortalitatem , Pep nrnaes in 
neque spiritum credebant, neque aliud quidpiam, quod non®, 
sensu, aut ratione manifesta comprehenderent'). In eo etiam 

similes, quod nullags admitterent non scriptas traditiones, et ex 

sacris ipsis libris, quos vellent, approbarent, quos vellent, re- 

Jicerent.. Itaque solum Mosis Pentateuchum tanquam a Deo dic- 

tatum recipiebant: caeteros homines fuisse, errareque potuisse. 

Quae causa fuisse creditur, cur eos Christus de resurrectione dis- 

putans non aliis testimoniis, quam Pentateuchi, cum alia clariora 

essent, coarguerit*). 

Qualescumque tamen et Pharisaei et Sadducaei fuerint , Mi- oy, soannes in 
rum videri potest tam asperis a Joanne exceptos verbis , ut pro- Pharisaeos_ in- 
genies viperarum appellaverit. Ratio, quae a nonnullis affertur, oo i 
quod voluerit Joannes eorum mores populo audiente graviter re- | 
prehendere , ut Christum potius, quam illos minime bonos ma- 
gistros sequeretur, mihi non placet. Alio enim tempore id erat 
agendum, non tum cum, ut ab eo baptizarentur, confitentes pec- 
cata sua supplices veniebant. Melius Origenes*) , Chrysostomus*), 

Auctor Operis imperfecti*), et Theophylactus 8) respondent, cog- 

novisse Joannem eos non sincero, sed ficto simulatoque animo 

venisse. Quod et eorum moribus yalde congruit, qui etiam ‘a 

Joanne reprehensi simulate ubique et tentandi causa Christum 
interrogant, ut infra saepe videre est’), et ex hoc. loco facile | 

quoque colligitur. Addit enim: factte ergo fructum dignum poe- 

nitentiae, quasi dicat, ostendite rebus ipsis vos non simulate, 

sed simpliciter huc accedere. Cur ergo accedebant, si simu- 

late? Respondet Origenes *) , ne impii et veluti haeretici a po- 

pulo. haberentur , cujus magna de Joanne erat opinio. Id confir- yy, .,eticorum 
matur ex alio loco®), ubi propterea non audent dicere baptismum in religione si- 
Joannis ex hominibus esse , quia timebant turbam: omnes enim mulatio. 
sicut prophetam habebant Joannem. Eodem prorsus metu, quo. 

nonnulli hodie, maxime haeretici , Catholicam frequentant Eccle- 

slam, ne quod sunt esse videantur. — - 

Progenies viperarum. Ambrosius * °) non tam reprehensionem Cur Pharisaei 
quam laudem hanc esse putat, quasi-laudet, quod cum vipera- cum viperis 
rum filii sint, parentes tamen suos non imitentur, sed ad poeni- °°™?*""*": 
tentiam veniant. Sed et ex verbis et ex modo dicendi, et ex simili 
phrasi, qua Christus non laudando, sed reprehendendo. usus 
est **), perspici potest, non laudem, sed reprehensionem esse, 
eamque gravissimam. Est autem Hebraismus: O'y5Nq »5’. 


+ 


*) Mare. 12, 18. Act. 8, 17. et 23, 8. *) Matth. 22,34. 32. 5) Tom. 
6. in Joannem. *) Hom. 11. *) Hom. 3. §) In comm.. 7) Cap. 46, 4. 
et 19, 3. et 22, 43. 18. 35. Marc. 7, 8. et 19, 2..Luc. 20, 20. 24. 93. 
Joan. 8, 6. °) Tom. 6. in-Joannem. ") Cap. 24, 26. 10) Lib. 2. in 
Lucam. cap. 3. ‘'') Cap. 23, 33. 
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fila viperarum, id est, viperae, quia enim filii parentibus ple- 
rumque similes sunt, ut viperas appellet, filios viperarum vocat. 
Et vos, inquit Christus , implete mensuram patrum vestrorum '), 

Cur Pharisaei Alienum esse arbitror multa hoc loco de vipera_ philosophari, 

ae cum sensus appareat. Viperam omnium bestiarum venenosissimam 
esse certum est?). Nam cum Paulus extremo digito a vipera 
morsus , non statin inflatus concidisset, pro Deo ab. incolis habi- 
tus est. Summam ergo Pharisaeorum Sadducaeorumque mali- 
tiam nocentissimo animali comparat , eam -praesertim, quae in 
calumniandis et quasi mordendis Sanctis viris consistit: quae 
Pharisaeis et Sadducaeis tam propria, quam viperae venenum 
erat, quemadmodum Hieronyinus*) et Gregorius*) interpretan- 
tur. Quamquam Ambrosius et alii ad prudentiam § refcrunt.. 
Nunc haeretici sunt viperae. 

Quis demonstravit vobis fugere a ventura ira? Quis docuit 
vos huc yenire, ut remedium ad fugiendam futuram iram quae- 
reretis , cum viperae potius, quam * homines sitis : quasi dicat, 
id non ex vobis, sed ex divina gratia, providentiaque proféctum 
est, ut Chrysostomus et Ambrosius interpretantur, vel: quis 
demonstravit vos fugere a futura ira: nisi conscientia ipsa vestra, 
quae yos intus damnat et cogit remedium quaerere? quis enim 
docere vos potuit, qui omnes docetis, a nemine docemini ? 
sicut Adamo Deus dixit: quis indicavit tibi, quod esses nudus *)? 
Aliqui Latini codices legunt: Quis demonsjrabit? quae lectio si 
Graecorum codicum auctoritate confirmari posset, valde mihi 
quidem placeret: quia et sensus esset melior, quasi diceret : 
militibus quidem et puolicanis , et turbis salutis a me remedium 
simpliciter petentibus, ostendi®), vohis autem hypocritis, qui 
simulato animo petitis, quis demonstrare poterit? Nemo. Nec 
enim, qui morbum celat, curari a medico potest: et quia 
Christus eadem usus sententia, per futurum loquitur, guo- 
modo fugietis’)? Et quamvis nihil existimem temere corrigendum, 
tamen tédevéey pro twodetéer facile legi, aut scribi potuit. 

A ventura ira. Bernardus per iram_ poenitentiam videtur 
intelligere*) , quasi sensus sit: Quis docuit vos pocnitentiam refu- 
gere? Alii excidium Jerosolymitanum intelligunt. Sed non du- 

tra ect acterna Dito, quin aeternam damnationem futuram iram appellet, et 
damnatio. quia saluti et regno coelorum, quod appropinquare dixerat, 
opponitur, et quia quod hic Matthaeus venturam iram vocat , 
Christus judicium gehennae appellat *). | 
_ 8. Facite ergo fructum dignum poenitentiae. Graeca con- 
structio xapwov a&tov tig petavoiac, id est, ostendite vos 
non simulate venire. Fructus poenitentiae dignos appellat omnia 


') Matth. 23, 32. 7) Act 28, 4. 6. 5) In cap. 30. Jesaiae. ‘) Hom. 
20. in Evang. 5) Gen. 3, 141. °) Luc. 3, 14. 12. 24. 7) Cap. 23, 33. 
i ®) Serm. 20. in Psal. et Serm. in cap. Matth. 19. °) Cap. 23, 33.- 
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externa signa, ex quibus vera animi poenitentia cognosci potest, 
quales sunt lacrymae , praeteritorum peccatorum detestatio , bona 
opera praecedentibus contraria. 

9. Et ne velitis dicere intra vos. Facilius est hoc loco sen- Quid sit ne ve- 

sum interpretari, quam verba. Nam sensum quidem hunc esse ‘i's dicere. 
constat: nolite contenti et securi esse, quod filii sitis Abrahae, 
quasi id satis vobis ad salutem futurum sit: operibus vobis opus 
est. Et si flit Abrahae estis, opera Abruhae facite’). Verba 
autem Graeca sunt obscura: pu do&nte Aéyery ty Eaveoic. Ne 
existimaveritis dicere, aut ne visi fueritis dicere in vobis tpsis. 
Quod inusitatum dicendi genus est, et de medio, ut opinor, 
sumptum: sicut et illud Lucae?): px &eEgoSe Aéyery , ne coe- 
peritis dicere; quod idem valet, ac si diceret, desinite dicere: 
sicut gallice, ne vous mettez point d dire, et laissez de dire; 
et hispanice: Dexaos, de dezir. Credendum est autem, idem 
hoc loco Matthaeum alio verbo dicere voluisse, ne videamini 
dicere, id est, ne ostendatis vos dicere: filii Abrahae sumus: 
ne ostendatis vos contentos esse, quod vos filios Abrahae dicere 
possitis. Ne sitis contenti nomine, sed digna nomine opera, fac- 
taque adhibete, si filii Abrahae estis, opera Abrahae facite. 
Hanc vim habent tria illa verba, magno, ut mihi videtur, delectu 
ab Evangelista usurpata, doxety videri, Every dicere: utrum- 
que enim verbum opponitur veritati, et é» eavtois in vobismet- 
ipsis, id est, non rebus et factis, sed opinione et verbis do- 
centes, vos filios esse Abrahae. Eodem sensu D. Paulus videtur 
verbum doxety usurpasse *). 

Potens est Deus de lapidibus. Veros significat lapides, ex. |. sanucg 
quibus non minus potest Deus filios Abrahae suscitare, quam jios  Abrahac 
potuit Adam ex terra, Evam ex latere'Adam‘), filium Abra- Deus  educere 
hae Isaac ex mortua jam vulva Sarae*). Eo enim Evangelista °°'** 
videtur alludere. Simul tamen spectat ad vocationem gentium, 
ex quibus Deus quasi ex rudibus et impolitis lapidibus filios 
Abrahae, id est, fideles facturus erat, ut Hieronymus et omnes 
veteres Auctores interprefantur. Nihil magis distat a vita et ra- 
tione, quam lapis. Nihil difficilius, quam ex lapidibus homines, 
aut simile quidpiam facere. Usus ergo est in exemplum re om- 
nium difficillima,: ut doceret, nihil Deo esse difficile, ut: Si 
flius Det es, dic, ut lapides isti panes fiant®); et: si hi tacuerint, 
lapides clamabunt’); et: ut sugeret mel de petra oleumque de 
saxo durissimo*). Quod autem Remigius refert dixisse quosdam, 

Joannem haec dicentem eos demonstrasse lapides, quos olim 
Hebraei Jordanem trajicientes in sempiternum monimentum er- 
exerunt®), non est creditu necessarium, et nimis sententiam res- 


*) Joan. 8, 39. 7) Cap. 3, 8. °) Ad Hebr. 4, 1. *) Gen. 2, 22. 
5) Gen. 15,.4. 3. Rom. 4, 19. ®) Cap. 4, 3. 7) Luc. 17, 40. *) Deut. 
32, 13. *) Jos. 4, 7. 
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> tringit. Hlud malim observari, suscitare filios, Hebraicam esse 
locutionem 933 OPM, quae plus quam gignere significat, nem- 
pe gignere, unde videntur gigni non posse. Sic frater vivus 
fratri mortuo semen suscitare dicebatur, quod mortuus quodam 
modo gignere videretur’). 

Quinque verba 10. Jam enim securis ad radicem arboris posita est. Quin- 
transiaia «aid que hoc loco sunt verba translata, -ideoque difficilia. Securis, 
, "radix, arbor, exscindi, in ignem mitti. Arborem hominem sig- 
nificare manifestum est, ut infra?): aut facite arborem bonam, 
et fructus ejus bonos, aut arborem malam, et fructus ejus malos, 
et apud Lucam’*): quid cetera significent, non ita est facile. 
Nam securim quidam verbum Dei et virtutem Evangelii, radi- 
cem uniuscujusque fidem interpretantur, ut Irenaeus*) et Hie- 
ronymus‘). Alii securim mortem, radicem vitam, ut Athana- 
sius®) et alii, quorum Euthymius meminit. Alii securim Chri- 
In Evangeliose- stum, ut Gregorius’). Mihi facilis videtur esse sensus. Securim 
um judieiuer Vocat divinum judicium, quod omnia ad vivum resecat, ut ex 
circumstantiis apparet, omnis arbor, quae non facit fructum bo- 
num, exscindetur et in ignem mittetur. Securis ergo vocatur ter- 
ribilis, et praecisa illa sententia: Ite maledicti in ignem aeternum 
infra*). Arbor hoc loco est Judaeus, de illis enim loquitur: 
radix est Abraham, ex qua omnes Judaei, tanquam diversae 
arbores erant propagati. Probat enim Joannes non debere evs 
contentos esse, quod filii essent Abrahae , neque in radice sua 
confidere , quae paulo post exscindenda sit. Confidant in Qhristo 
et bonis operibus, quae exscindi non possunt. Haec apte ad 
hunc locum haerent. Atque ad hunc ferme modum Hilarius, 

Chrysostomus et Theophylactus intelligunt. 
Kadix quomodo —-‘lud) tamen videtur esse diflicile, quomodo Abraham ex- 
praescindi pe- scindendus esse significetur. Respondeo Joannem non dicere, 
ipsam radicem exscindendam esse , sed arborem, quae non fece- 
rit fructum bonum. Cur ergo securis ad radicem ponitur? non 
ut ipsa radix, sed ut ab radice, hoc est radicitus arbores prae- 
scindantur, quo sensu ipsa etiam radix quodammodo praescindi- 
tur. Dicuntur autem Judaei ab Abrahamo, quasi a radice sua 
praescindi, quando divina sententia declarantur non esse vere 
filii Abrahae, fuod non ejus fidem operaque fuerint imitati: 
Non enim qui semen sunt Abrahae, omnes filii, sed in Isaac vo- 
cabitur tibi semen, id est, non qui filt carnis, wt filit Dei, sed 
Cur securis ad gud filii sunt promissionis®), Cur igitur nunc securis ad radicem 
rulcem posita nosita dicitur, quasi ante non esset? nam ante, qui fidem et 
opera Abrahae non imitabantur, non minus, quam nunc exscin- 
debantur; testes sunt Dathan et Abiron*°), testes tot millia in 


!) Gen. 38, 8. Deut. 28, 5, 7. Ruth. 4, 10. *) Cap. 12, 33. *) Cap. 
43, 6. *) Lib. 8. cap. 45. *°) In comm. *) Quaest. 48. 7) Hom. 20. 
*) Cap. 23. 44. ®) Rom. 9, 7. 8, Gal. 4, 28. °°) Num. 46, 34. 
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deserto prostrata'). Respondeo propterea nune exscindi, non 
ante, quoniam ante aliquid juvabat Judaeos esse filios Abrahae 
secundum carnem: quia propterea lex illis data est, quae aliis 
gentibus- non est data, et poterant facilius per legem, quam 
sine lege salvi esse, ut docet D. Paulus’). Quid ergo amplius 
Judaeo est, aut quae uélitas circumcisionis? Multum per omnem 
modum. Primum, quia credita sunt illis eloguia Dei. Post 
Christi autem adventum nihil prorsus juvat, quia Evangelium 
non magis illis, quam caeteris gentibus praedicatur. Lex et 
Prophetae usque ad Joannem Baptistam: post Joannem autem 
Baptistam regnum coelorum vim patitur, et violenti rapiunt illud in- 


fra*). Itaque si Abrahamum non imitentur, exscinduntur a ra- — 


dice et in ignem mittuntur, id est, non magis filii Abrahae, quam 
gentes judicantur. Gentes autem exscindi non dicuntur, quia 
nunquam in radice fuerunt: id est, _hunquam filii Abrahae se- 
cundum carnem fuerunt. 
41. Ego quidem baptizo vos in aqua. Ego, qui homo 
fantum sum, aqua vos tantum baptizo, et corpora solum lavo. 
In poenitentiam. Ut poenitentiam agatis, per eamque prae- 


parati eum recipiatis, qui post me venturus est. Monet enim. 


vos baptismus meus, ut quemadmodum aqua corpus abluit, ita 
vos curetis animos vestros a peccatorum maculis abluere. 

Qui autem post me venturus est. oO éexouevoc, qui post me 
venit : significat enim jam natum esse propeque adventare, id 
est, Christus. : 

Fortior me est. ioyvedrvepos, potentior, majorisque virtutis 
est, ita prorsus, ut dignus ego non sim ejus calceamenta por- 
tare, id est, vel vilissima in re illi servire. Eandem sententiam 
alii Evangelistae*) diversa phrasi expresserunt: nec enim ipsa 
Joannis verba, sed sensum recitare voluerunt. Sensus autem 
idem est, quia utraque phrasi abjectissimum declaratur mini- 
sterium: quemadmodum si Gallice quis diceret, non sum dignus 
portare tibi librum: alius verg, non sum dignus ingredi in scho- 
lam tuam, uterque diversa phrasi idem significaret, se non esse 
dignum , qui discipulus eyjus sit. 

Ea phrasis, qua Matthaeus utitur, portare calceamenta, vzo- 
djpacva, sandalia aut soleas, sumpta est ex Hebraeorum con- 
suetudine, qua sacratiorem lo¢um ingressuri calceos ponebant, 
quod nunc Turcae et Africani faciunt, ut perspicuum est’). Qui 
ergo illustres erant, puerum habebant, qui calceos, cum posuis- 
sent, portaret, quemadmodum nunc apud nos post viros paulo 
nobiliores vilissimus puer crepidas portat. Ad eam consuetu- 
dinem Matthaeus allusit. Alii vero Evangelistae ad formam cal- 
ceatus: nam in calidioribus regionibus calcei soleis tantum in- 


1) Num. 26, 68. 1 Cor. 10, & %) Rom. 3, 4. 2. 3%) Cap. 44, 42. 
‘) Marc. 1, 7. Luc. cap. 3, 16. Joan. cap. 4, 26, 27. 5) Exod. 3, 5. 
Josue §, 15. 
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ferne constabant, superna ligabantur vinculis, quae a Graecis 
vnodnuata, a Latinis crepidae dicebantur. Itaque solvendae 
erant, antequam extrahi possent. Ex parte igitur totum significa- 
tur, id est, ex vinculorum solutione tota excalceatio: sicut Galli 
dicunt, non sum dignus illum excalceare. 
Mystica est de | Itaque quod Cosmas Graecus Auctor seribit, quemadmodum in 
“al ee Graeca Catena citatum_ invenio , corrigiam illam , quam Joannes 
pretatic. se solvere non posse dicit , conjunctionem humanae divinaeque in 
Christo naturae esse , quam nemo solvere, nemo enodare , nemo 
explicare possit: generationem enim ejus quem posse enarrare? 
magis mysticum, quam literale est. Hic ergo tanto me fortior ac 
major, quia non homo tantum, sed etiam Deus est, baptizabit 
vos Spiritu sancto et igne, id est, non solum corpora, ut ego 
aqua: verum animos etiam vestros effuso Spiritu sancto purgabit, 
divinoque inflammabit igné. Hic hujus loci verus et simplex sen- 
sus est, quemadmodum, ut postea dicemus, omnes auctores 
veteres explicarunt. 
DeJoannishap- | “-Neque longiore opus fuisset commentario, nisi novi haeretici, 
tismo _ contra sicut alia multa, ita etiam hunc locum perversissima interpreta- 
paerotices: tione depravassent. Joannes, inquiunt, baptismi Sacramentum 
instituit , a Christi baptismo nulla re diversum, nisi quod alia 
dabatur manu: uterque ex aqua, uterque ex Deo, uterque in 
poenitentiam, uterque in remissionem peccatorum, uterque in 
nomine Christi, uterque eandem fidei confessionem requirebat , 
uterque eandém doctrinam tradebat, neque a Joanne Christus 
alium baptismum , quam suum recipere voluisset. Utinam pos- 
semus tam breves esse, quam cupimus; sed cum de fide agitur, 
genus quoddam perfidiae est, aut haereticis parcere, aut nimis 
esse brevem. Si certi essemus fore, ut brevi tempore Scholas 
Theologicas in lucem ederemus, ad eas lectorem mitteremus , 
ubi jam diu satis, ut arbitror, copiose hunc errorem refutavimus. 
Non idem est Qui eundem Joannis et Christi baptismum fuisse putant, neque 
Christi et Joan- quid hoc loco Joannes dicat, neque cur dicat, ullo modo videntur 
nis baptismus. intelligere. Quorsum enim de baptismo Christi mentionem infer- 
ret, nisi ut ex diversa baptismi conditione diversam personae 
suae, et Christi conditionem probaret ? 
Judaeis persua-_- Persuasum habebant Judaei fore, ut Christus, cum veniret, 
sum erat Chris- bhaptizaret *), videbant baptizare Joannem, incipiebant dubitare, 
tum baptizatu- an esset Christus. Propterea mittunt ad eum Sacerdotes et Levi- 
fum. e ° . . 
tas, ut interrogent: Tu quis es? et de baptismo cum eo dispu- 
tent *). Extstimante autem populo (inquit Lucas *) et cogitantibus 
omntbus tn cordibus suis de Joanne, ne forte tpse esset Christus, 
respondit Joannes dicens omnibus: ego quidem aqua baptizo vos, 
veniet autem fortior me, cujus non sum dignus solvere corrigiam 
calceamentorum ejus, tlle vos baptizabit in Spiritu sancto et tgnt. 


~ 


1) Joan. 4, 28. 2) Joan. 4, 49. 28. °) Cap. 3, 48. 46. 
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Probat utique ex effectu baptismi se non esse Christum, quod ipse 

sola aqua, Christus Spiritu sancto, ipse corpora, Christus animos 

lavet. Non loquitur, inquiunt haeretici, de Christi in aqua bap- 

tismo, sed de effusione Spiritus sancti die Pentecostes. Esto, de 

illa loquatur, negari tamen, nisi impudenter, non potest, de 

Christi quoque in aqua baptismo loqui, de quo Christus ipse 

dicit: Nist quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non 

potest introire in regnum Dei '). Nam quod istorum quidam 

negant , eo loco'agi de baptismo, tam est absurdum, ut refutari 

non debeat. 

Baptismus Christi ex aqua et Spiritu sancto, sicut homo ex _ Baptismus 

corpore et animo constat. Joannis baptismus ex sola aqua constat, eee oe 

neque enim, ut ipse testatur, confert Spiritum sanctum; non to eoaal. 

igitur idem est. Praeterea, cum Joannes dicit, tlle vos baptizabit 

Spiritu sancto et ignt, manifestum est ex Joanne *), intelligen- 

dum esse, non tantum aqua, quod est, ille vos baptizabit non’ 

tantumi aqua, sed etiam Spiritu et igne; ergo e contrario cum 

dicit: ego baptizo vos aqua, eadem particula, tantum, intelligenda 

est. Quod si ita est, baptismum suum Christi baptismo longe 

inferiorem facit. Hanc etiam vim habet illud epitheton ioyvpo- 

tEpos wot, fortior ac potentior me, cur enim potentiorem potius, 

quam meliorem, sanctiorem , majorem appellavit: nisi quia pro 

bare volebat, se non posse per baptismum suum facere, quod 

ille facturus erat? Praeterea Joannes dicit se baptizare in poeni-  __ 

tentiam *), ideoque baptismus poenitentiae vocatus est, quod de-P’Piismns jo- 

Christi baptismo nusquam legimus. Quia nimirum baptismus Jo- tentiam pas 

annis non jam acta, sed ut ageretur, baptismus Christi, non ut dam. Christ 
: . . post actam poe- 

ageretur, sed jam acta poenitentia conferebatur. Joannes non jitentiam con- 

dicitur praedicare poenitentiam et baptismum , sed baptismum et ferebatar. 

poenitentiam , aut quod idem est, baptismum poenitentiae, quia 

baptismus praecedebat, poenitentia sequebatur : de Christi autem 

baptismo Petrus non dicit, baptizetur unusquisque vestrum, et 

poenitentiam agat, sed: poenittentiam agite, et buptizetur unusquis- 

que vestrum *), quia Baptismus sequebatur, poenitentia praecede- 

bat. Non idem igitur erat. Quod autem clarius potest testimo- 

nium esse, quam quod ii, qui Joannis baptismum acceperant, — 

jubentur iterum a Paulo baptizari ‘)? Negant nonnulli ex istis 

bonis interpretibus Ephesios, quos Paulus denuo baptizari jubet, 

Joannis baptismum accepisse. At illi affirmant: utris magis cre- 

demus ? {nterrogati enim a Paulo: im quo ergo baptizati estis ? 

respondent: i Joannis baptismate. Interpretantur homines acuti 34ptismus insa- 

baptizatos fuisse baptismo Joannis , id est, doctrina Joannis imbu- Se Aare 

tos, baptizari enim est illis, doceri. Primum quidem ab illis exi- trina ponitur. 

gemus, ut aliquo exemplo doceant baptismum accipi pro doctrina, 


*) Joan. 3, 8. 7) Cap. 3, BS. °%) Mare. 4, 4 Luc. 3, 3. Act. 49, 
4 *) Act. 2, 38. 5) Act. 19, 8. 
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nec enim illis, tantis scilicet sectatoribus verbi Dci, nisi verbo 
Dei novam istam Grammaticam probantibus volumus credere ; 
quod hactenus non fecerunt. Si petiissent a nobis, unum illis 
locum obtulissemus , quer si animadvertissent, magna nobis con- 
fidentia jam diu objecissent. Interrogat Christus principes sacerdo- 
tum *): Baptismus Joannis unde erat, ex coelo, an ex homini- 
bus? At illi cpgitabant inter se dicentes, si dixerimus e coelo, 
dicet nobis, quare ergo non credidistis tli? De baptismo interro- 
gati, quasi baptismus et quidem ille Joannis, de quo disputamus, 
et doctrina idem essent, de doctrina respondent. At homines 
cauti non quid Christus interrogaret, sed quorsum intenderet , 
considerarunt. Sciebant enim doctrinam non quidem eandem, 
sed .conjunctam cum baptismo esse oportuisse. Nam cum intelli- 
gerent neminem, nisi a Deo missum baptizare potuisse, esse- 
‘que baptismum divinum doctrinae testimonium, videbant se 
baptismum probare non posse, doctrinam repudiare. Baptismum 
in sacris litteris pro igne, pro morte, pro afflictione positum legi- 
mus, pro doctrina non legimus. | 
Si Ambrosium legissent, magnum se auctorem sententiae suae 
habere existimarent. Sic enim loquitur ’?): Ergo isti (Ephesii) , 
quia nec in Christi nomine, nec cum fide spiritus sancti baptizati 
fuerant ; non potuerant accipere baptismatis sacramentum. Bap- 
tizati sunt itaque in nomine Jesu Christi, nec iteratum est in his 
baptisma sed novatum. At Ambrosius non negat illos fuisse bap- 
tismo Joannis baptizatos, sed baptismi sacramentum accepisse, quod 
iterari non potest. Unde potius sequitur, Joannis baptismum, quem 
Joannis baptis: accepisse illus confitetur, cum sacramentum non fuerit , a Christi 
sacramentum. Daptismo, quod sacramentum erat, fuisse diversum, ut paulo post 
ex eodem Ambrosio demonstrabimus. Alii baptizatos baptismo 
Joannis concedunt; iterum vero baptizatos negant. Quos non 
minus quam alteros Lucae verba redarguunt: His, inquit *), 
auditis baptizati sunt in nomine Domini Jesu. Jam dixerant se 
Joannis baptismate baptizatos. His autem auditis, non in nomine 
Joannis: sed in nomine Jesu, id est, non Joannis, sed Christi 
baptismum recipiunt. Quid clarius dici potuit? quid vero est: 
His auditis? Cum audissent ex Paulo alium esse Joannis , alium 
Christi baptismum, nec baptismo Joannis homines Christianos , 
sed poenitentes catechumenos fieri. Joannes, inquit *), baptiza- 
vit baptismo poenitentiae populum, dicens in eum, quit venturus 
esset post ipsum, wt crederent, hoc est, in Jesum. His auditis 
baptizati sunt in nomine Domini Jesu. Interpretatur haereticus 
epitlaee ste baptizatos in nomine Jesu, id est, Christi doctrina instructos 
potest idem esse fuisse. Sed et jam probavimus baptismum nunquam aceipi pro 
quod doceri. qdoctrina, et ex ipsorum opinione, atque ex hoc ipso loco mani- 


1) Matth. 24, 28. 26. 7) Lib, 4. de Spiritu sancto c. 3. %) Act. 
j9, 3. *) Vers. 4. 
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festum est. Si enim baptizari fuit doceri, non potuerunt Joan- 
nis baptismum sine baptismo Christi recipere; quia, ut isti di- 
cunt, baptismus Joannis et Christi ideo idem erat, quia eadem 
in utroque doctrina tradebatur. 

Deinde si idem fuisset doceri ac baptizari, non dixisset Lucas: 
his auditts baptizati sunt. Audire enim fuit doceri, et si doceri fuit 
baptizari, perinde est, ac si dixisset: baptizati baptizati sunt, ridicula 
prorsus tavtodoyia. Deinde-si doceri fuit baptizari, ergo cum 
illi Ephesii secundo baptizati dicuntur, a Paulo sunt baptizati. Nam 
ab illo docti sunt, at Lucas manifeste indicat non fuisse a Paulo bapti- 
zatos. His auditis baptizati sunt, et cum tmposuisset illis manus 
Paulus, venit Spiritus sanctus super eos. Si a Paulo baptizati 
fuissent, non dixisset: Baptizati sunt, et cum imposuisset illis 
manus Paulus: sed cum illos Paulus baptizasset et manus ‘cis 
imposuisset. Denique cum eodem loco bis baptizati fuisse dican- 
tur, primum Joannis baptismate , dein, in nomine Jesu, cujus 
est judicii idem verbum in eodem loco positum diversa significa- 
tione interpretari ? | 

Error sua ipse arguitur novitate. Nam antequam novi isti 
Evangelistae.venirent, nemini in mentem venerat dicere, Joannis et 
Christi eundem fuisse baptismum. Contra vero non interrogati, non 
ulla coacti disputatione , omnes quotquot fuere veteres auctores 
negaverunt, Justinus *), Tertullianus ‘), Origenes *), Optatus *), 
Chrysostomus *), Auctor operis imperfecti ®), Ambrosius ‘), 
Athanasius °), Gregorius Nazianzenus °), Basilius *°), Hierony- 
mus *"), Cyrillus Alexandrinus *?), Augustinus sexcentis pene 
locis, quorum illustriores indicabo **), Gregorius **), ut posteriores 
Bedam, Theophylactum, Oecumenium, Anselmum praetermittam. 

Poétas nobis Prudentium et Juvencum aliquis pbjiciat, qui 
uterque baptismum Joannis Christi baptismo videntur aequiparare. 
Peccata enim remisisse dicunt. Possem respondere, non subtili- 
ter, sed poétice locutos: sed non opus est poési sententiam ex- 
cusare, cum possimus in bonam partem interpretari. Multi 
enim veteres auctores eodem modo locuti sunt, qui iidem tamen 
negant eundem Christi atque Joannis fuisse baptismum, in quibus 
Basilius **), Chrysostomus **), Augustinus *’), Gregorius **), Be- 
da *°), Theophylactus 7°). Dicunt enim baptismum Joannis datum 
fuisse in poenitentiam , in remissionem peccatorum **); non quod 


1) Q. ad Orth. 37. 7) In lib.de bapt. +) Lib. 5. in ep. ad Rom, c. 
6. et tom. 6. in Joan. *) Lib. 8. advers. Parm. *) Hom. 10. in Matth. 
et hom. 1. in Marc. ®) Hom. 3. 7) Lib. 2. in Luc. c. 3. et in pracfat. 
in Ps. 37. et serm. 16. in Ps. 118. °) qq. 134. 9%) In oratione in 
sancta lumina. ‘'°) In exhort. ad baptism. et in oratione de bapt. Joan. 
#4) Adversus Luciferian. ‘?) Lib. 2. in Joan. c. 37. '3) Lib. 2. contra 
literas Petilian. c. 37. et lib. 3. c. 36. lib. 5. de bapt. contra Donat. c. 
9. 10. 13. in Enchir. c. 49. ep. 48. '*) Hom. 20. in Evang. '5) In 
Hom. de bapt. Joan. '*) Hom. 1. in Matth. '’) Lib. 8 de bapt. con- 
tra Don. c. 10. *%) Hom. 20, in Evang. *°%) In3. ¢. Luc. 7°) Hoc loco. 
2") Lue. 3, 3. 
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per illum peccata remitterentur; sed quod ad poenitentiam ex- 
citaret: per poenitentiam vero aut tunc aut post, Christi acce- 
dente baptismo remitterentur. Propterea non legimus Joannis bap- 
tismum remissionis peccatorum, sed haptismum poenitentiae in re- 
missionem peccatorum appellatum, quia non per illum, sed per 
subsequentem aut praecedentem poenitentiam peccata remittebantur. 
Nec opus est caeteris haereticorum argumentis respondere; et quia 
non scholas, sed commentarios scribimus, et quia adeo infirma 
sunt, ut ipsa confirmata per se veritate concidant. _Eodemque con- 
silio illas quoque quaestiones, quae a Theologorum potius scholis pe- 
tendae sunt, praetermittimus, num Joannis baptismus fuerit sacra- 
mentum, num certa verborum forma datus , num ad veterem, an 
ad Evangelicam legem pertineret , et si quae sunt similes. 

Quid hic per “Et igni. Sunt qui ignem hoc loco purgatorium interpreten- 

ee tntelli- tur, quo homines post mortem quodammodo baptizantur, id est, 

acre a peccatorum maculis, si quas adhuc habent, abluuntur, ut 
Origenes *) , Hilarius et Hieronymus *). Sed dubium non est, 
quin per ignem Spiritus sanctus significetur. Conjunctio enim et 
hic non est conjunctiva, sed explicativa: addita autem est expli- 
catio, ut non qualiscumque Spiritus sancti communicatio, sed 
illa illustrissima, quae die Pentecostes specie ignis facta est, 
significaretur. Argumentum est, quod cum Christus de solo bap- 
tismo aquae agit, hanc explicationem non addit 3). . 

Cur Christus a Los Lune venit Jesus a Galilaea in Jordanem. Cur Chris- 

Joanne bapti-tus a Joanne, Dominus a servo baptizari voluerit, unam ipse 

rari voluit. - rationem declarat, ut justitiam omnem impleret *), alias valde 
probabiles antiqui Theologi tradiderunt. Primam, ut hac ratione 
testimonium Christo de coelo praeberetur, ut Hieronymus ait. 
Hac enim pgissimum de causa Joannes jussus est baptizare , ut 
confluentibus undique ad eum populis Christum illis ostenderet. 

. Secundam, ut Joannis baptismo auctoritatem daret. Tertiam, ut 

ea re ad suum baptismum homines alliceret, et ut ait Augustinus, 
ne homines gravarentur ad baptismum Domini venire, cum non 
gravaretur Dominus venire ad baptismum servi. Quartam, ut 
aquas suscipiendo baptismo sanctificaret , Epiphanius *‘). Addere 
possumus, voluisse Christum, antequam doceret, quodammodo 
initiari, et, ut ita dicam, seipsum Christum docturus Christianus 
fieri, si quo modo Joannis baptismus facere Christianum poterat, 
quia viam ad Christum praemonstrabat. Illud certum, non ne- 
cessitate ulla agendae poenitentiae baptismum accepisse eum, qu 
peccatum non fecit, neque inventus est dolus in ore ejus°); sed 
potius, ut peccata nostra in desertum, sicut olim hircus ’), de- 
portaturus, in poenitentiae et peccatorum baptismo peccatoris per- 
sonam indueret. 


1) Tract. 9. in Matth. et hom. 24. in Luc. 7) Hoc loco. *) Joan. 3, 
B. *) Vers. 13. 5)In Anc. *) 4 Pet. 2, 22. 7) Levit. 16, 7. 8. 
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14. Joannes autem prohibebat ewm. Prohibebat, quia sciebat 
eum baptismo non indigere, et quia si non indigens baptizari 
vellet, se tamen, ut illum baptizaret, merito indignum judicabat. 
Hoc est, ego a te debeo baptizari, et tu venis,ad me? ex ‘quo 
perspicuum est, Joannem Christum, qui esset, cognovisse. 
Quod manifestius ex Joanne est '): Altera die vidit Joannes Je- 
sum venientem ad se, et ait, ecce Agnus Dei, ecce qui tollit 
peceata mundi. Hic est, de quo dixi, post me venit vir, qut 
ante me factus est. : 

Unde nascitur quaestio, quomodo idem Joannes dicat ”) : 
Et ego nesciebam eum, sed qui misit me baptizare, ille miht diait, 
super quem videris spiritum descendentem, et manentem super eum, 
ille est, qui baptizat in Spiritu sancto et igni. Nostri haeretici 
pene haereticum D. Joannem faciunt, quasi antequam de descen- 
su Spiritus sancti doceretur, non satis firmam de Christo opinio- 


Joannes Chris- 
tum ante baptis- 
mum agnovit. 


nem habuerit. Augustinus ait, quem Strabus et Lyranus secuti ‘ 


sunt, cognovisse quidem ante esse Christum, sed non cogno- 
visse eum sibi potestatem in igne baptizandi soli reservaturum , 
donec Spiritum super eum vidit descendentem. At jam dixerat, 
tlle vos baptizabit Spiritu sancto et igni. Itaque melius, ut mihi 
videtur, Chrysostomus *), Euthymius et Theophylactus *), semper 
eum redemptorem, Deumque, et quicquid erat cognovisse, cum 
ad ejus adventum in utero etiam matris exultasset, sed de facie 
non cognoyisse , antequam ad baptismum veniret, cum Christus 
in Nazareth et in Aegypto, ipse in solitudine totam ante vitam 
transegisset. Simul autem atque vidit, divino afflatu cognovit 
-Ulum ipsum esse, quem natum sciebat, quem post se venturum, 
et in spiritu et igne baptizaturum praedicaverat, quemadmodum 
olim Samuel, ut ait Rupertus, auctor meliore sanesdignus tem- 
pore, certo sciebat inter filios Jesai unum esse, qui in regem 
ungendus erat, cum neminem eorum de facie cognovisset, et 
simul atque Davidem vidit, Deo inspirante , eum esse cognovit *). 
Nam eorum nop probo sententiam, qui columbam super Chris- 
tum, antequam baptizaretur, venisse dicunt , Evangelistarum, ut 
mihi videtur, verbis repugnantibus. Quarsum ergo Joanni a 
Deo dictum est: super quem videris Spiritum descendentem, tpse 
est? Respondet Hilarius °), id non Joanni propter ipsum, sed 
propter adstantem populum dictum esse, ut divino testimonio 
illum Christum esse doceret, quem, antequam cognovisset, prae- 
dicaverat, ne quis, ut ait Chrysostomus, existimaret solius Joan- 
his testimonium , divino testimonio non confirmatum, aut cogni- 
fioni, aut familiaritati et gratiae datum esse. Quid ergo Joannes 
ex descensu Spiritus sancti, et ex voce coelitus audita cognovit? 


ihil novi, sed ea cognitio, quam ante habebat, et perfecta et 


confirmata est, ut ait Beda et Rupertus “). 


~ 


__. *) Cap. 4, 29. 30. 3) Vers. 33. +) Hom. 146. in Joan. *) Joan. 4, 
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josnnesaChris. £99 @ te debeo baptizari. Mihi opus est a te baptizari. Nam 

to baptizatus. Quod quidam propius ad verba verterunt: necesse habeo, plus 
quidem mihi videtur significare. Colligunt nonnulli auctores ex 

hoc loco, Joannem postea a Christo baptizatum fuisse, tum ex 

illis etiam, quae sequuntur, sine modo. Ita Chrysostomus, Hie- 
ronymus, Auctor imperfecti *), Euthymius, et Theophylactus ”). 

15. Sine modo. Modo, cum nondum sum descensu Spiri- 
tus sancti et voce de coelo missa Christus declaratus, non tanquam 
Christus , sed tanquam unus de caeterorum hominum numero, 
homo privatus accedo; ideoque non debes recusare mihi, quod 
major te sim, baptismum sicut caeteris impendere , Chrysostomus, 
Euthymius , Theophylactus. Quod vero Auctor imperfecti *) in- 
terpretatur: Sic, id est, prius faciendo, quam docendu , coepit 
enim facere, et docere *), subtile. Ego accommodate ad perso- 
nas et rem subjectam interpretor: -Sic, id est, dum major a 
minore, dum dominus a servo baptizatur. 

Decet. Quamvis non necessarium sit, tamen convenit, Opera, 
ut vocant , supererogationis. 

Nos. Quidam exponunt, nos, id est, omnes homines, qui 
docendi munus suscipimus. Malim sic, nos, id est, me susci- 
piendo, te dando baptismum. 

hnplere. Nihil praetermittendo, non solum ex jiS, quae ne- 
cessaria, sed etiam ex iis, quae factu utilia et decora sunt. Haec 
enim vis est verbi. . 

Quid bic sit Omnem justitiam. Sunt qui legis justitiam interpretentur, 
justitia. Joannis quae in variis, ut loquitur D. Paulus, baptismatibus et cueremo- 
paplismus 204 nits externis consistebat *), quam Christus -implere voluerit, sicut 
tum veteris le- circumcidi yoluit, guia non venit solvere legem, sed adimplere °) , 
gis. ut Hieronynmus et Euthymius, quibus necesse est dicere , baptis- 
mum Joannis veteris legis sacramentum fuisse, quod multi de 
schola Theologi magistrum secuti suum docucrunt. Melius D. 
Thomas, qui unus instar est omnium, neque sacramentum fuisse, 
neque caeremoniam legis , sed mediam inter Legem et Evangelium 
a Deo quidem, sed ad breve tempus institutam, ut Christus ejus- 
que baptismus introdeceretur, sicut Joannes ipse inter Legem et 
Evangelium, inter Prophetas et Christum medius fuit. Nomen 
ergo justitiae hoc in loco nec ullam partem veteris legis, neque 
virtutem ullam in praecepto positam, quamque observare necesse 
esset, significare arbitror; sed quicquid sancti viri virtuti et officio 
consentaneum est, etiam si non facere sine peccato liceat. Hoc 
enim omnia indicant verba. Dixerat Joannes: Ego a te debeo 
baptizari, quasi dicat, tu a me non debes, id est, non indiges, 
od xyoeiav Evers. Respondet Christus; etsi non oportet, tamen 
decet me a te baptizari, ut impleamus omnem Jjustitiam , id est, 
ut non solum quae praecepta, sed etiam, quae honesta et sanc~ 


a ee ee ee 


') Hom. 4. 2) Hoc loco. 7) Hom. 4. *) Actor. 1, 4. °) Heb. 9, 
10. 6) Matth, $, 17. 
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titati consentanea sunt, faciamus. Cur autem decuerit baptizari 
Christum , diximus 1), 

16. Et baptizatus Jesus confestim ascendtt de aqua. Adver- 
bium ‘confestim non temere, sed significanter additum esse con- 
stat ex Marco *), qui et ipse addidit. Quod Euthymius scribit, 
ideo Evangelistam dixisse Christum statim ab aqua ascendisse , 
ut inter Christum Dominum, et alios homines quid interesset , 
significaret: solitum quippe fuisse Joannem caeteros in Jordane 
collo tenus immersos manu capiti imposita detinere , donec pec- 
cata sua confiterentur: Christum vero, ‘quia peccatum, quod 
confiteretur, non habebat, statim ascendisse , ab eo creditum ac 
dictum miror. 

Quod autem ait Chrysostomus , ideo statim ascendisse , ut Cur Christus ex 
significaret eos, qui baptizantur, statim a peccatis, quasi in ice 
novam vitam ascendere , morale est, et nos literalem quaerimus tismum. 
sensum. Existimo igitur trajectionem esse, quales multas in 
novo praesertim testamento animadvertimus. Et illud statim, 
aut confestim, non ad verbum ascendit, sed ad id, quod sequi- 
tur referendum: et ecce aperti sunt ei coeli, aut sic esse verba 
copulanda, statim ut baptizatus , ita ut vix e flumine ascendisset, 
aperti sunt ei coeli. Hunc esse sensum apparet ex Marco, et 
statim, inquit, ascendens ex aqua vidit coelos apertos *), id est, 
statim, ut ascendit, vidit. Ratio quoque docet hunc esse sen- 
sum. Nam. ut diceretur, Christum statim post acceptum bap- 
tismum a flumine ascendisse , nulla causa erat. Quis enim du- 
bitasset? aut quid jam baptizatus Christus in flumine fecisset ? 
Ut autem diceretur statim post baptismum et excessionem e flu- - 
vio apertos vidisse coelos, non solum utilis, sed etiam neces- 
saria causa erat. Voluit enim Evangelista docere ceeleste illud 
divinumque testimonium ita cum baptismo nulla interposita mora 
fuisse conjunctum, ut nihil aliud expectasse videatur Deus, ut 
testimonium de Christo suum exhiberet, nisi ut baptismus et 
Joannis praecederet testimonium. Debuit enim hominis Deus, eiicateeH ieee 
non Dei homo testimonium confirmare. Qui autem quaerunt, nium coufirma- 
cur Evangelistae ascendendi potius, quam exeundi verbo usi te. 
fuerint , ignorasse videntur terram altiorem esse, quam flumina. 

Lucas orante Christo apertos coelos et columbam descendisse 
narrat: itaque credendum est eum, simul atque in terram eva- 
sit, sese in genua provolvisse, ut reverenter Patris testimonium 
exciperet. Nam et filii bene instituti, dum ipsos pareates allo- 
quuntur, caput aperiunt. : 
Et ecce aperti sunt et coeli. Ei, id est, Christo, ut ex Corli i baptis- 
° mo Christi quos 
hujus loci contextu, et ex Marco *) manifestum est. Creden- modo aperti. 
dum est omnibus , “qui adstabant, apertos fuisse, id est, ab 
omnibus tanquam apertos visos’ fuisse , cum propterea verosi- 
mile sit apertos fuisse, ut omnes intelligerent et Spiritum sanc- 


*) Vers. 13. 7) Cap. 1, 10. 3) Cap. 1, 10. s) Cap. 1, 10. 
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tum ef vocem de coelo descendisse. Sed Christo tantum aperti 
dicuntur , quia propter eum aperti sunt. An autem re ipsa, 
an sola specie aperti fuerint, magni non refert: sed quia quaeri 
sulet, dici debet. Chrysostoumus de coelis ubique non aliter, 
quam de caeteris corporibus sentiens, indicare videtur, apertos 
re ipsa fuisse. Auctor vero operis imperfecti *) et -Hierony- 
mus *) non re vera, sed visu, quorum est sententia probabi- 
lior , et quia ad id, quod agebatur, efficiendum nihil referebat, 
utrum re ipsa, an sola specie aperirentur , et quia non est cre- 
dibile coelorum soliditatem fuisse non necessario violatam, et 
quia similiter aliis locis aperti fuisse dicuntur, ubi re ipsa 
apertos .non fuisse constat *), ubi si re vera aperti fuissent, 
non solus Stephanus, sed omnes, qui aderant, apertos vidissent, 
cum solus Stephanus vidisse referatur: et quia ubi e contrario 
claudi dicuntur, non re vera clauduntur, cum  aperti ante non 
__essent *). , 

Susaaee Et vidit. . Plerique referunt ad Joannem, quia Joann. 1, 

in specie co- dd. dicit: et ego nesciebam eum, sed qui misit me baptizare in 

eae aqua, tlle mihi dixit, super quem videris Spiritum descendentem 
et manentem super eum, tlle est, ete. quod valde mihi coac- 
tum videtur, cum post. initium vers. 14. Joannes non fuerit no- 
minatus, et omnia, quae praecedunt verba ad Christum referan- 
tur; et Marcus Matthaei interpres dicat 5): et statim ascendens 
de aqua vidit coelos apertos, et spiritum, tanquam columbam, 
descendentem super ipsum. Quod autem dicitur a Joanne °), 
non est contrarium, quia, ut paulo ante diximus, non solum 
-Christus et Joannes; sed omnes etiam, qui aderant, apertos 
coelos et Spiritum descendentem viderunt; Christus, quia prop- 
ter ipsum, eJoannes , quia hoc illi a Deo datum erat signum, 
alii, ut eo signo Joanni crederent. Sed nimirum non omnes 
Evangelistae omnia dicere voluerunt. Matthaeus et Marcus, quia 
de Christo agebant, dixerunt eum Spiritum descendentem vidisse, 
Joannes de Joanne agens, Joannem vidisse dixit, turbam , quae 

_ aderat, vidisse nemo dixit, quia de illa agebat nemo. 

Pe ete Sicut columbam.  Tertullianus 7) veram putat fuisse colum- 

tismo Christi. bam, idemque D. Augustinum sensisse *) plerique existimant : 
quod ideo non credo, quia nec eo loco quicquam aliud Augus- 
tinus probat, quam verum fuisse corpus, quod longe aliud est, 
quam veram esse columbam, et multis aliis locis non veram 
columbarg, sed columbae speciem fuisse docet, quemadmodum 
omnes alii auctores, quos legere memini, docuerunt, Ambro- 
sius ®), Augustinus , aut quisquis est auctor libri de mirabilibus 


1) Hom. 4. 7) Hoe loco et in cap. 1. Ezechiel. *) Gen. 7, 4. Act. 
7, 86. *) Ut Deut. 44, 17. 3 Reg. 8, 38.2 Par. 6, 26. 7, 13. 
5) Cap. 1, 10. 6) Joan.4, 33. 7) L. 2. de carne Christi. ‘%) In Lib. 
de agone Christiano c. 22. °%) In praefat. lib. 3. de Spiritu sancto. 
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sacrae Scripturae *). Quod eo est probabilius, quod omnes 

Evangelistas quasi de industria particula similitudinis usos esse 

videamus, et quod ad id, quod agebatur, necessarium non fuerit 

veram esse columbam. Utrum autem vérum fuerit corpus co- 

lumbae speciem prae se ferens, an ne corpus quidem re ipsa 

fuerit , sed quasi corpus esset, ita ab adstantibus visum, diversa 

est quaestio. In quo Augustini probo sententiam, verum fuisse 

corpus, quia, si verum non fuisset, aut non ab omnibus visum 

esset, aut tot fuissent facta miracula, quot homines fuerunt, 

cum miraculum non in columbae corpore, sed in oculis homi- ’ 

num fieret, quod non est temere concedendum. ee 
Illud tamen cavendum, quod D. Augustinus admonuit, ne ies rere 

existimemus sic Spiritum sanctum cum corpore columbae, sicut sancto cum co- 

Filium Dei cum natura humana hypostatice unitum fuisse; quod sete ee 

videtur Tertullianus existimasse ; sed -sicut Angelos, .ut ab ho- 

minibus viderentur, humana saepe corpora sumsisse legimus, a 

Non sine causa a nonnullis quaesitum est, cur hoc loco Spiritus ,sretus ih ene. 

sanctus in specie columbae descendat; die autem -Pentecostes cie columbae 

sub specie ignis atque linguarum *). Facilis ratio. Nunc in,*PP4™+ 

Christum descendit, non ut ascendat, “quia ipse Deus erat, 

Deus autem ignis consumens est *), non ut loqui doceat, quia 

diffusa erat gratia in labiis ejus *), sed ut testimonium de illo 

perhibeat. Qui autem testimonium perhibet, debet personae, de 

qua loquitur, naturam proprietatesque declarare. Dictum erat 

de Christo, arundinem quassatam non confringet, et linum fumi- 

gans non extinguet, et quidem eo loco dictum erat, ubi de des- 

censu in eum Spiritus sancti agebatur ‘). Dedi spiritum meum 

super eum, judicium gentibus proferet. Non. clamabit, nec acct- 

pret personam, nec audietur vox ejus foris, calamum quassatum 

non conteret, et lignum fumigans non extinguet. Dicit ipse de 

se Christus: Discite a me, quia mitis swm et humilis corde °). 

Columba mitissimum est animal, et ut ait Cyprianus, sine felle 

amarum , sine morsibus saevum. Credo etiam specie columbae 

naturam et, ut ita dicam, habitum Spiritus sancti declaratum , 

omnium enim largitor gratiarum Spiritus est, dividens singulis 

prout vult 7). Columba gratiam, mansuetudinemque significat , 

amorem quoque Patris in Christum declarari suspicor, ut co- 

lumbae species voxque audita consentiant: Hic est filius meus 

dilectus. Est enim columba amantissimum animal, carmen sem- 

per amatorium immurmurans. Itaque sponsa illa Dei amantissi- 

ma columba saepe, quasi dilecta appellatur. Columba mea, 

formosa mea *), soror mea, columba mea °), una est columba 

mea *°). Apostolis vero datus est Spiritus S., quia indigebant 


*) Lib. 3. c. BS. 7) Act. 2, 3. $) Deut. 4, 24. *) Ps. 44, 3. 
) Jes. 42, 1..2. 3. &) Matth. 41, 29. 7) 4 Cor. 12, 44. *) Cant. 2, 
10. 44. *) Cant. 5, 2. 1°) Cant. 6, 8. 


Cur in Christum 
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ritus sanclus 
descendit. 


Spiritus S. nohis 
datur in baptis- 
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Christus verus 
et naturalis Dei 
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ut eos charitate inflammaret, et variis linguis loqui doceret, ideo 
specie ignis atque linguarum datus est. 

Et vententem super ipsum. Christum. ‘Ex’ adtov, super 
ipsum , pro é@’ éavtoy, super se. Solent enim aliquando Grae- 
ci, saepe vero Septuaginta, et Latinus interpres pronomina de- 
monstrativa pro reciprocis ponere, quia eadem apud Hebraeos 
vox 4937 utrumque significat. Vide similia *). 

Cur Spiritus sanctus super Christum recens baptizatum des- 
cenderit , difficilis non est conjectura, et veteres Theologi, Ire- 
naeus *), Justinus *), Ambrosius “) et Hieronymus ‘) scriptum 
reliquerunt. Dixerat Jesaias *): Egredietur virga de radice 
Jesse, et flos de radice ejus ascendet, et requiescet super eum 
Spiritus Domini, Spiritus’ sapientiae et intellectus; dixerat ‘): 
Dedi super eum Spiritum meum, judicium gentibus proferet; 
dixerat -°): Spiritus Domini super me, eo quod unxerit me, ad 
annuntiandum mansuctis misit me, ut mederer contritis corde, 
ut praedicarem cuptivis indulgentiam, et clausis apertionem. De- 
buerunt impleri Prophetiae. Debuit Spiritus sanctus super Chri- 
tum venire et, ut ait Joannes °), super ipsum manere, hoc est 
requiescere, et quidem tunc cum, ut annunciaret mansuetis , 
et mederetur contritis corde, praedicaretque captivis indulgen- 
tiam, et clausis apertionem, baptismo quasi magisterio quodam 
initiabatur, ut omnes eum esse Christum intelligerent, de quo 
fuisset Jesaias tam longo ante tempore vaticinatus. Itaque ipse 
Christus cum secundum illum Jesaiae locum in Synagoga legisset 
addidit: Hodie impleta est haec Scriptura in patribus vestris '°). 

Aliam rationem Hieronymus , Chrysostomus, Euthymius et 
Theophylactus afferunt, ut inde intelligeremus etiam nobis Spi- 
ritum sanctum, quamvis minime videatur, baptizatis dari. Sed 
haec ratio minus convenit, quia nos non per Joannis, sed per 
Christi baptismum Spiritum sanctum recipimus. Certe altera 
melior , quia illud praecessit, hoc secutum est. 

17. Hic est filius meus dilectus. Marcus **) et Lucas **) 
dicunt: Tu es filius meus. Quae ideo contraria non sunt, quia 
credendum est alios Evangelistas verba, alios sensum retulisse, 
Utri autem verba, incertum; verosimile tamen est Marcum et 
Lucam verba recitasse , ‘et quia plures sunt, et quia consenta- 
neum fuit, ut in quem Spiritus sanctus descendebat, ad eum 
vox dirigeretur: sicut in Transfiguratione, quia vox dirigebatur 
ad Apostolos, non dixit, tu es filius meus; sed: hic est filius 
meus dilectus **), Ottoc gov 6 vidg pov ayanntos. Hic est 
filius tlle meus, ille inquam, carissimus. Ostendit enim gemino 
articulo se non de quovis, sed de naturali, de unico, de aeter- 


1) 4 Reg. 17, 39. et 23. 6. 7) Lib. 3, c. 19. 3) In Tryph. *) In 
praefat. Lib. 8. de Spiritu sancto. 5) Quaest. 2. ad Algasiam. °) Cap. 
44, 4.2. 7) Cap. 42, 4. °) Cap. 64, 4. °) Cap. 4. 33. *'°) Luc. 4, 
24. ') Cap. 1, 44. '?) Cap. 3. 22. '3) Luc. 9, 38. 
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no, de sibi aequali filio loqui. Nam caeteri adoptione tantum 
filii sunt. “Ayaxytov, dilectum, aut quod amplius est, carissi- 
mum, Athanasius*) unigenitum interpretatur. Hoc enim epi- 
theto non apud Homerum solum, sed etiam in sacris litteris 
unigenitos filios solitos appellari?). Tolle filium tuum unigenitum, 
quem diligis Isaac, et vade in terram visionis, sicut e contrario 
Joannes wunigenitum posuit pro carissimo, sic Deus dilexit 
mundum, ut filium swum unigenitum daret.*) 

In quo mihi bene complacui. év@ eddoxnoa ad verbum, in 
quo placut. Sed noster interpres explendae sententiae causa 
dandi casum addidit. Verbum est valde in sacris litteris usita-.. .,_.., , 

: i. fi a 7 guifcatio ver 
tum; sicut et nomen etdoxia inde derivatum. Noster interpres bi complaceo in 
ebdoxety solet vertere, sibi complacere *), eddoxiay autem be- ‘criptura. 
neplacitum *), aliquando bonam voluntatem®). De quibus duobus 
verbis multa ab interpretibus disputantur, quae etsi vera sint, 
tamen non videntur eorum vim prorsus exprimere, sensumque 
complere. Graecum verbum a Septuaginta interpretibus intro- 
ductum est, qui ubicumque fere quae Hebraice erant YS, 
verterunt eddoxeiy’). Nec memini eos uspiam aliter vertere 
nisi apud Jesaiam*). Quare ex verbo Hebraico y¥5 Graeci 
verbi etdoxeiy vis intelligenda est. ys autem Hebraice cum 
multa significat, tum etiam aliquando placari, reconciliari, in 
gratiam redire, ut Psal. 75, 8. Numquid in. aeternum projiciet 
Deus , et non apponet, ut complacitor sit adhuc, hebraice 
“WY MYND, ut iterum reconcilietur, graece: Tot eddoxjoar 
Eve; et Psal. 84, 1. Benedixisti Domine terram tuam, avertisti capti- 
vitatem Jacob. Hebraice 878 TY ON, placatus (aut recon- 


ciliatus) terrae tuae, id est populo tuo, ut Hebraei interpretan- 

tur, et quae sequuntur verba confirmant: avertisti captivitatem 

Jacob. Graece: eddoxnoas xtgre thy yiv aot. Ergo hoc loco gnam vim ha. 
iy @ edddxnaa, in quo complacut, ut nostri interpretis versionem bet complacui 
retineam, non significat, quem unice amavi, neque quo valde delector, ®°¢ '°¢°- 
heque, in quo conquiesco, ut novi quidam vertunt interpretes ; 

sed, in quo, id est, per quem placatus ac reconciliatus sum 

mundo, hoc est placari et reconciliari decrevi; in quem cum 

intueor, omnem iram et offensionem pono. Voluit enim Pater 

per vocem illam coelitus missam declarare non tantum ‘filium 

esse suum, sed quorsum etiam mitteret, ut libentius, ab homi- 

nibus reciperetur. Alludit autem ad Prophetiam: Ecce servus 

meus, suscipiam eum; elecius meus, complacuit sibt in eo anima 

mea®). WES FMY. Cur autem haec vox coelitus missa sit, non 

est difficile rationem reddere. 


2) In oratione adversus Arianos, quod Deus ex Deo sit verbum. 2) 
Gen. 22, 2. °) Cap. 3, 16. 1 Ep. 4, 9. *) Ut Matth. 12, 18. et 17, 8. 
Marc. 1, 414. Luc. 3, 22. et 12, 32. Ad Col. 4, 19. 2 Pet. 4, 17. 4) 
Ut ad Eph. 1, 9. %) Ut Luc. ‘2, 14. 7) Ut Psal. 39, 414. 43, 4. et 
448, 4. *) Cap. 42, 4. °) Jes. 42, 1. | 
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Cur vor missa Columbae species res erat muta, quae multa significare pote- 

in baptismo ; ° ° 

Christi. rat, addita vox est, quae symbolum declararet. Sicut accedit 
verbum, inquit Augustinus*), ad elementum, et fit sacramentum, 
quia quod elementis obscure, id aperte verbis significatur. Filius 
Dei, inquit Hilarius*), auditu conspectuque monstratur, plebique 
infidae et Prophetis inobedienti testimonium de Domino suo mittt- 
tur, et contemplationis et vocis. Fide dignus est, qui et audivit 
et vidit. 

Cur similis vor Simile quiddam in Transfiguratione factum est*), sed alia 

in Transfigura- . ee : ° ‘ 

tione audita est. ratione, ut Apostolorum principes, qui ut ait D. Paulus*), quasi 
Ecclesiae columnae futuri erant, stabilirentur. Omnes-veteres Auc- 
tores, iique maxime, qui adversus Arianos disputarunt, aliam 
causam reddiderunt, ut Trinitatis mysterium declararetur, Pa- 
tris loquentis, Filii testimonium recipientis, Spiritus sancti co- 
lumbae specie descendentis. Qualis, aut quo modo facta vox; 
obscurum non est; potuit Deus, qui omnes humanas voces aére 
in humano ore formare solet, humanam vocem eodem aére sine’ 


ore formare, ut saepe alias‘). 
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Toxc Jesus ductus est in desertum a Spiritu, ut tenta- 
retur a diabolo. 2. Et cum jejunasset quadraginta diebus, 
et quadraginta noctibus postea esuriit®). 3. Et accedens 
tentator dixit ei: Si filius Dei es, dic ut lapides isti panes 
fiant. 4. Qui respondens dixit: Scriptum est: Non in solo 
pane vivit homo, sed in omni verbo quod procedit de ore 
Dei’). 5. Tunc assumpsit eum diabolus in sanctam -civita- 
tem, et statuit eum super pinnaculum templi, 6. et dixit ei: 
Si filus Dei es, mitte te deorsum. Scriptum est enim: 
Quia Angelis suis mandavit de te, et in manibus tollent te, 
ne forte offendas ad lapidem pedem tuum®). 7. Ait illi Je- 
sus: Rursum scriptum est: Non tentabis Dominum Deum 
tuum®), 8. Iterum assumpsit eum diabolus in montem ex- 
celsum valde, et ostendit ei omnia regna mundi, et glo- 
riam eorum. 9. Et dixit ei: Haec omnia tibi dabo, si ca- 
dens adoraveris me. 10. Tunc dicit ei Jesus: Vade Satana: 


1) Tract. 80. in Joan. 7) Can. 2. *°) Matth. 17, &. Luc. 9, 35. 4) 
Gal. 2,9. *) Marc. 9, 7. Joan. 12, 28. Exod. 3, 4. Act. 13, 15. 8) 
Marc. 1, 12. Luc. 4, 4. 7) Deut. 8, 3. *) Psal. .90, 11. %) Deut, 6, 16. 

» 


CAP, IV. DE TENTAT. CHRISTI. 113 


Scriptum est enim; Dominum Deum tuum adorabis, et ilh 
soli servies!), 11. Tunc reliquit eum diabolus: et ecce an- 
geli accessérunt, et ministrabant ei. 12. Cum autem audis- 
set Jesus, quod Joannes traditus esset?), secessit in Gali- 
laeam : 13. Et relicta civitate Nazareth, venit, et babitavit 
in Capharnaum maritima in finibus Zabulon et Nephthalim. 
14. Ut adimpleretur, quod dictum est per Jesaiam Pro- 
phetam*):°15. Terra Zabulon, et terra Nephthalim, via 
maris trans Jordanem, Galilaea gentium, 16. populus qui 
sedebat in tenebris, vidit lucem magnam: et sedentibus in 
regione umbrae mostis, lux orta est eis. 17. Exinde coepit 
Jesus praedicare, et dicere: Poenitentiam agite, appropin- 
quavit enim regnum coelorum’). 18. Ambulans autem Je- 
sus juxta mare Galilaeae, vidit duos fratres5), Simonem, 
qui vocatur Petrus, et Andream fratrem ejus, mittentes rete 
in mare ( erant enim piscatores. ). 19. Et ait illis: Venite 
post me: et faciam vos fieri piscatores hominum. 20. At 
illi continuo relictis retibus secuti sunt eum. 21. Et pro- 
cedens inde, vidit alios duos fratres, Jacobum Zebedaei, 
et Joannem fratrem ejus in navi cum Zebedaeo patre eorum, 
_ reficientes retia-sua: et vocavit eos. 22. Illi autem statim 
relictis retibus et patre, secuti sunt eum. 23. Et circui- 
hat Jesus totam Galilaeam, docens in synagogis eorum, et 
praedicans Evangelium regni: et sanans omnem languorem, 
et omnem infirmitatem in populo. 24. Et abiit opinio ejus 
in totam Syriam, et obtulerunt ei omnes male habentes, 
variis languoribus et tormentis comprehensos, et qui dae- 
monia habebant, et lunaticos, et paralyticos, et curavit eos. 
25. Et secutae sunt eum turbae multae de Galilaca 6), et 

Decapoli, et de Jerosolymis, et de Judaea, et de trans 
Jordanem. — 


IN CAPUT Iv. | 


Tunc. Statim, ut expressit Marcus’). Ductus est. dviySn 
subdectus, aut abreptus. Marcus, td tvsdpa avedor éxBddrec, 
*) Deut. 6, 13. 7) Marc. 1, 14. Luc. 4, 14. Joan. 4, 43, *) Jes. 9, 


4. *) Mare. 4, 15. 5) Marc. 14, 46. Luc. 8, 4. *) Marc, 3, 6, Luc, 6,: 
17. 7) Cap. 4, 42. 
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Christus suis eanellit eum spiritus. Credibile est non per aéra raptum, ut Ha- 
pedis ti" bacuc') et Philippum?), quia id Evangelistae non tacuissent, sed 
pedibus ductum, non coactum, sed libentem. Dicit tamen Mat- 
thaeus subductum, Marcus expulsum; non ut vim illatam Christo, 
sed ut efficientiam et impulsum Spiritus sancti significarent; sicut 
cum D. Paulus dicit: Qui spiritu Det aguntur, ii sunt filii Dei*), 
ut Hilarius, Hieronymus et Auctor imperfecti observarunt. Nec 
significatur, ante non fuisse actum ab Spiritu: sed tum manime 
: vim Spiritus apparuisse. 
Laus vitae soe Im desertum. In locum tentationi et singulari aptum certa- 
litariae, mini. Vae enim soli, quia cum ceciderit, non habet sublevrantem 
" ge*). Nec ideo damnandi, qui in solitudine vitam agunt. Quod 
genus vitae et Joannes Baptista primus, et multi post viri sanc- 
tissimi exemplo virtutis singulari, et Chrysostomus, Basilius , 
Gregorius Nazianzenus, Hieronymus, Theodoretus homines ex- 
perti, quam divinum esset, integris voluminibus testati sunt. 
Illis potius, quam hominibus, aut haereticis, aut ambitiosis et 
delicatis credendum est. Cum illi ipsi, qui sublevare debent, 
dejiciunt, praestat solum esse, et solum contra. solum daemo- 
nem, quam contra daemones hominesquie pugnare. Solus non 
Solus non est est, qui Deum sequitur ducem, cujus auxilium tanto magis in 
qui Deum se- solitudine, quam in civitate, quanto minus ab hominibus impe- 
quitur. ditur , apparet. | 
Desertum autem hoc loco Judaeae intelligendum est, ut di- 
ximus *), illud idem, ubi Joannes Baptista vitam egerat, et quia 
prope Jordanem erat, ut illic explicavimus, et quia absolute 
desertum appellatur. Ductus ergo est a Jordane in intimam 
solitudinem, ubi inter bestias agebat, ut ait Marcus °). 
A quo Spiritu A Spiritu. Paulo post’) et apud Lucam *) dicitur ductus a 
at a in ve. diabolo, qui et ipse aliquando spiritus appellatur, ut infra®) ; 
sit. sed hoe loco Spiritus sanctus intelligendus est, quia in proximo 
de eo Evangelista locutus fuerat*®), et quia cum articulo, et 
quia absolute Spiritus dicitur, quod nunquam fit, nisi cum Spi- 
ritus sanctus significatur, ut Didymus. et Hieronymus observa- 
runt. / 
Tentare variis Ut tentaretur. Tentare aliquando est ad peccandum incitare **). 
modisaccipitur Hoe modo diabolus tentare dicitur. Inde nomen habens “yy 


apud Hebraeos, id est adversarius, dtaBoAocg apud Graecos, 
id est, calumniator, insidiator, qui circuit quaerens quem 
devoret’?). Homines etiam, tanquam Diaboli ministri, sic alii alios 
tentare solent, Deus nequaquam. Intentator enim malorum est**).. 
Quanquam Calviniani haeretici hoc etiam modo Deum, et qui- 


1) Dan. 14, 35. 7) Act. 8, 39. *) Rom. 8, 14. *) Eccl. 4, 10. 5) 
Cap. 3, 4. “) Cap. 4, 13. 7) Vers. 3. et Vers. 8. *) Cap. 4. Vers. 5. 
et 9. °) Cap. 8, 16. et 10, 4. et 12, 43. °°) Cap. 3. 1%) Ut Act. &, 
3. 1 ad Cor. 7, 5. 4 Thess. 3, 5. Jacobi 1, 13. Apoc. 3, 10. *?) 1 Pet. 
%, 8. '3) Jacob. 4, 13. 
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dem in primis tentare dicunt, Diaboli scilicet offictum Deo tri- 
buentes. | 

Tentare etiam est cognoscendi causa inquirere et explorare ; Deus quomodo 
quomodo et Diabolus, et homines, et Deus tentat. Aliter ta-tentat et non 
men Deus, aliter homines et daemones: hi ut cognoscant, quod 
ignorant ; ille ut quod scit, scire etiam videatur, quemadmodum 
si explorando experiendoque didicisset, aut non ut ipse, sed 
ut ii, quos tentat, sese cognoscant, ut D. Augustinus interpreta- 
tur. Ita saepe hoc verbum in Scriptura occurrit'). Tentare 
etiam est ad iram provocare, ut cum dicimur tentare Deum, 
quia. ejus potentiam experiri volumus, ut infra’). Christus non christus qua’ 
poterat , nisi secundo et tertio modo tentari, tamen credibile est ratione sit ten- 
in desertum abiisse, ut se diabolo omnibus modis tentandum '*"" 
praeberet , et ad peccandum etiam sollicitaretur, ut posset dicere, 
cenit princeps hujus mundi, et in me non habet quicquam?*). id 
ex facto diaboli manifestum est, qui illum, ut se praecipitem 
daret , seque adoraret, incitavit , quod utrumque _ gravissi- 
mum peccatum erat. Hac enim ratione an filius Dei esset, ut 
dicebatur, experiri voluit. Sciebat enim, si ad peccandum trahi 
posset , Filium- Dei esse non posse. 

A diabolo. Nomen proprium, aut potius cognomen est Lu- 
ciferi principis daemoniorum, ex calumniandi insidiandique ex- 
cellentia desumptum +). Voluit enim Christus hominum princeps 
diabolum principem daemoniorum ad singulare certamen provo- 
care, et ut suis parceretur militibus, et ut hostium primo con- Cur Christus in 
flictu, victo duce, totus in fugam exereitus verteretur. Atque ‘tterem ire 
haec una causa ab Evangelistis reddita est, cur Christus in de- — 
sertum abierit. Quia adversarius aggredi non audebat, obviam 
illi -procedit , et quodammodo irritat, quem scit non pugnaturum, 
nisi lacessitum ; ita Hilarius*), Ambrosius*), Auctor operis im- 
perfecti 7). 

Alias quoque fuisse causas, cur in desertum Christus seces- 
serit, licet ab Evangelistis non exprimantur, incredibile non est. 
Moses antiquus legislator, antequam a Deo legem accipiat, qua- 
draginta dies solus in monte versatur*). Joannes antequam ad 
praedicandum et baptizandum prodeat, in eadem solitudine vitam 
agit. Quod enim ex solitudine proficiscitur, non ex hominibus ,. 
sed ex Deo profectum putatur, majoreque excipitur reverentia. 
Voluit ergo Christus etiam ex solitudine Evangelium afferre, 
voluit eum se esse ostendere, cujus Moses figura fuisset, cujus 
praecursor Joannes, quem iisdem vestigiis per solitudinem se- 
queretur. Voluit nos exemplo dccere; ut cum de vitae rationi- 


') Gen. 22, 1. Exod. 16, 4. Deut. 8, 2. et 13, 3. Sapient. 3. 5. Hebr. 
4, 18. et 11, 17. 37. Apoc. 2, 2. 7) Vers. 7. Exod. 17, 2. 7. Num. 14, 
22. Psal. 77, 18. 44. et 94. 9. et 1038, 14. 5) Joan. 14, 30. *) Ut 
Matth. 28, 44. Apoc. 12. 9. et 20, 2. 10. ‘%) Can. 3. §) Lib. 4. in 
Luc. cap. 2. 7) Hom. 3. *°) Exod, 24, 18. 


g * 


£16 COMMENT. IN. MATTA. 


bus vel de re alia gravi deliberamus, turbam relinquamus ho- 
minum, et nos in solitudinem colligamus, nostra cum Deo com 
silia communicaturi , quae frequentia hominum impediuntur, so- 
litudine juvantur. Nam et Comicus ille dixit: Meditatus vent 
aliunde ex solo loco"). 
Cur Christus Cur autem tentari Christus voluerit, multae ab interpretibus 
tentari voluil. causae afferuntur. Prima illa est, quod oportuerit novum mili- 
tem in ipso clarescere tyrocinio; et graviorem pugnam leviori- 
bus durari velitationibus. Secunda: Ut tentatus ipse per omnia, ut 
ait D. Paulus, tentatis nobis in majore commiseratione opem fer~ 
ret. In eo enim, in quo passus est tpse et tentatus, potens est 
et tis, qui tentantur, auxiliart’?), ut Pontificem haberemus, qut 
sciret compati infirmitatibus nostris*). Tertia, ut exemplo doce- . 
ret nos, cum accedimus ad servitutem Dei, pracparare animas 
nostras ad tentationem*), quam Hilarius et Chrysostomus indi- 
Christus tenta- carunt. Quarta, ut devicto statim hoste nos redderet securiores. 
tus nobis vicit. Confidite , inquit, ego vici mundum*). Nam nisi ille certasset, 
non mihi iste vicisset ut ait Ambrosius ®). Quinta, ut nos quo- 
que illo vincente vinceremus; Augustinus. Agnosce te in illo 
tentatum, et te in illo agnosce vincentem. Petra erat Christus, 
propterea petra ula, in qua aedificati sumus, prior percussa est 
rentis, flamine, pluvia: quando Christus a@ diabolo tentabatur. 
Ecce in qua firmitate te voluit stabilire’). Et alio loco: Ideo 
tentutus est Christus, ne vincatur a tentatore Christianus *). 
2. Et cum jejunasset quadraginta diebus , et quadragmta 
Cur Christus 40. noctibus. Id est, quadraginta integros dies. Sic enim Hebraei 
dies jejunavit. Joqui solent. Aut ideo diebus Evangelista mnoctes adjecit, ut 
vindicaret eum non Judaeorum more jejunasse, qui per diem 
nihil cibi, potusve sumentes, noctu vescebantur, sed ita, ut to- 
tos qnadraginta dies, totidemque noctes nihil gustaverit. Quod 
Mosem ante °) et Eliam*°) fecisse legimus. 
Oiundvapensiii Observarunt veteres auctures mysticum hune esse numerum, 
numeri myste- Ut Basilius **), Ambrosius **), Hieronymus **), Augustinus **). Quod 
rium. non ab illis excogitatum, sed a Deo‘declaratum fuisse multis 
sacrarum litterarum. exemplis perspicuum est. Nam non solum 
Christus , Moses et Elias, quasi numeratis ad calculum quadra- 
ginta diebus jejunarunt, quod ipsum erat satis, ut aliquod inesse 
huic numero mysterium intelligeremus; sed multa etiam alia 
hoc numero videmus facta, quae casu facta esse non possunt.° 
Quadraginta dies ac noctes pluit, cum aquarum inundatione 
mundum Deus purgare voluit**). Quadraginta dies mortui aro- 


1) Ter. in Andria. 7) Hebr. 2, 18. *°) Hebr. 4, 18. *) Eccl. 2, 4. 
5) Joan. 16, 33. °) Lib. 4. in Luc. cap. 2 7) In Psal. 60. *°) In Psal. 
60. part. 2. ®) Exod. 24, 18, et 34, 28. '°) 3 Reg. 19, 9. %*) In hom. 
in quadraginta martyr. !”) Serm. 34. de quadragesima, et lib. 4. in Luc. 
cap. 2. 1%) In cap. 3. Jon. '*) Lib. de Gen. ad lit. c. 169. et lib. 2. 
de consens. Evang. c. 4. ‘'*5) Gen. 7, 414. 
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matibus conditi asservantur, antequam sepulturae mandentur 1), 
Quadraginta dies exploratores illi a Mose missi, Chanaan pro- 
missam a Deo terram_perlustrant 7’). Quadraginta dies Goliath 
diabolum adversarium nostrum significans , stat exprobrans con- 
tra populum Dei*). Quadraginta annos filii Israel in deserto 
morantur *). Quadraginta dies Ezechiel jubetur in dextrum Jatus 
cubare , ut portet iniquitates domus Juda‘) Quadraginta annos 
Aegyptus deserta cogitur quodammodo agere poenitentiam‘). 
Quadraginta dies Christus post resurrectionem, antequam in 
coelum ascendat, in terris versatur. Non potest fortuito fieri , 
quod tam saepe fit. Quadragenarius ergo numerus totum, ut 
ait Augustinus , -praesentis vitae significat cursum poenitentiae , 
_ peccatorumque expiationi destinatum. aquniom autem pars est 
_ poenitentiae. 


- 


Valde Calviniani vellent aut 40. dies non jejunasse Christum, P¢ icianio Qua- 


exemplum im utilitatem Christianorum, usumque poenitentiae non 
convertisse, vanam esse superstitionem, quia semel Christus hoc 
numero dierum jejunavit, singulis annis totidem dies jejunare, 
magnam arrogantiam Christum imitari velle, intolerabilem ifli 
eri injuriam, quod in ordinem nobiscum redigatur, rescindi 
Evangelium , cujus Christi jejunium sigillam fuit: Homines tam 
solliciti de honore Christi quam Judas de pauperibus alendis, 
cum fur esset,et loculos haberet’). Si 40. dies jejunare super- 
stitionem putant; jejunent quinquaginta. Si quod semel Christus 
fecit, non est a nobis singulis annis repetendum, ne celebrent 
octavo quoque die Dominicam resurrectionem: Christus enim non 
nist: semel resurrexit. Si arrogantia est Christum imitari, arro- 
gans Paulus, qui se Christi imitatorem vocat, et ea quidem in re, 
quae illi fuit maxime propria, ut pro Ecclesia sua moreretur , 
adimpleo , inquit, ea quae desunt passionum Christi in carne mea 
pro corpore ejus, quod est Ecclesia *); arrogantes nos Christus esse 
Jubet, nos esse perfectos, sicut pater noster coclestis perfectus est ae 


? dragesimae con- 


aut id Evangelistas non commemorasse; aut Ecclesiam Christi ,, 


a haereticos. 


qui vult esse unum, sicut ipse et pater unum sunt?°). Atin his re= christum pro 
bus non ad aequalitatem , sed ad facultatem nostram imitamur, modulo nostro 


Nec in jejunio ; nam ille quadraginta dies nec edit, nec bibit, nec 
esurivit, aut sitivit; nos et edimus, et bibimus, et tamen esuri- 
mus, ac sitimus. Imitamur, quia sequimur, quamvis non asse- 
“hers Sequimur autem quam proxime possumus, homines 

um. Nam satis cst, ut eandem teneamus viam. Non facimus 
illi injuriam , quia non comitem, sed ducem facimus. Quid, quod 
nonnullus Christianos legiinus totes quadraginta dies sine ullo 
cibo et potu jejunasse; in quibus Deus singulari miraculo et 
ipsorum in imitando Christo pium probavit studium, et istorum 


*) Gen. 80, 3. 7) Num. 43, 26. 3°) 1 Reg. 17, 16.) *) Exod. 16, 38. 
5) Ezech. c. 4. vers. 6. &) Ezech. 29, 14. 12. 7) Joan. 12, 6. *%) Coe 
los. 1, 24. %) Matth. 3, 49. ') Joan. 47, 12. 
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Inhistor.Theod, haeresim insaniamque refutavit? Legant gravissimum auctorem 
Theodoretum, exempla reperient. Etsi Christi jejunium Evan- 
gelii sigillum ‘appellent quasi nondum scripto, neque praedicato 
Evangelio, sigillum Christus adhibuerit! Non ergo sigillum, sed 
exordium est Evangelii; quo se Christus parat, ut praedicet, 

- nos ut recipiamus, hoc, inquam, Evangelium Christi, quod je- 
junio inchoatur, jejunio finitur; non illud Calvini, quod tanto- 
pere jejunia reformidat. 

Calvin.in Harm. § At Christus non praecepit: “qui scitis ? Ubi scriptum est diei 

cea aaa ana Dominicae observationem praecepisse ? Esto, non praecepit, certe 

dragesimam sea fecit. Et fecit mysterio, quod quadraginta , hon plures, non 

fecit. pauciores dies jejunaverit; ut hoc numero, quemadmodum Hie- 

ronymus scribit, quadragesimae nobis jeyunium consecraret. Nec 

ille solus, sed omnes etiam illi antiquissimi, doctissimi, sanc- 

tissimi Ecclesiae doctores aut Christum, aut Apostolos Christi 

imitatus exempluin, quadragesimae jejunium constituisse docue- 

runt, Ambrosius*) et Leo’), Hieronymus, qui quam vos super- 

Discrimen in- stitiunem vocatis, Christi haereditatem vocat. Horum qui 

Calvinisterum Scripta legit, et cum vestris confert, si non videt eorum spiri- 

seripta. tum esse Christianum, vestrum diabolicum et haereticum,- caecus 
est. 

Postea esuritt. Indicat ante spatium quadraginta dierum non 
esuriisse. De Mose et Elia utrum vel ante, vel post, vel nun- 
quam esurierint non dicitur, ideoque credendum est non esu- 
riisse, cum hoc de Christo, tanquam singulare, dicatur: eadem 

Cor- christs enim ‘Virtus Dei » quae conservabat , satiabat. Cur ergo Christus 

dies jejuni, esuriit? Ut timido hosti, et quasi Deum aggredi non audenti, 
ostendens se hominem esse, ad aggrediendum animum addat, 
et quia ad armatum accedere timebat, arma quodammodo divi- 
nitatis ponit, et quasi nudus et inermis homo contra luctato- 
runi Morem esuriens in arenam descendit, et adversariuin non 
virtutis , ut fieri solet, jactatione, sed infirmitatis ostentatione 
provocat, Irenaeus*), Chrysostomus*), Auctor operis imper- 
fecti >), Hieronymus °), Ambrosius’), cujus acuta est et scita 
sententia: fames Domini pia fraus est, ut in quo diabolus majora 
metuens jam cavebat, famis specie lactutus tentaret ut hominem. 

Diabolos forma 3. Et accedens. Quomodo, aut qua forma accesserit Evan- 

visibili Chri- gelistae non dicunt. Potuit aut invisibiliter accedere, sicut nos 

stum tentavit. (uotidie tentare solet; aut sumpta aliqua visibili forma. Ommnes 
auctores forma corporea, eaque humana accessisse putant, quod 
est valde probabile, et quia cum Christo multa est collocutus, 
et quia se adorari voluit, et quia,;si alia accessissct forma, 
Evangelistae non tacuissent. Nam cum Evam specie serpentis 
tentavit®), quia minus usitata forma erat, Scriptura non tacuit. 


") Serm. de quadragesima 23. 25. 27. 36. 38. 7) Serm. 6. et 9. °) 
Lib. 3. c. 32. *) Hom. 43. in Matth. ‘’) Hom. 8. °) In com. 7) Lib. 
4. in Luc. cap. 2. *) Gen. 3, 1. 
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Tentator. o scetpagwyr, ille_qui tentare solet, nomen offi- 
cii omnium daemonum, sed per attributionem proprium diaboli 
daemoniorum principis. Nam quem modo diabolum appcllave- 
rat, nunc tentatorem appellat, quasi dicat, accessit luctator, ac- 
cessit pugnator, ut Paulus’): Ne forte tentaverit vos is, qui ten- 
fat, 0 wevpacor, tentator. Notatio est Hebraici nominis 9y¥», 


et Graeci duaBodog, diabolus, ut infra *), ubi ille ipse daemo- 
niorum princeps proprio nomine Satan appellatur. Nescio qua Cur in veteri 
fuerit in causa, cur noster ‘interpres in vetere testamento sem- (t2™¢"t 5% 
per Satan, in novo duabus adjectis litteris semper Satanam vo- Satanas dicatur. 
caverit, nisi forte, quia vetus testamentum. ex Hebraico ser- 
mone vertit, in quo ow, novum ex Graeco, in quo placuit 
interpreti post Septuaginta catavaéy, Satanan potius quam catay 
Satan appellare. Diabolus etiam ejusdem principis nomen est 
proprium, ut patet ex his locis *). 
Si filius Dei es. Audierat fortasse coelestem vocem: Hic est 
filius meus dilectus, supra*), aut ex Joannis pravgicatione, vel 
fama cognoverat. Credibile autem est, non per modum dubi- 
tantis, aut negantis, irridentis, hoc diabolum dixisse, sicut illi 
ejus ministri dixerunt: si filius Dei est, descendat nunc de 
cruce*): sed per modum potius credentis et affirmantis, et bene 
Christo consulere volentis, quasi dicat, quandoquidem Filius 
Dei es, ne famem patiare, sed quia potes, et aliunde non sup- 
petit cibus, dic, ut lapides isti panes fiant. Hoc enim illius 
serpentis calliditati magis conveniebat ita tentare, ut non ten- 
tare, sed bene consulere videretur. . 
Dic. Etsi non ignoro, quod haeretici interpretes adnotave- {rcreticoram: 
runt, dicere apud Hebraeos idem saepe esse atque jubere: tamen scitia. 
in eo eorum levitatem accuso, judiciumque desidero, quod pro 
dic, verterint jube, non intelligentes , etiamsi idem utrumque 
verbum significet, tamen majorem habere vim dicere, quam ju- 
bere , ideoque et Hebraeos et Evangelistas ita loqui. Plus enim 
est, dixit, fiat lux, et facta est lux®), quam si dixisset jusstt: 
plus est, verbo Domini coeli firmati sunt’), quam si dixisset 
jussu. Significat enim, tantum os Deum aperuisse, omniaque 
facta fuisse. Similiter hic plus est dic quam jude, loquitur enim 
de filio Dei tanquam de eo Verbo, quo mundum fabricatum 
fuisse sciebat, qui eodem verbo, quo coelum terramque fecis- 
set, posset ex lapidibus panes facere. 
Ut lapides isti. Lapides potius, quam terram, quam aérem, 
quam arbores ostendit, et quia res erat ante pedes posita, ct 
quia difficilior, et quia nullam cum pane lapis habet similitudi- 
nem, cum sit pani maxime contrarius, qua ratione Christus dixit : 


*) 4 ad Thes. 3, 8. ?) Vers. 10. et cap. 16, 23. Luc. 22, 34. Act. &, 
3. 1 Cor. 7, 8. Apoc. 12, 9. et 20, 2. 3) Psal. 108. 6. Eph. 6, 11. 1 
Pet. 5, 8. Apoc. 12, 9. et 20, 2. *) Matth. 3, 17. 5) Cap. 27, 42. &) 
Gen. 1. 3. 7) Psal. 32. 6. 
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Quis est ex vobis homo, quem st petiertt flius eyus panem, num- 
quid lapidem porriget ei? infra *). 

Panes fiant. Quod Theophylactus et alii quidam diaboli cu- 
riositate factum putant, ut panes, non panem dixerit, non alia 
de causa factum arbitror, quam quod pluraliter lapides dixerat: 
nam Lucas singulari numero dixit, panis fiat*). Itaque pon con- 
stat utro modo diabolus dixerit, quia alter Evangelista verba, al- 
ter sensum recitavit, uter vero hunc, uter illa, nescimus. 

4. Scriptum est. Quia diabolus ad Scripturam*) allusisse 
videbatur, Scriptura refellit, quod in aliis quoque tentationibus 
facit. 

Per panemom- #§ Won in solo pane. Panem usitatum vocat, sed Hebraeorum 

nis consuetus more per panem omnis consuetus cibus intelligitur. 

cibus intelligi- Vivi , : vine : ° 

rey ivit, Syoetar vivet, id est, vivere potest, modus, ut vo- 
cant Grammatici, potentialis apud Hebraeos, =)pqy, ut: non vi- 
debit me homo, et vivet*), id est: nemo. qui me viderit, vivere 
poterit. oe : 

Sed in omni verbo, quod procedit de ore Dei: Nyy) by 
bas b baa bed) by, in omni egrediente de ore Dei, ad verbum‘). Sep- 
tuaginta vero et Latinus interpres scntentiam magis, quam. verba 

Sensus _ hujus Feddere volentes, nomen verbi addiderunt. Quod multis aliis fe- 

loei. cisse locis in Idiomatibus adnotavyimus. Id etiam sive imitatione, 
sive proprio consilio fecit Evangelista: sensus est, Deum non in- 
digere usitato cibo, ut servos suos alat, posse enim uno verbo 
novum formare cibum. Id enim de Manna dictum est. Afflixit, 
inquit, te penuria, et dedit tibt cibum Manna, quod ignorabas tu, 
et patres tut, ut ostenderet tibt, quod non in solo pane vivit homo, 
sed in omni verbo quod egredietur de ore Domini. Non respondet 
Christus, se esse aut non esse Filium Dei, quia quamvis id ma- 
xime diabolus avebat scire, minime tamen interrogabat, quin se 
credere fingebat. Tantum volebat videri dare consilium: Dic ut 
lapides isti panes fiant. Christus ergo ad id respondet, quod dixe- 
rat, non ad id, quod tacuerat. Optima ratio eos deluderdi, qui 
fallaciter consulunt. 

Ke-Deaine tenes 5. Tune. Id est, secundo:-non enim significat id statim post 

tationum Chri- primam tentationem factum esse. Credibile enim est aliquanto 

as tempore quiecvisse. Cum vero dico, secundo, non certa, sed 
probabili opinione dico. Nam Lucas °) hanc tentationem non se- 
cundo, sed ultimo loco ponit, secundo vero illam, quam Mat- 
thaeus ultimo. Nec enim solent Evangelistae, sicut nec caeteri 
scriptores sacri, in narratione rerum ordinem servare temporum. 
Probabile tamen est Lucam eo ordine, quo occurrerunt: Mat- 
thaeum eo, quo acciderunt tentationes Christo commemorasse ; 
quia vero simillimum videtur esse, diabolum illis Christi verbis 


‘) Cap. 7, 9. 7) Cap. 4, 3. *) Gen. 4; 3. et Psal. 32, 6. ‘*) Exod. 
33, 30. *) Deut. 8, 3. §) Cap. 4, 9. 
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territum victumque discessisse: vade post me Satana, haec autem 
verba non sunt a Christo dicta, nisi in monte, cum diabolus 
Christo dixisset: Haec omnia tibi dabo, si cadens adoraveris me: 
et quia id narrat Evangelista, et quia diaboli postulatio eam 
responsionem postulabat. Itaque Strabus nulla mihi videtur pro- 
babilitate contrarium affirmare. Sunt qui apud Lucam scriptorum 
regligentia tentationum ordinem mutatum putent, quod Ambro- 
sius') eodem ordine, quo Matthaeus narrat, tentationes exponat. 
Sed potius colligendum erat, Ambrosium, quamvis Lucam inter- 
pretaretur, tamen tentationes, non quo ordine a Luca narraban- 
tur, sed quo ordine accidisse putabat, narrare voluisse. Quod 
meam .quoque confirmat opinionem, Matthaeum ordinem, quo 
acciderant, secutum esse. Et si alteruter corrigendus esset, Am- 
brosius potius, quam Evangelista corrigendus esset. Etsi scio 
esse, qui se vidisse Lucae codices affirment, ubi eodem ordine, 
quo apud Matthaeum, tentationes narrarentur. ; 
Assumpsit. aavadau8aver assumit. Quomodo Christum ononide. aia: 
diabolus assumpserit , Evangelistae non exponunt, et potest varias 2° imosi. 
in partes probabiliter disputari. [llud certum, invitum non as- 
sumpsisse. Nec enim’ cogere potuit, quem ne aggredi quidem, 
nisi volentem , seseque ingerentem potuisset. An autem visibi- 
liter, an invisibiliter, et si visibiliter, an per aéra raptum depor- 
taverit, vel pedibus ingredientem duxerit, incertum. Cyprianus’), Christus tenta- 
sie ° ; re : tus fuit revera, 
quem alii nonnulli secuti sunt, omnes Christi tentationes putat yon per imagi- 
invisibiliter contigisse, quemadmodum ea, quae de Prophetis le- nationem tax- 
gimus, ut Ezechielem raptum fuisse ex Chaldaea in Jerusalem , 
ut-urbem metiretur*), et alia similia. Quibus ego magnis licet 
auctoribus ideo non assentior, quod dictu absurdum videatur, 
diabolum . Christo eodem modo, quo Prophetis Deum. visiones 
animo injecisse. Praeterquam quod illa, quae Prophetis acci- 
derunt, non reipsa, sed visione accidisse Prophetae ipsi de- 
clarant *), et si non declarassent, ex eo ipso, quod Pro- 
phetae erant, intelligi poterat. At Evangelistae non solum non 
declarant Christi tentationem per visionem accidisse, sed etiam 
Mdicant accidisse revera. Quo enim modo sese per visionem - 
praecipitasset, aut quomodo eum non re vera, sed falsa opinione 
praecipitatum Angeli custodissent, et quod rem maxime continet, 
quomodo falsa opinio praecipitationis Christi animum subire po- 
tuisset ? 
Alii volantem per aéra raptum existimant. Quod videtur 
assumendi verbum zapadauBavecy significare, ut Hieronymus, 
Auctor operis imperfecti, Gregorius et Strabus. Alii ductum 
Pedibus, ut Euthymius‘), quibus ideo potius subscribo, quod 
parum mihi videatur vero simile , tantum diabolo Christum erga 
Se permisisse, ut ab eo deportaretur. ‘Praeterquam quod, si id 
en 
: ") Lib. in Lucam 4. ?) In,Serm. de jejunio et tentationibus Christi. 
) Ezech. 40, 4. *) Ezech. 40, 2. *) In com. in cap. 4. Lucae. 
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permittente Christo diabolus fecisset, nimium se. quis esset 
declarasset , quod ille, cum tentat, facere non solet, putius trans- 
figurat se in Angelum lucis’). Accedit quod Lucas non dicit 
mapéhaBer , sed. nyayeyv. dugit, et illud ipsum verbum zagea- 
AauBaver, non semper significat ita sumere, ut portes: sed ali- 
quando ita, ut ducas, ut supra’). 

In sanctam civitatem. In Jerusalem, quae sancta dicebatur 
civitas, quod in ea Deus propter arcam et templum, quod ibi 
erat, habitaret*). Itaque sic vulgo vocabatur*), et Prophetae 
post Christi adventum et propter ejus praesentiam ita vocandum 
praedixerant ‘). 

Pinnaculam Super pinnaculum templi, dt cd wvepvytov, super alam, 
compli d4id gut super pinnam templi. Quidam fastigiatam et acuminatam 
turrem fuisse tradunt, in qua lamina esset ad yentorum muta- 

tionem. versatilis , quae ob alaé similitudinem szvepvyeoy voca- 
retur, quales nunc in templis nostris et principum Basilicis vide- 

mus. At nihil ejusmodi in templo Jerosolymitano fuisse legimus. 
Theophylactus locum digévroy fuisse dicit, id est fastigiatum 

tectum, ex cujus dorso utramque in partem pluvia deflueret: 

qualia sunt in Gallia adeo acuminata, ut duas habere alas, vo- 

lareque domus videantur.- Sed scimus neque templum, neque 

caeteras in Palaestina domus ejusmodi tecta habuisse, quin su- 

perne planae erant, ut in illis coenandi, apricandi, ambulandi, 
confabulandi commodus locus esset, ut intelligitur ex his Scripturae 

locis*®). Itaque melius sentiunt, qui pinnam templi vocari exis- 

timant peribolum, qui circum summum tectum erat, ne quis 

hic ambulans caderet, qualem Deus omnibus in tectis fieri jus- 

serat 7). Latini podiwm, ut opinor, appellant. Id ateptyroy 

pinna vocatur, quia ab aedificiis extabat, et veluti in aére pen- 

dere, ut alae similis, videbatur, quales sunt, quos Galli in tur- 

ee diabolus ribus crenauz vocant. Cur autem eo Christum diabolus duxe- 
verdusent, Tit in promptu est ratio: quia persuadere volebat, ut se prae- 
cipitem mitteret, conveniebat ejus consilio, ut in editissimum 

locum duceret. Erat autem Jerusalem in Joco edito, templum 

autem in editissimo totius urbis, in monte Moria®), pinna autem 

locus erat totius templi altissimus. Nam quod Remigius, mul- 

tique alii auctores tradiderunt, idcireo eum in tectum templi 

duxisse; quod ibi solerent Pharisaei legisque Doctores ad popu- 

lum concionari, ut Doctoris inflatus opinione facilius se praeci- 

pitem jaceret, mihi non probatur, quia nusquam legere memini 


1) 2 Cor. 44, 14. 7) Cap. 1, 20. 24. et cap. 2, 14. 20. 4) 2 Par. 
6, 2. 18. et 7, 16. Psal. 9, 42. et 24, 4. et 67, 27. et 73, 2. et 134. 
24. *‘) Matth. 27, 33. -Apoc. 11, 2. ct 21, 2. 10. Dan. 3, 28. 5) Jes. 
§2, 1. et 60, 14. Zach. 8, 3. *%) Jos. 2, 6. Jud. 16, 27. 1 Reg. 9, 23. 
26. 2 Reg. 11, 2. 16. 22. 4 Reg. 23, 12. Jes. 13, 3. Matth. 10, 27. et 
24, 17. Marc. 13, 18. Luc, 12. 3. et 17. 34. 7) Deut. 22, 8 *) 2 Par. 
3. 1, 
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in tecto templi docere legis peritos consuevisse. Contra vero 
lego in porticu Salomonis conciones habitas’). 

6. Si filius Det es. Hoc diabolum urebat, ut sciret, an 
filius Dei esset. Credibile tamen est, affirmando dixisse, sicut 
ante 7). | | 
Et in manibus tollent te. Quidam de industria illam partem 
testimonii a diabolo praetermissam putant, ut custodiant te in. 
omnibus viis tuis, quod haec verba diabolo adversari viderentur. 

Vias enim interpretantur viam quam homo ire debet, non qua 

praecipitem agi; et omnes actiones non impia temeritate, qualis 

erat sese praecipitandi; sed pio prudentique consilio susceptas. 

Quod si non est verum, est argutum et diaboli congruum in 

genio. Ilud dubium non est, diabolum si non verba, certe 

tamen verborum sententiam corrupisse. Nec enim voluit Spiri- sensus prophe- 
tus sanctus significare fore, ut, quidquid justus, sive jure, sive tae verus. 
injuria aggrederetur, bene succederet; sed ut in his, quae ut 

vir justus ageret, etiamsi totus adversaretur mundus, tam prae- 

sens tamen Dei experiretur auxilium, ut Angelorum manibus ge- 

stari videretur. Quod autem dixit, in manibus, potius, quam 

in humeris, allusit ad consuetudinem, qua quae carissima nobis 

sunt, ne perdamus, neve quis furetur, in manibus gestamus, 

sicut Hispani dicunt, gestat illum supra palmas manuum suarum, 

id est, valde amat,. diligentissimeque custodit. Ideoque male geza in sua in- 
mihi vertisse videtur haereticus interpres , in manus tollent te, terpr. novi tes 
vi detracta verbis. Quod autem illo Psalmo*) de omni viro 
justo dictum erat, diabolus, quasi a minore ad majus argumen- 
tando, ad Christum, qui non vir modo justus, verum etiam Fi- 
lius Dei vocatus fuerat , accommodavit. 

7. Rurswn. Etiam scriptum est. Est enim hoc adverbium 
cum sequentibus , non cum praecedentibus copulandum. 

Non tentabis. Quid hoc loco significet tentare, vide supra 
vers. 1. 

8. Iterum assumpsit. Vide supra vers. 5. 

In montem. Quis hic fuerit mons, quia Evangelistae non 
dicunt, neque scire possumus, neque sine curiositatis vitio licet 
inquirere. Illud scimus Jerosolymam montibus fuisse circumda- 
tam. Fundamenta enim ejus in montibys sanctis*), et: montes 
tn circuitu ejus’). Tllud autem etsi nescimus, tamen valde 
vero simjle est, diabolum in aliquem propinquum Jerosolymae 
montem duxisse. Quod vero Origenes, Ambrosius, Hierony- 
mus et Theophylactus de superbia interpretantur, in quam dia- 
bolus homines ducit, non secnsum, quem nos‘ quaerimus litera- 
lem , sed allegoriam ,explicare voluerunt. 

_ Omnia regna mundi. Quomodo potuerit ex uno monte om- 
nia mundi regna diabolus ostendcre, quaeri inter interpretes 


ae A 10, 23. 2) Vers. 3. *) Psal. 90. 44. *) Psal. 86. 4. 5) Psa ~ , 


, 


Diabolus 
princeps mundi 


dicatur. 
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solet. Sunt ,.qui id sola animi visione facttm velint, ut Cypria 
nus et Strabus , quemadmodum vers. 5. docuimus , quod ibidem 
etiam refutavimus, Melius Auctor operis imperfecti et Euthy- 
mius reipsa ostendisse, non ita ut viderit; sed ita, ut cujusque 
regni plagam digito designaverit. Adde, quod non est necesse, 
ut singula prorsus ostenderit regna. Saepe enim ita Scriptura 
loquitur, ut totum dicat pro majore parte *). | 

Et gloriam eorum. Hebraismus?), id est, qua quodque re 
maxime praestaret, quod verbis, non manu ‘ostendisse creden+ 
dum est. 
- 9. Haec omnia tibit dabo. Lucas*) scribit diabolum addi- 
disse , quia mihi tradita sunt, et cui volo do illa. Nempe quia 
a Christo an Filius Dei esset extorquere non potuit, fingit se 


-Filium esse Dei, qui solus vere potuit dicere: Pata est mtht 
cur omnis potestas in coelo et in terra*). Dicitur quidem diabolus 


princeps hujus mundi*), non quod mundi, sed quod vitiorum, 
quae propria sunt mundi, dominus sit. Itaque nec regna dare, 
nec auferre potest, quod proprium est Dei®). Nec regna so- 
lum, sed nec alia bona, nisi permissu Dei, aut dare potest, 
aut eripere : argumentum est Job’): nec illa ipsa vitia, quibus 
maxime dominatur, nisi nobis volentibus dare ‘potest. Funzbus 
enim peccatorum suorum quisque constringitur. *) 

10. Vade Satana. Multi Graeci Latinique codices legunt, 
post me, aut retro me, dxiow pov, ut Matthaeus cap. 16, 23. 


’ Marc. 8, 33. Satanan autem suo vocat nomine, quem Evange- 


lista tentatorem vocaverat®), ut ostendat se scire illum non esse 
Filium Dei, quem se esse simulabat, sed diabolum, quem dis- 
simulabat. Et haec vox imperantis simul et increpantis. 

Dominum Deum tum adorabis. Non citat Christus verba , 


Timere Deum sed sensum. Non enim est *YMINWM, adorabis, sed VM, 


est idem quod 


adorare. 


timebis. Sed apud Hebraeos, timere Dominum, est illum ado- 
rare et colere, et timor Domini significat omnem divinum cul- 
tum, sicut homines religiosi, eastique Deum colentes, timentes 
Deum appellantur , sicut his in locis*°®) et fere ubique de iis 
dicitur, qui ad populum Dei pertinebant. 

Nec est, ill soli servies, sed illi servies. Septuaginta tamen 
interpretes et Latinus addiderunt soli, ut sententiam exprime- 
rent. Cum enim Deus jubet adorare se. sibique servire, vetat 
alios adorare Deos et servire illis. Itaque idem est, Dominum 
Deum tuum adorabis, et illi servies, ac si dixisset, Dominum 
Deum tuum solum adorabis, illique soli servies. 


1) Matth. 9, 26. et 07, 4S. 7) Cf. 4 Reg. 4, 24. 24. ) Cap. 4, 6. *) 
Matth. 28, 18. 5) Joan. 12, 34. et 14; 30. et 16, 411. ©) Prov. 8, 8. 
Dan. 2, 22. 7) Cap. 1, 44. 42. 8) Prov. 8, 22. %) Vers. 3. 1°) Job. 
4, 4. 8. 9. et 2, 3. Psal. 24, 24. 23. 26. et 24, 14. Saal et 
65, 16. et 143, 41. et 1417, 4. et 118, 1. 4. 
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Has tantum tentationes Christi tres Evangelistae exposue~ Pluribus modis 
sunt, nop est tamen opinor existimandum his tantum tribus mo- ‘e*t™™,, Cire 
dis fuisse tentatum, cum ideo in desertum exiisset, ut tentare- 
tur, et Marcus scribat*): Et erat in deserto quadraginta diebus, 
et quadraginta noctibus, et tentabatur a Satana, quasi totos 
quadraginta dies tentatus esset. Certe Auctor operis imperfeeti *) 
et Augustinus *), Beda et Remigius ita senserunt. Cur ergo ' 
Matthaeus dixit vers. 3.: Accessit tentator, quasi ante non acces- 
sisset ? Interpretari possumus, accessit, ut exploraret, an Filius 
esset Dei; aggressus est aperto Marte, cum videret se nihil per 
cuniculos effecisse ; et Evangelistae noluerunt bellum et singulas 
pugnas , sed praelia narrare. Hoc tamen non pro vero, sed pro 
simili vero haberi volumus. 

12. Cum autem audisset. Haec non statim post Christi 
tentationes acciderunt. Aliquanto enim tempore, antequam in 
vincula Joannes conjiceretur, Christum baptizasse et Evangelium 
praedicasse, Joanne etiam baptizante atque praedicante, et ita 
“quidem , ut inter utriusque discipulos aemulatio aliqua nascere- 
tur, factum est *). -_ 

Secessit in Gulilaeam. Causa secessus Christi facile ex ver- 
bis Evangelistae colligitur, qui ideo indicat secessisse, quod 
Joannes traditus esset, ne videlicet et ipse traderetur. Quo au~ 
tem modo in Galilaeam secesserit, cum Joannes in Galilaea tra- 
ditus fuerit, merito potest non exercitatus, in Scripturis lector 
dubitare. Joannem in Galilaea traditum fuisse certum est. Tra- 
ditus enim est ab Herode infra‘). Erat autem Herodes Gali- 
laeae Tetrarcha®). Ommes haereticorum interpretes hoc loco Error _puerilis 
pueriliter errarunt, existimantes eandem esse Galilaeam, in quam ,2creticorm. 
Christus secessit, et ex qua prius venerat, ut a Joanne bapti- hunc errorem 
zaretur, supra’), ideoque aveyoonoey vertunt, rediit in Gali- lapsus est. 
lacam. Atqui Galilaea, unde antea venerat, illa ipsa erat, in 
qua Joannes traditus est. Venerat enim ex Nazareth*). Naza- 
reth autem in ea fuisse Galilaea, ubi tetrarcha erat Herodes, 
quis ignorat; propterea enim jussus est Joseph, cum infante 
Christo eo divertere *). Itaque Christus non fugisset periculum 
in eam Galilaeam secedens, sed in periculum se conjecisset. 

Secessit ergo ex Galilaea Judaeorum, .cujus tetrarcha Herodes, Galilaes duplex. 
quae inferior dicebatur, in superiorem Galilaeam, quae extra 
Herodis jurisdictionem erat, et Galilaea gentiwum vocabatur, quod 
magna ex parte a gentibus habitaretur. In ea enim Salomon 
Hiram Tyriorum regi viginti urbes olim dederat*°), quod non 
solum ex Strabo vulgari nostro auctore: sed ex ipso etiam 
Evangelista intelligere potuerunt. Addit enim‘*) Christum dis- 


‘) Cap. 4, 13. 7) Hom. 3. 3) Lib. 2. de consensu Evangelist. cap. 4. 
*) Joan. 3, 22. 23. et 4. 4. °) Cap. 14, 3, Marc. 6, 17. Luc. 3, 19. 
6) Luc. 3, 19. 7) Cap. 3, 13. *), Marc. 4, 9 %)- Cap. 2, 22, 1°) 3 
Reg. 9, 44. '') Vers. 13. 
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cessisse ex Nazareth, quae, ut diximus, erat in Herodis Galilaea, 
et venisse ut habitaret in Capernaum , quam in finibus alterius 
Galilaeae esse constat, et vers. 15: Terra Zabulon, et terra 
Nephtalim via maris trans Jordanem Galilaeae gentium. ltaque 
melius noster interpres vertit, secessit, quam isti novi, redit, 
quamyis verbum utrumque significet. Ex his perspicuum est, 
non esse eandem ‘historiam , quam hoc loco Matthaeus, et quam 
Lucas cap. 4, 14. commemorat: sed Lucam illic agere de re- 
ditu Christi statim post jejunium et tentationes in Galilaeam 
Herodis; Matthaeum vero hic de ejus secessu ex Galilaea Hero- 
dis in Galilaeam gentium; quod non alios solum minores auc- 
. ftores, sed magnum etiam Augustinum videtur latuisse *). 

14. Ut adimpleretur. Prophetiam Jesaiae, quam de lihe- 
ratione trium tribuum Zabulon, Nephtalim et Aser, quae cam 
partem incolebant, quidam interpretantur, suo more ad Chri- 
stum accommodat, ut alias*). Locus est apud Jesaiam diffici- 
lis, quia Hebraei non solum alium sequuntur sensum, sed ali- 
ter etiam legunt, aliterque verba conjungunt. Illic docuimus 
veram Iectionem, veramque esse sententiam, quam et noster 
interpres, et Evangelista secutus est. Nec enim illam Prophe- 
tiam ante Christi adventum et praedicationem proprie legimus 
impletam. 

15. Terra Zabulon, et terra Nephtalim, via maris. Regio 
tribus Zabulon et tribus Nephtalim: hae enim duae tribus in 
superiore Galilaea sortem acceperant*), regio maritima. Erant 
enim tres illae tribus vicinae mari Phoenicio, ubi Tyrus domi- 
nabatur. Graecus dixit 606” Saddooys, viam maris, accusa- 
tivo adverbialiter posito, id est, versus mare, imitatione, ut opi- 
nor Septuaginta , qui ita solent vertere , quod Hebraei dicunt 
177: via, id est, versus *}. 

Trans Jordanem, Terram Zabulon et terram Nephtalim non 
esse trans, sed circa Jordanem respectu Jerosolymae nemo igno- 
tat. Quo majorem hic locus difficultatem interpretibus peperit. 
Ego, quod sentio, breviter dicam, aliorum non aspernatus senten- 

eau nee lo tiam, sed brevitatem sccutus. Solebant Hebraei ex Aegypto ve- 
nientes , antequam Jordanem trajicerent, terram Chanaan, quae 
ultra Jordanem erat, vocare PS" ADYI YN, ferram trans 


Jordanem®). Quam consuetudinem etiam in Palaestinam ingressi 
retinuecrunt, ita loquentes quemadmodum ante loqucbantur, cum 
essent ultra Jordanem, sicut a contrario, antequam Jordanem tra- 
jecissent, regionem, quae illis cis Jordanem erat, trans Jorda- 
nem appellabant, ita loquentes, quemadmodum si jam essent 
in terra Chanaan. Cujus utriusque rei in libro Josue sunt exem- 


') Lib. 2. de consensu Evang. cap. 18. 7) Cap. 2, 13. 18. et cap. 3, 
3. 3) Josue 19, 10. 33. *) 2 Paral. 6. 38. ‘) Num. 32, 19. Deut. 3, 
20. 26. et 414, 30. 
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pla, quae facilius lector reperire poterit, quam ego notare. Hoc 
si non platet, brevius veriusque dici potest, Hebraica phrasi 
a0 Dy5, tam citra, quam ultra significari, ut 2 Paral. 


20, 2. ord “ID pid a regione quae est citru mare. 

. Appropinquarit regnum coelorum. Quid sit, regnum 
coelorum appropinquare, diximus'). Hic tantum notandum lis- 
dem verbis Christum et Joannem Evangelii praedicationem in- 
choare; ut intelligamus Joannem legatum fuisse Christi, qui 
non suis, sed ejus, a quo missus fuerat, verbis usus fuerit, et 
exordium Evangclii esse poenitentiam. 

18. Juxta mare Galilaeae. Non erat mare, sed lacys, quem Mare Galilaeae 
Jordanis in humiliorem locum incidens officiebat. Vocatur autem 4¥id esset. 
mare Hebraeorum more, qui, ut Hieronymus ait, omnem aqua- 
rum congregationem mare appellant’): Galilaeae vero dicitur, 
quia in fintbus utriusque Galilaeae situs erat, olim Tarichea, ut 
auctor est Plinius , et mare Tiberiadis propter Tiberiadem urbem 
in ejus ora sitam; quam non multo ante Herodes aedificaverat , 
et ambitione gratiae Imperatoris Tiberii de ejus nomine vocavit, 
ut Josephus scribit*), et stagnum Genesareth, quia tota regio, 
ut Hegesippus ait, Genesareth vocabatur. Lacum describunt 
Strabo*), Plinius*) et Hegesippus °). 

Petrum et Andream.’ Petri et Andreae vocationem diversi ne  postolo- 
Evangelistae diversis modis narrant. Marcus’) et Lucas *) vi- ‘um vocatione. 
dentur significare omnes Apostolos simul vocatos fuisse, Joan- ' 
nes*) Andream prius, deinde Petrum vocatum. Praeterea Lu- 
cas '°) alia ratione Petrum vocatum scribit: non enim Christum 
praetereuntem , sed in Petri navicula concionantem, et incredibili 
piscium multitudine capta obstupescentem Petrum vocavisse , 
nulla de Andrea facta mentione. Prima illa dissensio facile 
explicatur, Marcum ’') et Lucam*’) non agere, de Apostolorum 
vocatioue, ut Christum sequerentur, sed ut Apostoli fierent. 

Prius@nim discipuli, deinde Apostoli ex discipulorum numero,. 
id est, magistri, ut alios docerent, electi sunt: sicut nunc ex : 
presbyterorum numero Episcopi eliguntur. 

Secunda quaestio paulo est difficilior, quam qui semel tan- 
tum Petrum et Andream vocatos fuisse contendunt, non video 
qua ratione probabiliter explicare possint. Contendit autem hae- 
reticus interpres, timens ipse apostata, ne Apostoli, si semel 
vocati, ad piscationis dicantur officium rediisse, apostatae fuisse 
videantur. Facile vero explicant, qui duas fuisse dicunt Petri et puae Petri et 
Andreae vocationes: alteram, qua non ut discipuli et comites , Andreae voca- 


? ti 
sed ut familiares auditores admissi sunt, de qua Joannes '*) agat: es '™° * 


") Cap. 3, 2. 7) Gen. 4, 140. 3) Lib. 18. Ant. cap. 3. 4) Lib. 46. 
5) Lib. s cap. 15. ‘) Lib. 3. cap. 26. 7) Cap. 3, 13. %) Cap. 6, 43. 
*) Cap. 4, 40. 44. °°) Cap. 8. 4. 10. ') Cap. 3, 45. 12) Cap. 6, 43. 
3) Cap. 4 40. 41. . 
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alteram , qua vocati sunt ita, ut omnibus relictis rebus Christum 
perpetuo sequerentur, ut Augustinus*), Chrysostomus*), Euthy- 
mius et Theophylactus interpretantur. Facilius, qui tres: pri- 
mam, quam Joannes, secundam, quam Lucas, tertiam, quam 
hic Matthaeus describit. Sed duas priores non ad perfectum dis- 
cipulorum officium, sed ad familiaritatem: tertiam ad Discipulorum 
et Apostolorum officitum factam esse. In qua sententia Lyranus 
fuit: quam ego vehementer probo, tantum aliter loqui velim. 
Nec enim credibile mihi videtur quemquam alia de causa a Chri- 
sto vocatum fuisse, quam ut verus esset discipulus, seseque relic- 
tis omnibus sequeretur. Itaque duas priores nolim vocationes, sed 
admonitfones , et quasi futurae vocationis praeparationes appellare, 
ne duo maximi Apostoli parum obsequuti vocanti Christi fuisse vi- 
deantur: cum caeteros Apostolos ad primum Christi se vocantis 
verbum omnia reliquisse, ipsumaue secutos legamus. Et quidem ne- 
mo Evangelistarum duas priores vocationes appellat. Nam apud 
Joannem *) tantum praedicit Christus Petro, quod futurum erat. Tu, 
inquit, vocaberis Cephas. Lucas‘) non dicit a Christo vocatos 
fuisse: sed viso miraculo captorum piscium, subductis ad terram 
navibus, relictis omnibus, secutos fuisse Christum, quod inter- 
pretari possumus, non relictis, id est, abdicatis, quemadmo- 
dum, cum a Christo vocati sunt, abdicatis, abjectisque omnibus 
rebus , Christum secuti sunt, ut Petrus postea dicit’): Ecce nos 
reliquimus omnia, et secuti sumus te, sed relictis omnibus, id est, 
desertis navibus et retibus, sicut mulier illa Samaritana relicta hy-— 
dria abiit in civitatem, dixitque popularibus suis: Venite et videte 
hominem qui dixitt mihi omnia, quaecumgne fect, nunquid ipse est 
Christus °) 2? Matthaeus autem hic vyocatos fuisse dicit, quia veram 
narrat vocationem, qua, omnibus abjectis rebus, Christum se- 
cuti sunt. 

19. Venite post me. Hebraismus *3\X sm, id est sequt- 
mini me’). = e 

Piscatores hominum. Alludit ad praeteritum officium sicut 
in Davide: sustulet eum de gregibus ovium, de post foetantes acce- 
pit eum, pascere Jacob servum suum, et Israel haereditatem suam®). 
Simulque Apostolorum describitur officium, homines piscari, et 
ad Christum summum piscatorem trahere. Ille enim est, qui 
gagenam mittit in mare, ex omni genere piscium congregantem, 
ut infra®). Illius verbo atque virtute pisces capiuntur, sine eo 
frustra tota nocte laboratur’®). Christiani sunt pisces, nam 
propterea in baptismi aqua nascuntnr. Propterea Christus a .ve- 
teribus illis ty3%¢, piscis, appellabatur, cujus anagrammatismus 
erat: "Incots yorotds Qed vidg carro, Jesus Christus Det filius 


*) Tract. in Joan. 7. 7) Hom. 44. in Matth. °) Cap. 1, 42. ‘) Cap. 
8, 14. 5°) Matth. 19, 27. ®) Joan. 4, 28. 29. 7) Ut Deut. 6, 44. et’ 11, 
28. 1 Reg. 7, 2. 4 Reg. 23, 3. ") Psal. 77, 70. 74. %) Cap. 18, 47. 
10) Luc. 5, 5. | 
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seal de qua re telat ‘armen Bevelnacay Sybille , Tesla 7 


pis Anguatins "Prosper ° 

tam cotnen Galilaearh. gentiun, in quam seces- 
ro supra‘). ae 
It syhagoyts. | Hebraci a congregando acti ubi conciones 
“habentur,- vocant T7439, congregationem, Graeci. cvyayayny, 
synagoganr,- proprium- vocabyulum Septuaginta. interpretum °), ex 
guibus Apostoli mutuafi.sunt, cum Hebraeorum congregationem 


aut congregationjs locum significant. Nam Christianorum diffe- synagogae et 
rentiae causa ; exehyotar “Beclesiani ' appellant , infra a quod Ecclesiae no- 


nomen non ‘solum congrévationem, ut novi' haeretici erecto super- 
civ’ dictitare ‘solent ,.ridehtes nos -homiresé inductos ; quod temple 
Ecclesias .. appellerust. sed loeum etiam: ubi: Ecclesia congregatur 


men. 


7 Eeclesiae no- 


quemnadmodum synagoga, significat, non tantum, apyd Eusebium men etiam tem- 
et. caeteros Thealogos Graecos, sed etiam apud D. Paulum 7), plum significat. 


Erat autem apud Judaeos Synagoga ,- -sicut apud nos Ecélesia, 
locus ad -ddcendum ‘designatus *). : 


Evangelium regnt. Bonum nuntium , quo. praedicabat regnurh 


eee appropinquare *), : Vide praefationem ), et supra *'). 

.. bt trans -Jordanem. Repetenda est amo xorvod. praepo- 
sitio ,Et de omni regione, quae erat. trans Jordanem, id 
est, citra’?). Quod ante distribute dixerat, dicit nunc universe. 
Simili phrasi usus est’ Seneca, trans Alpes’ accitus aa id 
iia e ae eh djuae oo Alpes « est. ‘ 
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Vien autem an turbas, ‘ascendit in: montem ,. et cum 


_ sedisset, accesserunt. ad.gum,.discipuli ejus, 2. .et aperiens 
8 suum’ docebat.; eos, .dicens: 3.. Beati pauperes spiritus 
_quoniara ipsorum est, Tegnum., — oh A. Beati mites; 
quoniam ‘ipsi possidebunt terram 1°), § Beati qui Jugent; 
quoniam psi consolabuntur. 6. Beat, ‘qui esuriunt,, et siz 
unt justitiam: .quoniam ipsi, saturabuntur., 1, Beati. miseri- 
cordes, .quogiam , ipsi- misericordiam. consequentur. 8, Beats 
mundo . corde ,. quoniam BS, pe videhunt 1°), 9. Beati 
» ae ASR @ aie 26 ates Pee a, mae ak eee ees 
‘) Lib. de Baptismo. 7) Lib. 18. a '23, $) Lib. de Promis. et praed. 
part. 2. cap. 39. *) Vers. 12. et 15. 5) Exod. 34, 34. Num. 16, 2. et 
31, 43. Psal. 7, 8.-et 81, 4. *) Cap. 18, 47.. 7) 4 Cor. 44, 16. 18. et 
#4, 28. 34, 83. -*) Act: 48, 24. '9) Vers. 47.-2°)Cap. 4. -") Cap. 3, 
2.' '2) Ut vers. 15> %) Lib. 5. dé Bén. veap.! 18. 14) Luc. 6,.20.. 79 
Psal. 36, 14. 15) Psa@k 42, -B.BOCMQS ed eb 
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pacifici : quoniam filii Dei vocabuntur. 10. Beati, qui per- 
secutionem patiuntur propter justitiam , quoniam ipsorum est 
regnum coelorum'). 11. Beati estis-cum maledixerint vo- 
bis, et" persecuti vos fuerint, et dixerint omne malum ad- 
yersum vos mentientes, propter me. 12. Gaudete, et exul- 
tate, quoniam merces vestra copiosa est in coelis: sic enim 
persecuti sunt prophetas, qui fuerunt ante vos. 13. Vos 
estis sal terrae *). Quod si sal evanuerit, in quo salietur? 
ad nihilum valet ultra, nisi ut mittatur foras, et conculcetur 
ab hominibus. 14. Vos estis lux mundi. . Non. potest civi- 
tas abscondi supra montem posita. 15. Neque accendunt 
lucernam et ponunt eam sub modio, sed super’ candela- 
brym, ut luceat omnibus, qui in domo sunt*). 16. Sic lu- 
ceat lux vestra coram hominibus: ut videant opera vestra 
bona, et glorificent patrem vestrum, qui in coelis est *). 
17..Nolite putare quoniam yeni solvere legem, aut pro- 
phetas: non veni solvere, sed adimplere. 18. Amen quippe 
dico vobis, donec transeat coelum et terra, ‘jota unum, aut 
unus apex non praeteribit a_ lege, . donec omnia fiant*). 
19. Qui ergo solverit unum de mandatis istis minimis, et 
docuerit sic homines, minimus vocabitur in regno coelo- 
rum, qui autem fecerit et docuerit, hic magnus vocabitur 
in regno coelorum. 20. Dico enim vobis, quia nisi abun- 
daverit justitia vestra plus quam Scribarum et Pharisaeo- 
rum: non intrabitis in regnum coelorum®). 21. Audistis, 
quia dictum est antiquis : ‘Non occides: qui autem occide- 
rit, reus erit judicio’). 22. Ego autem dico vobis: quia 
omnis, qui irascitur fratri suo, reus ertt' judicio. Qui au- 
tem dixerit fratri suo, raca, reus erit concilio. Qui autem 
dixerit, fatue, reus erit gehennae ignis. 23. Si ergo of- 
fers munus -fuum ad alfare, et ibi recordatus fueris quia 
frater tuus habet aliquid adversum te, 24. relinque ibi . 
munus tuum ante altare, et vade prius reconciliari fratri 
tuo: et tunc veniens offeres munus tuam. 25. Esto con- 
sentiens adversario tuo cito dum es in ‘via cum eo: ne férte 
tradat te adversarius judici, et judex tradat te ministro, et 


ey 


1) 4 Pet. 2, 19. et 3, 44. et 4, 14 2) Marc. 9, 30. Luc. 14, 3& 
3) Mare. 4, 24. Luc. 8, 46. et 14, 33. *) 4 Pet. 2, 42, 5) Buc. 416, 
47. °) Luc. 14. 39. 7) Exod, 20, 43. Deut. 3, 23. 
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in carcerem mittaris!). 26. Amen dico tibi, non exies inde 
donec reddas. novissimum quadrantem. 27. Audistis quia 
dictum est antiquis?): Non moechaberis. 28. Ego autem 
dico vobis: quia omnis, qui viderit mulierem ad concu- 
piscendum eam, jam moechatus’ est eam in «corde SuO. ' 
29. Quod si oculus tuus dexter scandalizat te, erue eum, 
et projice abs te: expedit enim tibi, ut pereat unum mem- 
brorum tuorum, quam totum corpus tuum mittatur m ge- 
hennam’). 30. Et si dextera manus tua scandalizat te, 
abscinde eam, et projice abs te: expedit enim tibi, ut 
pereat unum membrorum_ tuorum, quam totum corpus 
tuum eat in gehennam. 31. Dictum est dutem*): Quicum- 
ue ai miserit uxorem saam, .det et libellum repudii. 


32. Ego autem dico vobis: -Quia omnis, qui dimiserit ~- 


uxorem suam, excepta fornicationis causa, facit eam moe- 
chari* et qui dimissam duxerit, adulterat*). 33. Jterum 
audistis quia dictum est antiquis°): Non perjurabis, red- 
des autem Domino juramenta tua. 34. Ego autem dico, 
vobis, non jurare omnino, neque per coelum , quia thro- 
nus. Dei est. 35. Neque per terram, quia scabellum est 
pedum ejus: neque per Jerosolymam, quia civitas est 
magni regis: 36. Neque per caput tuum juraveris, quia 
non potes unum capillum album fatere, aut nigrum. 37; 
Sit autem sermo vester, est, est, non, non: quod autem 
7 abundantius est, a malo. est. 38. Audistis quia dictum: 

: Oculum pro oculo, et dentem pro dente’). 39. Ego 
aa dico vobis, non resistere malo: sed si quis te per- 
cusserit in dexteram maxitam tuam, praebe illi et alte- 
ram: 40. Et ei, qui vult tecum judicio contendere, et 
tunicam tuam tollere , dimitte ei et pallium. 44. Et qui- 
cumque te angariaverit mille passus, vade cum illo et 
alia duo. 42. Qui petit a te, da ei: et volenti mutuari 
ate, ne avertaris. 43. Audistis quia dictum est; Diliges 
proximum tuum, et odio habebis imimicum: tuum®) 4A. 
Ego autem dico vobis: Diligite inimicos vestros,- benefa- 
cite his qui oderunt yos: et orate pro coi eae et 


1) Lue. 12, 88. 2) Exod. 20, 44. 3) Inf. 18, 9. Mare: 9, 47. *) Deut. 
24, 4. 5) Inf. 19, 9. Marc. 10, 4-12. Luc..16, 18. 4 Cor. 7,°10. 6) Ley. 
19, 14. Exod. 20, 7. Deut. 3. 14.°7) Exod. 24, 24. Ley.'24,' 20. Deut. 
AQ, 24. *% Lev. 19. 18. 
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calumniantibus vos 1); ‘45. ut sitis filii Potris vestri, qui 
in coelis- est: qui solem suum oriri. facit super bonos et 
malos, et pluit super justos et injustos. 46. Si enim .di- 
ligitis eos, qui vos. diligunt, quam mercedem habebitis 2 
‘nenne et publicani hoc faciunt? 47. Et si. salutaveritis 
fratres vestros tantum, quid amplius facitis? ‘nonne - et 
Ethnici-hoc faciunt? 48. Estote ergo vos piven ; sicut 
et Pater. vester coelestis, pengete est 2 | 


IN CAPUT Vv. 

Fademne sit ° ‘Videns-‘autem. Non potest bene - hic: locus intelligt , nisi 
concio Matthaei prius imtelligatur, an eadem sit: concio, .quae hic a Matthaeo, 
er et.a .Luca-narratur *). Multis enim in rebus in ejus narratione 
videntur Matthaeus Lucasque dissidere. _ Matthaeus: significat Chri- 

stum concionandi causa in montem subiisse , Lucas ascendisse 

- dicit , ut oraret: Matthaeus non dicit orasse’,, sed docuisse ; Lu- 

cas dicit totam: orando roctcm duxisse’: Matthaeus: non dicit;; 

Christum post orationem discipulos vocasse, et-ex iis duadecim 

Apostolas. elegisse , quin eorum. electionem, quasi. longe post, 

factam narrat *); Lucas dicit ; Matthacus hance a Christo concio- 

nem in monte habitam scribit, Lucas in loco -campestri, cum 
ex monte jam descendisset : Matthaeus octo, ‘ut vocant , beatitu- 

dines ab ‘eo explicatas fradit, - Lucas now Wisi qudtuor:” Quibus 
rebus magni: auctores. adducti sunt, ‘ut existimarent non. dandem 

hic a Matthaeo , ef illic.a Luca concionem. regenseri, . sed Chri- 

stum, ut solet concionatorjhus, accidere,, eadem in. diversis can- 

cionibus,, vel additis yel _ detractis: paucis , Tepaisiese In qua 

sententia fuit Augustinas *y, et Auctor imperfecti °),° Chroma- 

tius in hunc loeurn , et ‘Gregoritis 7), Ali eahdem putant esse 
concionem, ut Tatianus *) ; ‘Hieronymus °%,. Chrysostomus ?°y, 

Origenes at) Euthymius et Theophylactus 4) Quorum propte- 

rea judico. probabiliorem esse sententiam, quia uterque Evange- 

lista ita beatitudines a Christo explicatas narrat, non quasi pauca 

quaedam praecepta ex aliqua superiore concioné repetita: sed 

: quasi totum’ concionis argumentum, in quo omnis ejus consumpta 
sit oratio. Et' ita quidem narrat,. ut ulenque a. Soule exor 

dium sumpsisse dicaféi . ¢ ae ee 
‘ Pena et age TP - = ey tig - 
1) Lue. 6, 27. 28. 32-36. 23, 34. Act. 7, 60. Rom. 12. 14. 20. 1 
Cor. 4, 12.. 7) Lev. 41, 4419; 2. °*) Cap.6. 17  .*) Cap..10, 2. 
6) Lib, 2., de-cons. Evang. cap. 19. *) Hom. 9. ’) Hom. 9. in Eze- 
chiel, *) In Harm. %) In com. 10) Hom. 18. *'') Tract. in Malth. 24. 
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. sQuod autem’ objicitur, multis cos rebus dissidere, non est TEA Nic 
° ° . ee “vy : q . YVahgeilslae, 
tam .difficile solvere, quam videtur. Dicit quidem: Lucas; Cherie “"""* | 


stum orandi causa in montem ascendisse. . Matthacus non dicit; 
at non negat: nec dicit qua. occasione ascendcrit, sed qtiid: ibi 
fecerit, nec quicquid lecit , ‘sed quod ad suum pertinebat institu- 
tum. .Institutum autem ejus erat: agere dé Christisdoctrina : ideo 
orationem tacet, concionem exponit: eademque de eausa Apo- 
stolorum electionem practermittit, .de qua :postea agit: *) non 
servato , ut saepe admonuimus , ordine temporis. _Ille difficilior 
est nodus, quod: Matthaeus in monte, Lucas in campo hance 
consionem habitam dicat. Sed is etiam -multis modis solvitur 
ab Augustito *).: Fiert enim potest, ut Christus ascenderit in 
montem ,' ut uterque Evangelista dicit;‘ orandi causa, ‘qued solus 
Lucas: dicit, inibique Apostolos elegerit, ut idem :solus. dicit, 
deinde descenderit , quod Matthaeus tacet, Lucas dicit, et .con- 
cionatas fuerit ,:ut uterque dicit; nisi quod Lucas ¢ampestrem 
locum expressit , Matthaeus suppressit.:; Quamquam haec: expli- 
eatio ‘mihi parum: verosimilis .videtur , minus‘ etiam altera, quam 
aflert,.non descendisse®penitus Christum de monte, sed ex sum 
mo. montis fastigio: in aliquem ejusdem montis planum locum, 
quem Matthaeus montem; Lucas campum appellet: quia non. vi- 
detur haec concio ad omnem,, quae Christum sequebatur ‘turbam, 


sed ad solos discipulos habita esse. Primum, quia materia ipsa — 


postulat, ut ad‘ solos discipulos habita°credatur. Nec enim om- 
nibus Christus Evangelicam’ perfectioném proponebat, sed turbae 
dicebat: . Poenitentiam agite *), et nist poenitentiam . egeritis, 
omnes simul peribitis:*), perfectis autem esse volentibus perfecta 
proponebat , si vis, inquit, perfectus esse, vade-, vende universa 
quae habes, et da pauperibus, et veni, et sequere me *).' Deinde, 
quia ‘uterque Evangelista docct, Christum ad solos discipulos 
erationem convertisse. Et: cum. sedisset,.inquit Matthaeus, acces- 
serunt ad eum discipuli ejus, et apertens os swum docebat eos, d- 
tens: Beati pauperes spiritu.. Lucas vero: ‘Et ipse elevatis oculss 
in discipulos suos disebat: Beati pauperés, et quia Christus solos 
diseipulos alloquitur , vos estis sal terrae, vos estis lux mundi °).' 
Unde perspicuum est, hanuc concionem non ‘in campo, sed in 
monte habitam esse, in quem soli discipuli relicta turba cum 
Christo: conscenderunt, ut paulo post dicemius, nec esse ex Lu- 
ea Matthaeum, sed ex Matthaeo Lucam interpretandum.: Lucas 
ergo non de eadem ‘in montem ascensione, de qua Matthacus 
agit: sed de alia, qua ideo ascenderit, ut oraret, ‘et Apostolos 
elegerit. Quod autem addit, postquam descendisset, copiosam 
undique multitudinem hominum secutam eum fuisse, et ipsum 
elevatis oculis int distipulos sités dixissé: Beatt pauperes, non 
he poar ee Sic ey. ‘ a : Ae Sn 
5 & Gape.40,.4.'. 2) Lib, & de eons. Evang: caps 19. +) Cap..4; 17) 
) Luc, 43. 3. 5. 5) Matth. 149, 24. °) Vers. 13. 140 © 6S ad 
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est intelligendum, statim et in loco campestri factum esse, sed 
longe post, et alio loco, id est, in monte, in quem iterum as- 
cendit , ut Matthaeus dicit, Lucas tacet, quia res, non loca et 
tempdta conjungit. Quod autem Matthaeus octo, Lucas quatuor 
tantum referat beatitudines , leve est: nec enim propositum fuit 
Evangelistis omnia, sed summam omnium recensere. Itaque de 
hac ipsa concione non solum Matthaeus quaedam narrat, quae 
Lucas praetermittit: sed quaedam etiam Matthaeus praetermittit, 
quae narrat Lucas, ut illa. antitheta: Vae vodis divitibus, vae 
vobis, qui ridetis, vae vobis, gui saturati, estis, tae cum bene- 
dixerint vobis hemines. os 
Videns autem Jesus. Jesus in Graccis exenplaribis non. le- 


gitur, neque Theophylactus ef Euthymius legunt, et quidem 


adeo est oratio cum c. 4. postremo, ubi de Christo agitur , co- 
pulata, ut frustra additum videri possit. Sed tamen Chrysosto- 
mus, Aucfor imperfecti, Augustinus *) et Bernardus ”) legunt. 
Cum autem Evangelista dicit, videns autem Jesus turbas ascen- 
dit in montem, dubfum non est , causam, cur in montem ascen~ 
derit , significare voluisse , quod copiosam vidisset turbam. Cur 
autem propter turbam_ ascenderit, incertum.  Potuit enim 
propter turbam ascendere, id est, ut eam. in superiore do- 
ceret loco, ut: Auctor operis imperfecti interpretatur, quasi 
dicat, videns tantam auditorum copiam, quaesivit commo- 
dum ad concionandum locum.  Potuit etiam propter turbam 
ascendere, id est, ut turbam fugeret, ut exponit Augustinus *) 
et Chrysostomus *), Hieronymus ‘), Euthymius, Theophylae- 
tus, Leo °) et Remigius, qui et illud observavit, triplex a turba 
effugium Christum solitum quaerere, desertum 7), navem °), 
montem hic, et infra *). Atque hune arbitror -verum esse sen- 
sym, quia ut paulo ante diximus, hanc concionem non ad tur- 
bam’, sed ad discipulos habitam fuisse constat, et quia non so- 
let Christus cum turbam quaerit, sed cum fugit, in montem as- 
cendere, ut ex Joanne *°) manifestum est... Auctor imperfecti et 
Chromatius aliam reddunt causam,-ut Jesaiae prophetiam imple- 
ret: Super montem excelsum ascende ,; tu, qui evangelizas Ston: 
exalta in fortitudine vocem tuam , tu qui evangelizas Jerusalem **), 
Sed nec Evangelista eam causam, si veram existimasset, silen- 
tio praeteriisset, qui. tam diligens in quaerendis, et accommo- 
dandis ad Christum prophetiis esse solet: et alius est prophe- 
tae sensus: non enim jubet, ut in montem revera conscendat, 


° 


1) Lib. 4. de serm. ‘Dom. in monte. 2) Serm. 4. de omnibus sanctis. 
) Lib. 4. de serm. Dom. in monte. *) Hom. 48. 5) In com. &) In 
hom. de omnibus sanctis. 7) Cap. 4, 1. *) Luc. 8, 3. %) Cap. 14, 
23. et 18, 29, et 17, 4. Marc. 3, 13. et 6, 46. et 9, 2. Luc. 6, 12. et 
9, 28. et 21, 37. Joan. 6, 3. 13. et 8. 1. 1°) Cap. 6, 15. et 8, 1. 
11) Cap. 40, 9. | | 
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ped ut ita loquatur, ut longe lateque Evangelii praedicatio exau- 
diri possit, ut-eorum vox,. ™ de summis montium CaCO ayD: 


~ pus clamant. 


Quis autem mons fuerit ) “in quem tunc Christus. ascenderit, In quo monte 
scire non possumus. Refert Hieronymus, Chrijstianos aliquos ee 
simplices existimasse, fuisse montem Olivarym, non animadyer- buit. 
tentes, Christum tune in superiore fuisse alilaea , montem au- 
tem Olivarant Jerosolymae vicinum esse. Ipse Hieronymus Be 
babile putat fuisse Thabor. =. « me 

Et cum sedisset. Hieronymi et aliorum interpretationes, ‘quia a 
allegoricae sunt, praetermitto. Quod autem Augustinus *) adno- 
tavit: sedere ad magisterii- pertinere dignitatem, quodque alii 
hoc loco tradiderunt, morem fuisse, sedendo docendi *), du- 


-bium non est: nescio famen, an propterea hoc. loco sederit 


Christus; cum prius ‘sedisse dicatur, quam ad eum discipuli 
accessissent. Neque vero simile est, semper Christum sedendo 
doquisse. Nam cum in medio campo concionatus est, non, ut “ 
opinor , sedebat. | 

2. Et aperiens os suum. Praeteriissem tanquam facilem hunc Quid sit Chri- 
locum , nisi omnes fere interpretes ‘observassent, quod Christus ™™ eee 
os suum dicatur aperuisse, non solum non pleonasmum , sed *" 
aliquid etiam esse mysterii. *. Mysterium autem’ quod sit, non 
omnes consentiunt. * Augustinus - *) et Gregorius *) significari 
putant, Christum, qui prius prophetarum aperiebat dra, nunc 
tandem og suum aperuisse, id est, ipsum per se locutum esse, 
ut ait D. Paulus *). Alii os quodammodo manibus, id est, 
verba factis. opponi putant, ut indicet Evangelista, Christum 
antea exemplo, tum etiam verbis docuisse. Coepit enim prius 
facere, deinde docere °). Ita Chrysostomus, Euthymius, et 
Theophylactus exponunt. Alii, longum fuisse sermonem indi- 
cari oris apertione dicunt, quod etiam Augustinus probat. Alii 
res magnas dixisse, atque divinas;“ sic enim dictum esse ape- 
ruit os suum, ut si dixisset Evangelista , aperuit abyssum om- 
nis. scientiae, et sapientiae suae. | ‘Bic Hilarius et Strabus. Alii Quid sit os ape- 
simplicem esse putant Hebraismum, quasi dicat, exorsus est ee ick 
loqui. Hebraeis enim aperire os est, loqui incipere. Ego ali- , 
quam hoc loco majorem vim arbitror inesse. Igitur, ut multa 
alia praetermittam, quae apud Hebraeos haec phrasis significat , 
tantum dicam, quae ad rem maxime videntur pertinere. Os 
aperire, est aliquando libere et clara voce Ioqui, ut apud Eze- 
chielem: In. die_illo pullulabit cornu Domini Israel, et tibi dabo 
apertum os in medio eorum et scient, quia ego Dominus’); et Sa- 
piens: In medio Ecclesiae aperiet os ejus*), id est,-- ceram 


f 


SE as i eee es oe a 
‘ *) Lib. 4.-de serm. Dom. in monte. 7) Matth. 26, 53..Luc. 4, 20. 
Joan. 8, 2. 5) Lib. 4..de serm. Dom. in monte.: *)- Lib. 3. in Job 
c.3. °) Hebr.4. 4. ©) Act.4, 4. 7) Cap. 29. vers. 24. %) Ecel. 13, 8. 
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omnibus ‘libere ioquétur , Ibqueter: | iin conspeetu neque ‘eb tonicone 
fundetur *). ‘Hoc modo Christum os aperuisse, -verum est; sed 
satis non est. Quis enim dubitabit eum libere locutum,,. nisi sige 


 nificare Evangelista voluerit, non Seribarum: et. Pharisaeorum 


Beatitudinem 
omnes appe- 
tunt, ~ 


more; sed libere et tanquam - potestatem habettem dociisse, ut 
infra *)., sed hic sensus melius conveniret, si. Christus handigon+ 
cionem non ad solos liscipulos , sed ad promiscuam nrultitudinem 
habuisset. Aliquando aperire. 08, ‘est post longim. diutiithum: 
que silentium in verba prorumapere, ut: Post hace aperuit Job 
os. suum, et maledixit didi suo, et locutus .est percat..divs. °*). 
Antea enim dictum fuerat: Jn:‘omnibus: kts: non pecearst: Job. la- 
biis suis, neque stultum. quid: contra Dewm: locttus est. *). : Sic 
mihi videtur Christus hoc loco os suum aperuisse ,, non quod. ante 
locutus , aut etiam concionatus hon esset: sed- quod 'nunquam.ante 
sublimem illam de Evangelica pertectione - doetrinan: proposuisset. 
Tune: ergo ‘uperuit os suum, id est, divina mysteria,’ ut ait Hi- 


larius, quae ante tatuerat, patefecit: sicut’ magnus ille apud. (i- © 


ceronem orator Crassus,- cum multa de Oratore. perfeeto. dispur. 
tasset, victusad extremum precibus et -auditores nactus idonevs , 
 dicam , inquit, quod semper" tacut,  semperque tucendum putavt.: 
— Mehi quique optime dicunt, guique id facillime.facere :possunt, 
nist initio dicendi contremiscant , pene impudentes ‘videntur. 


3. Beati. Exorditur Christus ab eo ;' quod ‘omnes expetunt;; 
sicut David, ant is, qui ejus in unum volumen: Psaltiios colligas 
vit: Béatus vir qui non abitt in consilio imptorum *). Beatitudinem 
enim non solum nemo non appetit : ‘sed ‘nemo: quicquam, nisi prop» 
ter eam appctit. Beatos vero Christus in hac: tota:concione vocat, 
rion eos, qui re jam ipsa,’ sed qui spe beati sunt, et qui per 
. gtadus, quibus’ ad heatitiidinem itur, ascendunt. “Nec. beati dicun- 
tur, quod certi sint’ ad beafitudiriem se perventturos, sed quod 
recta ad'eam incedant Via, ct, nisi- quod: vitlum impeéediat , per- 
venturi ‘sint. Uno vero ‘beati- pauperés appellantur, quantum ex 
parte paupertatis est, quia ad currendum ad -beatitudinem ,* ub 


‘alt Gregoritis , leves ot expediti sunt, ‘potest tamen morbus,” po- 


Qui pauperes 
spiritu, 


:test aliquod peceattim. currentes iinpedire.: Nee desiderare in inter< 
prete prudens debet léctér, - ut plura’ hoc loeo, de beatitudine dis- 
putct , sumat ab schola. a 

Pauperes spiritu. Pauperes spiritu inajor pars auctor hu= 
miles interpretatur, ‘Hilarius ®) et €htysostomus 7):; Auctor ‘im- 
perfecti *), Ambrosius °), Augustinus *°), Gregorius Nyssenns we 
Epiphanius 77) , Leo 2*);, Gregorius Magmus 2a). Htaque qquamvis is 
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') Ps. 118, 46. *) Cap. 7, 29. *) Job. 3, 4. ‘) Cap. 4, 22. 
5) Psal. 1, 4. *®) Can. 4 7) Hom. in Matth. 15. *) Hom. 9. *) Lib. 
§. in. Lucan. 10) Lib. 4.-de Serm. Dom.'in:monte, .-2') Lib. de. Beati- 
tudin.: 1%) Haéres. 66. ‘') In horti. de omnibus sandtis. '*) Lib. 36. 
in Job. cap: BO 6-2 ree ae ie oe ee SE 
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facultatibus divites, modo humiles_sint, pauperes .spirita vocari 
putant. Alii pauperes ‘spiritu. dicunt esse eos, qui sive pauperes, 
sive divites sint, non habent tamen divitiis addictum animum, 
_ pec abi. cor ipsorum , ubi thesaurus: #psorum est, ut saepe etiam 
¢ Augustinus exponit. Alii re vera pauperes:;.qui-opes nop habent, 
significari sentiunt,.ut Tertullianus *), Cyprianus *), Hierony-. 
mus *).. Nec mihi dubium est, quin vere pauperes significentur, - 
‘et quia nomen aztoyol, quo utitur Evangpblista, non solum pau- 
,  peres, sed, quod amplius quiddam est, -mendicos , significat, 
quemadmodum Tertullianus vertendum putayit: et quia -de hunsir 
Khue :paulp infra dicit: Beat: mites *): et quia illis regnum:coelo-. 
rum , quasi pauperibus. opes promittuntur,. et. quia Lucasi- veros 
illis divites ,; non superbds opponit, vae; inquit , vobis divittbus. *), 
*. Cur autem addat spiritu, varia est:opinio. . Qui humiles im Cur addatur ad 
telligunt., ideo:additum putant, ut-non vera. paupertas, sed Hu- Parreres vox 
militas quae paupertag spiritus-est,..significetur. Alii, ut-non 
quaelibet etiam vera paupertas, sed voluntaria,paupertas. decla- 
retur.. Paupertas: enim coacta virtus non‘est, sed miseria.. Hanc 
ego veram arbitror esse sententiam. : Spiritum: enim saepe .pro Spiritus pro vo- 
voluntate poni animadverto, ut apud Matthaeum et Marcum, lunivte .creb- 
Spiritus quidem promplus est, caro autem infirma '): et Paulus, 
cut servio in spiritu: meo 8), id est, in.animo: et alibi °) vult 
Paulus. virginem. esse sanetam, non selum corpore,. sed: etiam 
/  spirttu, id-est, castam ef facto, et voluntate. -Ephesios monet 
ut-solicitt sint. sorvare unitatem. spiritus in vincule pacts’), -id 
| est, voluntatum animorumque consensionem. Nec omnem.velunr 
tariam ‘panpertatem -significari :putandum est, sed: eam, quae 
i propter regnum coelorum aut spente: suscipitur, aut patienter to- 
leradur;: Jtaque Basilius *?) pauperes. spéritu id est ,+propter. spirk 
tum interpretatur. Pauper spivitu est, . qui vendit-ommia qyjiae panpertatis 
habet, et dat pauperibus, ut pauper ac, nudus: paupérem: ac nu- see Saeed 
dum sequatur Christum.. Atque hic, primus Evyangelicae paupere "8" 
tatis est gradus. . Secundus: eorum, qui nom quidem vendiderunt, 
sed. ne. Christum. amitterent , amiserunt \. Tertius. eorum ,, qui 
bona sua non prorsus amiserunt, sed ut Christum, Ecclesiamgue 
Catholicam. sequerentur, deseruerunt. : Quales. multos. nunc: babet 
Anglia peregrinis regionibus-exulantes, ‘et pauperem tzahentes vitam, 
quia signum: bestiae '?) accipete noluerunt., Quartus’ eorum, qui Gum 
divites malig, artibus esse :possint, timorem tamen Dei perituris 
_@pibus antepenentes, pauperes esse-malunt, et ilud dieunt ‘9) : 
| pauperem guadem vitam gerimus :-sed multa bona Ahabenus , st tie - 
| muerimus Deum, .et recesscrimus. ab émnt peecdto, et fecernmus 
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bene. Quintus eorum, qui nec sunt, nec possunt, nec volunt 
divites esse, panem a Deo petentes quotidianum , et habentes 
victum et vestitum , his contenti sunt. Sextus eorum, qui vellent, 
si possent sine cujusquam injuria divites fieri, sed cum non porsink, 
aequo propter Christum animo paupertatem ferunt. 
Cur Christus = Quaerit Ambrosius *) cur Christus pauptres beatos appellet , 
paurcres bea cum et paupertas, et divitiae res sint indifferentes, quae natura 
sua nec benae nec malae sint. Responsio est, Christum non de 
paupertate natura sua considerata, sed de paupertate spiritus, 
quain declaravimus, disputare. At cur ab ea exorsus est Christus, 
d cum aut per se virtus non sif, aut non maxima certe yirtutam ? 
Nolo de virtutum comparatione disserere, et cum aliarum invidia 
paupertatem extollere. Tantum dico voluisse Christum rectissi- 
mam et expeditissimam ad. coelum viam ostendere: nihil autem 
esse, quod magis quam divitiae euntem impediat Impossibile 
enim est, divitem intrare in regnum coelorum; propterea Chri- 
stum ’ paupertatem primo loco posuisse. 
Quoniam ipsorum est regnum coelorum. Qui regnum coelo- 
“rum hic pro Evangelii praedicatione sumunt, quod pauperibus 
potissimum . Evangelium praedicetur, ut Christus aif, pauperes 
evangelizantur *), et apud Prophetam *), ut Hebraei legunt, evan- 
‘ gelizare pauperthus misit me: non animadvertunt regnum coelo- 
rum tanquampaupertati divitias opponi, sicut in sequentibus sem- 
per contraria contrariis opponuntur:  Beati qui lugent, quoniam 
ipst consolabuntur. Beati qui esuriunt, quontam ipst satura- 
.  buntur. er 
4. Beati mites. Hic est apud Graecos versus quintus; 
quae autem versu quinto dicuntur: Beati qut lugent, ponuntur 
hoc loco. Et quidem Leo auctor Latinus *) Graecorum ‘more 
legit, ut non temere videri possit, verba in Latinis codicibus 
per amanuénses fuisse transposita. Mites dicuntur, qui humiles 
sunt et mansueti, Christoque similes, qui ait: Discite a me, 
gui mitis sum, et humilis corde *): itaque non possunt non esse 
beati. Basilius 8), Qui non reddunt malum pro malo , sed ving 
cunt in bono malum *). 

-Quoniam ipsi possidebunt terram. Graece Blssspinnseeé: 
haereditatem. possidebunt. Quam autem terram intelligat, non 
satis constat. Aliiistam, in qua vivimus, terram interpretantur, - 
ut Chrysostomus *), Augustinus °), Euthymius et Theophylactus. 
Solere enim Christum non modo coelestia et futura, sed etiam 
terrena et praesentia bona polliceri, ut infra: Quaerite primum 
regqnum Dei, et justitiam ejus, et haec omnia adjictentur vobis a), 
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') Lib, in Lucam, 6. 7) Matth. 14, 3. 5) Jes. 64. 1. *) Hom. 
de omnibus sanctis. 5) Matth. 11.29. °%) In regulis brevior. interrog. 
104. ') Rom. 12, 17. 18. *) Hom. in Matth. 18. %) Lib. 1. de Serm. 
Dom. in monte. '°) Matth. 6, 33. | : 
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et apud Marcum: Amen dico vobis, nemo.est, qui religuerit 
domum, aut fratres, aut sorores, aut patres, aut mgatres , aut | 
filios, aut agros propter me, et propter Evangelium, qui non ac- : 
cipiat. centies tantum, nunc in tempore hoc, domos, et fratres, 


.et sorores, et matres, et agros cum persecutiontbus , et tn. saeculo 


futuro vitam aeternam’). Alii per terram coelum intelligunt, quae - 


terra viventium vocari solet 7). Sic Origenes *), Basilius *) boctum estterra 


Cyrillus *), Auctor imperfecti *), Gregorius Nyssenus 7), Hiero- vivesuum 
nymus *). Quorum ego sententiae magis accedo, et quia in tam 
seria concione verosimile non est, eam Christum promisisse 
terram, quam despiciendam docebat, et quia in aliis beatitudini- 


-bus nihil eum terrgni videmus polliceri, et quia sententia vera: 


non esset: wec enim solent mites terram hance possidere, sed 
de ejus potius possessione deturbari. 

At neque domos et agros possidere solent, qué propter Evan- Explicativ loci 
gelium domos agrosque reliquerunt, et tamen Christus illis Merci 
etiam in hoc mundo. pollicetur °). Respondeo, illic Christum 
non domos, et agros: sed spiritualia dona,, quae domibus et 
agris meliora sunt, polliceri. Cur ergo domos et agros appellat? 
ut domibus.et agris sponte relictis opponeret. Quod hoc loco , 
cum terram ante.non nominaverit, dici non potest. 

Cur igitur terram potius quam coelum appellavit? Primum ee fates 
varietatis causa, quia jam prius coelum appellaverat: Beats pau- ium appellavit. 
peres spiritu, quoniam ipsorum. est regnum coelorum.: Deinde, 


f 


“ut terrenae, ut ita dicam, terrae coelestem opponeret, doceret- 


que, mites, qui hujus terrae possessione excludi solent, aliam 
meliorem possessuros terram, sicut D. Paulus et Apostolus Jo- 
annes coelum Jerusalem appellare solent, ut terrenae Jeri alem 
opponant, cujus habitatione Judaei maxime gloriabantur ?°). Nes- 
cio etiam, an ad terram Chanaan Christus alludere voluerit, iy 
quam cum omnes contenderent Hebraei non nisi pauci mites ef 
patientes ingressi sunt. 

5. Beati qui lugent. . Non omnes, qui.lugent, héatos esse 
manifestum est. Itaque meritv quaeri.potest, quos lugentes bea- 
tos appellet. Quidam eos. dicunt, qui peccata sua lugent, ut 
Chrysostomus *’), Ambrosius’*),. et Cyrillus’*) et Hilarius **). 
Alii, qui vel sua, vel aliena, sicut-Christus luxit Hierusalem **), 
et ut Samuel luxit Saul’), Auctor. imperfecti*’), Hieronymus "") 
et Leo*’). Alii qui earum rerum amissione lugent, Augustinus’®) 
et eiieoae Nyssenus**). Potest sensus esse, ut lugentes Chri- 


*) Cap. 10, 29. 30. 7) Psal. 26, 13. et 144, 6. 5) Hom. 26. in 
Numer ‘) In com. in Psal. 33. 5) In c. Jesaiae 88. °) Hom. 9. 7) 
In lib. de Beatitudin. *°) In hunc locum. 9°) Marc. 10, 29. '°) Gal. 
4, 26.-Hebe 12, 22. Apoc. 3, 12. et 24, 2 10. 4!) Hom. 48. '*) 
Lib. 6. inLucam. '*) Lib. 8. in Jesaiam. ‘'*) Can.4. #5) Luc. 19, 44. 
16) 4 Reg. 16, 1.: '7) Hom. 9. **) In com. '*) In Hom. de ommnib. 
Sanct. *) Lib. 1. de Serm. Dom, in monte. 7*) In lib. de Beat. | 
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tus appellet-eos, qui propter regnuth coetdbum oppressi bugent 
_ quod ahiis ¥erbis dicit : — Beat, ga perseeutionem puluntur prop- 

~ ter: justitiam *).; ‘Omnes: enim ,’ qui pie: volunt wivere tn Christo ; 
perséeutionem: patiuntur 7). Fos, inquit: Christus; ploraditis et 
ftebitis, mundus autem gaidebit. Et rursuny, ¢e mundo pressu- 
ran: habebitis 3). ‘Gloriamur, ait Divus Paulus , in tribuldtioni- 

« \ ‘bus, setentes quod tribulatio patientiam operatur :  patientia pro- 
 'bationem :. probatio. autem spem: spes autem non confundit *). 
Hine ‘autem esse sensum, intelligitur ‘ ex Luca), tibi lugentibus’ 
ridentes, quasi oppressis ‘oppressores, victis. victores opponit: Vae 

inauie bohis, quiridetis nunc, quia lugebitis et Aebitis. 

Qwia tpst consolabuntur: Gaudebunt, ridebuat. Graecae xapa- 

xin Qijcorrar, consolationem accipient, ut Augustints aliquando’ 

| vertit. Noster interpres, ‘ut-verbum:‘unum -Graecum uno altero’ 

ca ' +1 Batine redderet, :praeter ‘Latini sermonis consuetudinem’ locutus 
‘est. Hoc est quod. Christus dicit:  Plorabitis et ‘flebitis vos, mun- 
dus autem gaudebit: sed tristitia vestra vertetur in gaudium ) ; 

et Joannes: Adbsterget Dews omnem lacrymam ab oéulis eorum 7); 

et mors.ultra non erit, neque luctus , neque dolor crit ultra *). 

6. : Beati qui esuriunt et sitiunt: ' justitiam. - ‘Lucas absolute 

., ,dicit: Beati, qut nunc esuritis , quia saturabiminit *). -Matthaeus 
.. «1. pustitiam addens, sententiam non; ut plerique putant, ‘explicavit : 
4 ' ged Jonge difficiliorem réddidit: Ex hoc ‘enim verbo ansam omnes 
interpretes: acceperunt, ut hunc locum de siti, id-est, ardenti 
desiderio consequendae justitiae 'inteligendum putarent, Ambro+ 

siis'®) , Hieronymus '’), Chrysestomus 7) , Auctor imperfecti **); 
Augustinirs 4) Hilarius 18), Leo 7°), Gregorius Nyssenus*”), Caesa- 

rus Arelatepsis **), Bernardus *°), Euthymius et: Theophylactus 7°); 
videturque eorum favere  scriptura ‘sententiae, ' quae per. sitim — 
evehemens solet desiderium significare, ut: ~ Quemadmodum des 
siderat':cerrus ad fontes aquaram, ita destderat anima mea ad 

te Deus. Sitivit anima mea ad Deum, fontem vivum™), et: St- 

fivit in te anima mea ) , et: Qui bibunt: me ; adhuc sitient e2) 

_ et: Omnes sitientes venite ad aquas**), ' ‘ 

Quid sit fames* Hos auctores tot ae tantos et honestum; et tutum est sequi: 
stsilishocloco. sed mihi si liceat secundum eos meam dicere sententiam , fateor 
probabilius videri, Christum non de metaphorica, sed de vera 

fame, sit?que loqui, et quia etsi vehemens desiderium sitis in 
sacris litteris appellatur, fames‘tamen, quantum equidem me- 

mini, nuspiam appellatur. Hic autem non solum, qui sitiunt ; 

sed etiam qui esuriunt , beatos Christus pronuntiat. Deinde quia 


« Vers. 10. 72) Ziad Fim. 8. 12. 3) Join. 16. 38. *) Rom. 5, 
8. 4.) 5) Cap 65°23. §) Joan. 16. 20. %) Apoc. 7,47. *) Cap. af 
4. -°) Cap.6, 24. *) Lib. 6 im Luc. "™) In com.-'2) Hom. 18. *) 
‘Hom. 9. | 4) Lib. 1: de Serm. Dom in'‘monte: '5) Can. 4. '*) Hom. 
de omnibus Sanctis '’) Lib. de Beatitudin. ‘*) Hom. 22. '*®) Serm. 
4.:de-omn. Sanct. 7°) In com: 74) Psal. 44, 4. 2. 3 ™) Psal. 26. 
2. BoKeel. 24,.29. 7) Jes. 8B, Qi tee a ot .. eS 
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Christus hoc loco non agit nigi-de -certis quibusdam et: privatis 
virtutibus , quae majus, quam videntur, adjumentum ad heati- 
tudinem habent., qualis.est paupertas., humilitas, patientia. De- 
siderare autem ect appetere justitiam, non specialis ,.sed genera» 
lis est virtus, aihilque novi aut magni. dixisse videretur Christus, 
si eos, qui justi esse vellent, beatos appellasset. - Praeterea jy | 
guia manifestum, est,.. voluisse in -tota hac::concione Christrm 
mundi opinionem coarguere, tis extallerdis rebus, quas ille maxime . 
contemnit, propterea paupertatem , propteréa:humilitatem, propte+ 
rea patientiam tantopere commendat: at velle justum esse,- mim 
dus. non damnat. sed laudat, quamvis-injustus: : famem: autem: et 
sitim.veram maxine refugit., ‘eamque taleraré ,. putat!insaniam : 
de ea igitur, loquitur. Christus. Postremo Lucas: esurientibus 30 . 
sitientibus saturos spponit , ‘wae, inquit, vobis, quivsaturati estis. 
Saturos: autem non vocat eos, qui justitia satiati sunt, non enim 
eos miseros, sed. beatos appellaret :, ergo. nec ‘esurientes et sitien- 
tes dicuntur ii, qui justitiam desiderant. °° ; a 
Propius. videtur mjhi Rupertus ad sensum accessisse,. ut esu- Esurire et sitire 
rire, et. ‘sitire justitiam -dicantur , quibus justitia non administrator, ' eee que 
quales -sunt pauperes , viduae et pupilli, qdorum judicium a Deo 
tam saepe, tamque diligenter commendatur, ut: Judiéate: pupidld 
et humili., ut-non apponat. amplius maynificare se homo super ‘ter= 
ran *); et: WJudicate; egeno et -pupillo, .humilem et pauperem ; | = 
justificate *); et: Pupillo pon judicant, et causa viduae non tne 
greditur ad-eos *), et:: Causam.ciduae non judicaverunt,:causam 
pupil non direxerunt,..judictum pauperum mon pridicareront .*). 
Hi ergo dicuntur esurire ef sitire justitiam, qui eum justitia; id est, 
juris administratione indigeant; eamque petant ; nemo tamen illis 
praebuit. _ Sicut panem esuriunt,. qui-cam petant, nemo illis porvigit: 
Nihil esset, .quod in hac interpretatione: desideravem ,. si Luoae 
verha. cum.ea convenirent; . Sed: quia videtur: Leas sde. fame: 
panis -ét siti .aquae: loqui ,- aliter:. explicari potest :. 3° Beaté, -qut 
exuriunt ef. sitiugs gestiviam , id est ;' qui prepterea: esuriunt 
et. sitiunt; quod jus--illis ‘suum. non -tribuatur, ‘quales sunt. 
qui injuste: dampati:bona sna perdider unt®: aut-qui, quod. siam: 
est, quia pauperes sunt, .tecuperare no: possant., .aut~ quid: pisti- 
sunt. - Ut Justitiam , dixoroovyyy , diefum sit, pro'propter' jus- 
titiam, dud chy Iixatoodtyn , et propter justitiam ‘intelligamus, 
quia illis justitia non. judi¢atur, aut., ut justitiam sequantur: Sic 
enim Matthaeus Lucasque convenient. Sed Lucas sofam fassien.; 
Matthaeus autem et famem et causam famis exposuit. At non 
quicumque ita etiam esuriunt et sitiunt, beati sunt, sed qui id 
propter regnum coelorum peatiuntur : multi: enim fame moriuntur,. 
quia jus illis non:administratur, qui non idcirco beati sunt.” Beat? 
autem: eranf illi,: ad quos hace verba diriguntur , qui dicebant : | 
Esque in hane horam esurimus et sitimus, et nudt. sumus , et, 
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colaphis caedimur , et instabiles ‘sumus *), et: in labore et aerum- 
na, et vigilis multis, in fame et siti, in jejuniis multis, in fri- 
gore et nuditate *), et: egentes, angustiati, afflicti, quibus dig- 
nus non erat mundus *). . 
Quoniam ipst saturabuntur. Satiabor cum apparuerit gloria 
ua *). Beatus, qui manducabit panem in regno Dei *). Et ego 
“dispono vobis, sicut disposuit mihi Pater meu$ regnum, ut eda- 
: tis, et bibatis super mensam meam in regno meo *). His enim 
rebus accommodate ad hommum opinionem, qui cibum et potum 
magnam felicitatem putant, vita beata et regnum coelorum signi- 
ficatur, quod J). Paulus escam et potum esse negat. Similis sen- 
-  tentia est illa Prophetae: Non esurient, neque sitignt, nec per 
cutiet eos sol, quta miserator eorum reget eos, et ad fontes aqua- 
rum potabit eos '), et: ecce servi mei comedent , et vos esurietis: 
ecce servi met bibent, et vos sitietis *), et: Agnus, gui in me- 
dio throni est, reget ulos, et deducet illos ad vitae fontes aqua- 
rum °). Quit ex ea bibit aqua, non sitiet in aeternum?”). 
7. Beati maisericordes. Hoc de~ omni. misericordiae genere 
_ potest intelligi, ut Hieronymus, Chrysostomus, Auctor imper- 
fecti et Theophylactus’ existimant. Exemplo est Evaigeliea para- 
bola*'): Serve nequam, omne debitum dimist tibi quoniam ro- 
gastti me: nonne ergo oportutt et te misereri conservi tui, sicut 
Eleemosyna et ego tut misertus sum? Gregorius tamen Nyssenus **), B. Au- 
proprie_be- gustinus '*) et Leo ‘*) proprie de eleamosyna intélligendum pu+ 
atos faci. tant: ea enim homines vere beatos facit, juxta illud Christi: 
Yenite benedictt Patris met, percipite regrum, quod vobis paratum est 
a constitutione mundi; quia esurivi, et dedistis mihi manducare, st- 
tivi, et dedistis mihi bibere '*), et illud: Facite vobis amicos de mam- 
mona iniquitatis, ut cum defeceritis, recipiant vos in aeterna tabers 
nacula *®), etillud: _Beatus vir, qui intelligit super egenum et pau- 
perem, indie mala liberabit cum Dominus *"); et: Beatus virp qut 
miseretur et commodat, disponit sermones suos in judicio, quia in ae- 
ternum non commovebitur **), et: Quit miseretyr pauperis, -beatus 
erit*®), et: Foeneratur..Domtno, qui miseretur pauperis, vicissi- 
tudinem suam reddet ei*°). Etvalibi?*). Mihi, quia haec Apos- 
tolis dicta sunt, misericordes proprie videntur appellari, non solum, 
qui in dandis eleemosynis liberales sunt, . quas Apostoli relictis 
omnibus dare non poterant: sed multo magis, qui injurias facile 
condonant, quas Apostolj saepe erant aceépturi, ut per illam pa- 
rabolam significatur 77). 
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8. Reati mundo corde.. Ol xaSapoi ti xagdia, mundi 
corde , aut ut Augustinus et alii veteres Latini saepe loquuntur , 
mundicordes , vel puricordes. Quidam mundos corde vocari pu- 
tant, qui,pura sunt conscientia, quos nullius peccati conscientia 
redarguit, ut Hilanius '), Basilius 7), Gregorius Nyssenus *), 
Hieronymus *), Auctor operis imperfecti*), Leo °), Bernardus ’). 
Hoc, ticet a multis et magnis dictum auctoribus ,,difficultate non 
caret: quia nemo est, quem conscientia non accuset. Quzs entm 
gloriabitu® mundum se habere cor, et purum se esse a peccato *)? 
Deinde ; quia non est privata, sed generalis virtus, et ut jam 
diximus , Christus hic de privatis agit virtutibus.. Alii per pU- simplicitas ma- 
ritatem cordis simplicitatem intelligunt, ut Augustinus °), quod time commen- 
ideo mihi: magis placet, quod ea virtus minime in mundo est“*'""  ——_ 
usitata, qui totus in maligno positus est *°), et quia Apostolis ct. 6s 
erat maxime necessaria , qui mundum in sapientia sua, non astu- 
tia, sed simplicitate capturi erant. Ideoque cum evs Christus ad 
' praedicandum mitteret, simplicitatem illis inprimis commendavit. 
Estote prudentes sicut serpentes, et simplices sicut columbae*’). 
Si oculus, inquit, tuus fuerit simplex: .totum corpus tuum luci- 
dum erit’?) ‘Saepe autem monuimus,' agi hic de virtutibus , quas 
maxime mundus despicit, quaeque Apostolis maxime erant neces- 
sariae. Laudat Deus simplicitatem Job: Et-erat vir ille simplex 
et rectus '*). -Uxor tamen ejus, id est, mundus, et sapientia car- 
nis irridet: Adhuc tu permanes in simplicitate tua**), Accedit, 
quod mundis. corde visionen® Dei Christus promittit, quemadmo- 
dum si caecis lumen, ignorantibus scientiam, eamque beatisajmam 
promittat. Mundus enjn simplices caecos et ignorantes appellat, 
Interpretatio tamen Chrysustomi, Euthymii ¢t Theophylaeti mihi 
~ non displicet, qui per cordis puritatem, castitatem intelligunt: Castitatem vix 
nam et eam virtutem mundus vix novit, Christus.e suis discipulis ™™44s novit. 
maxime requirit. Sunt Eunuchi, inquit, sui se tpsos casteave- 
runt propter regnum coelorum **). S| ee wee 

Quoniam ipst Deum videbunt. Accommodata redditie. Nam 
ut, qui purioribus sunt oculis, melius colores vident: ita qui 
puriore sunt corde, meiius Deum videbunt, unde sequitur, Deum 
non oculis, sed corde a nobis esse videndum, ut Augustinus ar- 
gumentatur. | a pe as 

9. Beati pacifici. Pacificos plerique intelligunt, qui dissen- Qui sint pa- 
sionum auctores non sunt. Abi, qui injurias facile condonant , “*** 
ut Hilarius’*). Alii, qui in seipsis pacem habent, id est, nullis 
conscientiae fluctibus agitantur, ut Augustinus. Alii, quod affine 
est, qui nullas cum Deo gerunt inimicitias, ut Leo. Alii, qu 


ult 
= 


‘) Can. 4.2) In Reg. breviorib. inter. 280. %)-Lib, de beat. 4) 
In com. 5} Hom. 9. *®) Hom. de festo omnium Sanctorum. 7) In Serm. 
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Lib. 1.de Serm. Doms '°) 1 Joan. 3, 19. *') Matth. 10, 16. '?) Matth. 
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eb ipsi quieti: et. pacati: sunt, et alios, quantum in ipsis gst, recon- 
ciliant:, et! ut uno. dicam verbo, qui paci student, ut Chrysoste, - 
mus, :Auctor:imperfecti, . Euthymius. et Theophylactus. . Haee 
mihi interpretatio. magis placet, et quia Graecum- verbiyn -slenwar 
soto’ eos proprie significat, qui pacem: conaHiant, et “quia aliae 
ginterpretationes nimis sunt generales.. Nam habere vel in se, vel 
cum ‘Deo pacém , communis. est.virtus, — et quia mundus plurig 
facere eos solet, qui’ fortiter.et prudenter ‘bella; gerunt, :quam 
- qui pacenz, componunt, et quia haec virtus maxime erat Apostolis | 
commendanda, qui: non armis, sed mansuetuding mundum erant: 
loons expupmatiri. In. Guamcumque , iinquit , domwn: intraverjtis 9 parte 
med mam dicitej: paw haic domui *), et:quia sequitur, .guea: flit: Dew 
vocabuntur , id est,.quia similes Deo erunt,. duplici. Hebraismo, 
altero in verbo Filii,, ,» quod apud Hebraeos. conformatignem , : SIMs 
litudinemque-‘significat, ut infra *):, Diligite inismicos: veatros , 
benefacite iis, qui.oderunt vos, orate pro persequéntibus et caluns 
niantibus.vos, ut sitis flit, id est, similes, -patris.vesiri, qui tn coelis 
Vocari pro est, grt solem swum orirt facit super bonos et males, et pluit super 
a ene justos et injustos, altero in verbo vocabuntur, id est;.erunt, quale est 
vim habeat. illud: ~ In Isaac vocabitur:tibt semen *), quod D. Paulus per ver- 
bum: substantivum interptetatar: Non qui:filii carnis, a. fila Dei, 
sed qui filii sunt promissionis., aestimantur. in. semine*): et quod 
Jesaias dixerat.: .Domus.mea domus orationts TeCOEY: *)> Lu- 
cas dicit, domes orationis est *),- - 

Plus etiam: quiddam mihi videtur focari; quam esse silicate’ 
nein pe: ita aliquid ‘esse, ut appareat, ut omnium.ore celebrar 
tur. Ltaque :beati pacifici, quia nop selusp filii Dei erunt, sed ite 
erunt ut-muodus ipse, .qui eos ante stultos reputabat, filios Dei. cont 

ses fiber cogatur,. et appellare: .Ai-sunt, :quos: aliguando habuimus.in 
“'"" derisum et in simélitudinem. improperii : nos ansensati,.vitam allor 
rum*acstimabamus wneaniam; et finem.illorum sine. honore: : ecoe 
quomodo computatt sunt inter filios Dei 7). Proprium autem est 
Dei, pacem facere:':: Non enim est Deus dtssensionié , aed pacis °*), 
ideoque ‘Deus’ ‘pacis:appellari solet °).. Chrysostomi. autem, Eu- 
thymii et Theophylacti interpretatio bona .est, propterea pacificos 
filios Dei appellari ,. quod Christom filium ejus naturalem imiten- 
tur, cujus officium est, homines Deo reconciliare *°) , - quique: pac 

ey ee cer in terrani attulit ,. quani-mundus dare non poterat.'’). 
| 10. Propter justitiam. Propterea quod justi, propterea quod jus- 
titiam sequuntur, quod Christiani sint, quales hi de quibus seriptum 
est: lean Apne eres a is tad bai = digme habits 


vhiy i? a “eae eu ae? y i? ? 


ae Luc. 10, 3. 7) Vers. 44. et 43. 4) Gen. 241, 12. *) Rom. 9, 

5) Cap. %6, 7. 8) Cap. 16, 40, 7) Sap. 5, 3. 4, #)' 4° Cor. 
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sunt pro nomine JEsu contumeliam pati’): et: Némo vestrum patia- 
tur, ut homicida, aut fur, aut maledicus, aut alienorum appe- 
_titor. Si autem ut Christianus non erubescat, glorificet autem 

Deum in isto nomine *); et: Quae enim est gloria, si peccantes 
et colaphizati suffertis? sed st benefacientes patienter suffertis , haec 
est gratia apud Deum. In hoc enim vocati estis, quia et Christus 
passus est pro nobis vobts relinquens exemplum, ut sequamini vesti- 
gia ejus, qui peccatum non fecit, nec inventus est dolus in ore ejus *) ; 
et: Sed et si quid patiemini propter justitiam beati *). 


Ipsorum est enim reqnum coelorum. Propter justitiam patien- 


 tibus, tanquam pugnantibus, regnum ipsum pro quo pugnant, 
pollicetur. Communis in Scripturis consolatio, ut illa: Quiescat 
vox tua a ploratu, et ocult tut a lacrymis, quia est merces opert 
tuo*), et: Bonum certamen certavi, cursum consummavi, de reliquo 


reposita est mihi corona justitiae®), et: Ltaque fratres met stabiles - 


estote et tnmobiles, abunduntes in opere bono semper, scientes, 
d labor. vester non est tnanis in Domino-’). 


13. Vos estis sal- terrae. . Salis duas esse proprietates, et : 


saporem rebus insipidis dare, et eas conservare, ne corrumpan- 
tur, notum est. Quod est in cibis sapor, est in hominibus ab 
eodem yerbo dicta sapientia: quod in rebus aliis conservatio, 
est in hominibus in bonis moribus conformatio, quam divinae 
litterae aedificationem vocant. Apostoli ergo sal terrae vocantur, 
quia homines et sua sapientia docere debent, et suis moribus 
aedificare. Quare-autem hoc dicat, causam:Augustinus reddit 8). 
Excitaverat Christus Apostolos paulo ante ad summam vitae per- 
fectionem, beati pauperes spiritu, etc. Vult nunc probare, eos 
_tales esse opontere, qui sal terrae futuri sunt. Per terram au- 
tem homines intelligi, et D..Augustinus adnotavit, ef certum est 
et in Scripturis usitatum. IIlud magis necessarium, quod Chry- 
sostomus et Theophylactus observarunt, propterea Apostolos sal 
terrae dictos esse, ut non unius, aut paucorum hominum, sed 
totius orbis terrae magistri futuri intelligerentur. fte in mundum 
universum, et praedicate Evangelium omni creaturae®). Marcus *°) 
et Lucas **) alia occasione narrant, Christum hanc similitudinem 
usurpasse. Sed facilis est, et7probabilis solutio, credendum esse, 


Salis duae pro 
rictales. 


Apostolicur sal 
terrae dicti., 


now semel tantum Christum,’sed saepe, prout res postulabat,.. 


eadem similitudine usum fuisse, quod nobis etiam saepe docen- 
tibus usu venit. : 7 
Quod si sal evanuerit. Gr. wooardj, infatuatum fuerit , ad 
verbum; id est saporem et acrimoniam amiserit. Infatuantur 
autem Doctores, cum aut male.docent, aut male aedificant. 


+ 
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° - In quo salieter. Ipsum sal’). Non enim sal salis est. Si 
doctor male docuerit, a quo doctor ipse docebitur? si male 
vixerit, a quo corrigetur? non enim doctor doctorum est. Non 
quod ° doctor et doceri et emendari. non possit, sed quod fieri 
non soleat, aut difficile possit. : 

Nisi ut projiciatur foras, et soncilesiin ab hominibus. Ab 
hominibus practereuntibus ; sicut, quae in publicam viam ejiciun- 
tur, conculcari solent. Hebraismus. Dicunt. enim Hebraei yi 
virum, aut hominem, id est quemlibet. Itaque Septuaginta , 
ubi Hebraice est oN, aliquando vertunt Exaotoc, unusquisque ’). 
Latini dicerent, ut. vulgo coneuleetur. Significat alias res, etiam 
‘si naturalem usum amittant » ad aliquid tamen utiles esse. Frac 

‘tus est nummus aureus; non erit nummus, sed crit aurum: non 
serviet commercio,. sed serviet aurifici.. Corruptus est cibus’; 
non dabitur homini, sed dabitur cani. .Trita' est vestis; in ster- 
quilinium mittetur; hominem fovere non potest, terram fovebit. 

Sal cum cor At vero sal, si a natura sua degeneraverit, ne in ,sterquilinium 
ruptumest nibil ; : : 
prodest. quidem aliquid valét; terram non. foecundat, sed sterilem red- 
| dit. Posuit, inquit David, terram fructiferam in salsuginem a 
malitia inhabitantium in ea*). Hoe Lucas explicavit:. Nec enim 
in terram, nec in sterquilinium. utile est, sed foras mittetur *). 
Solent quae utilissirna sunt, cum a natura sua discedunt, inutilis- 
sima fieri. Sarmentum ad fructum ferendum utilissimum: si 
aruerit, nihil inutilius. Sic enim de eo legimus Ezech. 15,.2. 3. 4 
Quid fet de ligno vitis ex omnibus lignis nemorum , quae sunt inter 
ligna sylvarum ?' Numquid tolletur de. ea lignum., ut fiat opus? 
aut fabricalitur de ea paxillus, ut dependeat ex eo ‘'quodcumque 
vas? Ecce igni datum est in escam. Quod illic»de vite, hic de . 
Haeretici © sali sale dicitur. Utriusque sententiae summa _ est, degeneres docto- 
infatuato et ci- reg, quales in primis haeretici sunt, ad-nihilum ultra quicquam 
micibus similes. a8 
valere, nisi ut poenas luant, nisi ut conculcentur, nisi ut cre- 
mentur. Pejores etiam quam sal. infatuatum, quamque aridum 
sarmentum, haeretici cimicibus, ut ait Apgustinus, similes sunt. 
Vivi mordent , mortui- foetent. ‘, 
Mundus oon 4h, Vos ‘estid lux mundi. Qui universum raiiiduan ane: 
habuit ulos bo- trina et exemplo debetis illuminare: Nullos bonos, ‘praeter vos 
praeter Aposto- mundus habet magistros. Quam vim habere diximus’ superiore 
hoe: versu. nomen terrae; eam hoc loco mundi nomen habet, ut iidem 
auctores Chrysostomus et Theophylactus observaverunt. Quod 
autem Auctor operis imperfecti. adnotavit, Apostolos sali. compa- 
rari respectu Judaeorum, luci vero respectu gentilium, quod Ju- 
daevs veritatem jam cognoscentes in eodem statu conservare dee 
-berent, quod proprium est salis: Gentiles autem docere, quod 
proprium est lucis; vereor ne et nimis argutum sit, et non satis 
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verum. Probabilius voluisse Christum.tribus. similitudinibus sa- 
lis, lucis, et civitatis, rem unam eandemque declarare. Hane 
enim Syrorum, quorum utebatur lingua, consuetudinem fuisse 
alibi Hieronymus’) admonuit. Itaque non hoc tantum loco, sed 
moltis quoque aliis videmus, ‘Christum, ut eandem rem-exprimat, 
multas similitudines, alias super aliis, accumulare, cujus ref 
exempla unum caput Matthaei decimum tertium multa suppeditabit. 

‘llud observandum, solum Christum veram esse lucem, quae Solus Christus 

illuminat omnem honvinem venientem in hunc mundum?), et:‘™* Ba 
Lux vemt in mundum, et dilexerunt homines magis tenebras, 
quam lueem*), et: Ego sum lux mundi., gui sequitur me non _ 
ambulat in tenebras*),.et: .Quamdiu sum in mundo, lux sum 
mundi*), et: Ambulate dum lucem habetis®), et: Dum lucem 
habetis, credite in luoem’). Lux autem vera dicitur Christus, christus vera 
quia summam et ex. seipso lucem habet; cum quo, si non modo '™: ee 
Apostoli, caeterique’ viri.. sancti atque doctores, sed ille quoque Eh Weonecns. 
Baptista Joannes, quo ‘inter natos mulierum major non surrexit, bent. 
comparentur, vere alter Joannes dicit: Non erat ille lux, sed ut 
testimonium perhiberet de lumine*®}. Et tamen de codem illo Joanne 
‘ille idem Joannes scribit: file erat lucerna ardens et lucens°): si- ae 
cut hoc. loco Apostoli lux appellantur.. Ommnes etiam Christiani Christiani om- 
lux vocari solent; sic enim Paulus: wt’ sitis sine querela, et js ‘°O™™ 
simplices filti Dei, sine reprehensione in medio nationis pravae 
et perversae, inter quos lucetis, sicut. luminuria in mundo*°); et: 
Eratis ening ahquando: tenebrae,. nunc autem lux in Domino : si- 
eut flit lucis ambulate **); et: Omnes autem vos filit lucis estis, 
et filtt diet, non sumus noctis, neque tenebrarum**). Christus hix 
natara sia, alii ejus beneficio, quia ab eo illuminati sunt:: Chri- 
stus, quia non solum extrinsecus doctrina, exemploque illuminat 
omnem hominem venientem in hunc mundum, sed etiam per 
gratiam intrinsecus: Apostoli,. quia.extrinsecus, non solum: exem- 
plo: sed etiam.doetrina: Christiani,.quia exemplo: aliis lucent. 

Non potest civitas. abscondi. .Deestt prima pars. similitudinis, Apostoli sunt 
- Vos estis civitas, aut similes civitati supra montem positae. “Pero. Supt 
montes solere Prophetas et Apostolos: significar?. multis. Hierony- wea 
mus locis *obgervavit, quia edito in: Ecclesia. loco positi ab om- 
nibus conspiciuntur. Significantir etiam per turres, ut ait Auctor 
operis imperfecti. Fiat lux in virtute tua, et abundantia in tur- 
ribus tuis'*), Quamquam hic sensus mysticus -est, ‘litteralis alius. 

Eadem ratione hic civitati,: aut potius urbi comparantur. _ 
: Non potest. Illa non potest: vos‘non debetis. Non enim mo- 
net eos, ut bene vivant, ne quem offendant, quod eorum exem- 
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plum, quasi urbs supra montem sita, latere non possit: sed ex- 
hortatur, ne lateant , ut paulo post apparebit. 

15. Neque accendunt lucernam, et ponunt eam sub modto. 
Quid haec verba significent, manifestum est: quorsum dicta, dif- 
ficile: Hieronymus propterea Christum dixisse putat, ut Aposto- 
lis fiduciam ad libere praedicandum Evangelium et animum adde- 
ret, quemadmodum si pugilem exhortarer, uti strenue et fortiter 
pugnet: omnium enim oculos in eum esse conversos. Alii mo- 
nere cos voluisse, ut caute viverent; ne quid facerent, quod quem- 


_quam posset offendere: non enim urbem supra montem sitam 


latere posse, nec eos similes esse lucernae sub modio, sed sypra 
candelabrum positae (nec enim sub modio pomi:solere), quae non. 
possit non ab omnibus videri, quemadmodum Philippenses D. 
Paulus admonuit: Ut essent sine querela et reprehenstone in me- 
dio nationis pravae atque perversae, inter quos luccremt sicut lu-_ 
minaria in mundo’); et Petrus: cum modestia et timore con- 


-scientiam habentes bonam , ulin eo, quod detrahunt vobis, confun- 


dantur, qui calumniantur vestram bonam in Christo conversionem’). 
Ad hune modum Chrysostomus et Theophylactus exponunt. 

Vera mihi ratio, cur hoc Christus dixerit, videtur esse: ut 
Apostolos exhortaretur, uti graviter et verbis:et exemplo lucerent, 
nec labori parcerent. Propterea se eos, tanquam lueernam, ac- 
cendisse, id est, Apostolos constituisse, propterea supra alios 
tanquam urbem supra montem posuisse, ut appareant’, ut luceant, 
ut doceant: non ut lateant. Nec enim urbs supra mogtem aedifi- 
catur, ut non videatur, sed ut non videri non possit: nec accen- 
ditur lucerna, ut sub modio abscondatur; sed ut supra candela- 
brum posita, et luceat omnibus, et cernatur ab omnibus, cadem 
prorsus sententia , qua alibi Christus dicit : ignem vent mittere in 
terram, et quid volo , nisi ut accendatur*®)? et qua D. Paulus 
Timotheum discipulum suum exhortatur: Praedica verbum, insta 
OPPOTIUNG, ‘wmporlune, argue, obsecra, increpa in omni‘ patientia et 
. doctrina*). Confirmant hanc ‘rationem verba, quae sequuntur : 


“sie luceat lux vestra coram hominibus. Quod autem dicit, et 
ponunt eam sub modto, haud aliam ob causam sub modio potius, 


quam sub alia re dixisse arbitror, nisi quia modius’ res erat 
apta, ut sub eo lucerna conderetur. Itaque Lucas paulo aliter 
dixit: Nemo autem lucernam accendens operit eam vase, aut sub-: 
tus lectum ponit 2) Unde satis appavet Hilarii et Augustini in-. 
terpretationes, qui in modio aliquid putant esse mysterii, quasi 
Apostoli largiter et sine mensura suam deberent doctrinam im- 
pertiri, mysticas esse , non litterales. 

16. Sic luceat luse vestra coram hominibus, ut videant opera 
vestra bona. Contrarium videtur Christus alibi docere, infra: 


') Cap. 2, 15. 2) 4 Epist. c. 8, 16. *) Lic. 12, 49. 4) 2 Tim. 
A, 2. =) Cap. 8, 16. , : 
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Attendite ne justitiam vestram faciatis coram hominibus*), et alia 
in hanc sententiam eodem loco multa. ‘Facilis solutio,: ut, hoe 
loco non causam, sed consequentiam significare, ut alibi?); 
Chrysostomius *) et Damascenus, aliique Graeci Theologi solent 


tero Latine, ut causativum non esse, sed illativum. “Non enim 
jubet eos propterea’ bene agere, ut ab hominibus videantur, 
quod fieri*vetat*): sed ita vivere, ut quisquis eorum actiones 
consideraverit, glorificet non ipsos, sed Patrem, qui in coelis est, 
cujus .est gratia, ut bene vivant, quod fieri non vetat °). ) 


wo, 


dicere' non esse. aitiatrixdy, sed étiBarixdy. Dicatn’ ut -po- — 


Quid ergo, an non licet aliquid:aliquando boni agere, ut ab Quomodo cor- 


hominibus‘ videare, quod facturus alioqui” nen esses? Licet, si 


-fine, sed non ultimo, bene agere. Licet eo pervenire, sed non 
ibi stare. Ad gloriam Dei tendendus est animus; qui antequam 
ad Deum perveniat, stetit, non stetit, sed cecidit. Qui ab ho- 
minibus bene agens viderj vult, non ut: ipse, sed ut Pater qui 
in coelis est, glorificetur; non se, sed Deum videri vult. Nemo 
enim , ut. videatur, sed ut visus aliquid consequatur gloriae, vi- 
deri cupit. Si autem gloriam non quaerit; aut nog sibi, sed 
Deo quaerit., etiam si videri cupiat, videri non cupit. Hoc sensu 
Petrus °) -Christitmos bene viventes vult a Gentilibus velle vi- 
deri: conversationem vestram inter gentes habentes-bonam, ut in 
eo, quod detrectant de vobis tanquam de malefactoribus, ex bonis 
operibus vos considerantes, glorificent Deum in die visitationis. 
Hoc sensu videtur etiam mihi dixisse Christus: Sic luceat lux 
vestra ceram hominibus , wt videant opera, quo loco ut non so- 


jum eventum et consequentiam, sed finem etiam causamque_ 


significat. Lucernae enim Apostolos comparavit. ‘Lucerna autem 

eo animo accenditur, ut videatur. Sed ut diximus, non ibi Chri- 

stus insistit, porro progreditur, ut glorificent Patrem vestrum, qui 
- an coelis est. “3 


- 
17. Nolite putare, quoniam veni solvere legem. Primum vi- eres 
oc Gixerlt, 


' dendum, quorsum hoc nunc Christus dicat; aut quomodo cum 
superioribus ista sententia cohaereat. Plerique putant ideo hoe 
Christum addidisse, quod jam tum a Judaeis accusaretur, quasi 
legem solveret, aut quod se certe accusatum iri sciret: quod vi- 
demus evenisse’). Alii, quia ad perfectiorem legis interpretatio- 
nem transitionem faciebat, monere voluisse, ut vel ex eo intel- 
ligerent se non venisse, ut legém solveret, sed ut implefet, id 
est, ut magis adstringeret, et magis ad mentem legislatoris inter- 
pretaretur. Audistis, inquit, quia dictum est antiquis, ego autem 
dico vobis.-*Ita Chrysostomus et Theophylactus. Veram mihi 


*) Cap. 6, 1. 2. 8. 7) Joan. 9, 39. 4 Cor. 11, 19. *%) Hom. 10. 
in epist. ad Rom. et homil. 27. in 1 ad Cor. et hom. in illud Pauli 
_dictum: oportet haereses esse. *) Cap. 6. *°) Cap. 6. °%) 4 Epist. c.. 
2,12. 7) Matth. 12, 9, 10. et 18, 9. Joan. 9, 16. : 


am hominibus 
; : ‘ ; opera bona fa- 
modo non propter te, sed. propter Deum videri velis. Licet e0 cienda. 


Christus 
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videtur causam, quisquis fuit Auctor operis imperfecti’), teti-. 
gisse. Dixerat Apostolis Christus: Vos estis ux mundi, et: sie 
luceut lua vestra coram hominibus, quod de vita simul et-de 
doctrina intelligendum esse diximus: docet nunc eos suo exem-— 
Christus vilt nlo, quomodo vivere et docere debeant; debere eos legem melius 
- suos discipulos . ° . 
legis esse ob- Servare, quam hactenus servata esset, melius interpretari, quam 
servatores. | Scribae et Pharisaei interpretarentur, ne existimarent licere sibi, 
quod Christi, id*est, ipsius legislatoris discipuli essent,; legem 
violare, sicut solent, qui ex familia principis sunt, omnibus pene 
legibus soluti esse. Ego ipse, qui legem condidi, non veni, ut 
solverem legem, sed ut adimplerem, et. nist -abundaverit justitia 
vestra plus quam Scribarum et Pharisaeorum, non intrabttis in reg- 
num coclorum*), Sic sententia consequitur. Nunc de verboram 
sensu disputandum. 2 | 
QuomodoChri- =§=Quomodo Christus dicit se non venisse, ut legem solveret, 
sus iegemeon sod ut adimpleret, cum re ipsa solverit et abrégaverit? Nam lex 
et Prophetae usque ud Joannem Baptistam*), et translato sacer- 
dotio necessarium fuit et legis translationem fieri*). Adeoque legi 
contrarius est Christus, ut legem servantibus Christus nihil spro- 
sit®)? Qui respondent, ideo dixisse Christum se non venisse, 
ut legem solveret, quia- etiam si soluturus erat, non per se, 
sed per Apostolos post reditum in coelum solut@rus erat, quem- 
admodum dixit se non venisse nisi ad oves, quae perierunt do- 
mus Isracl®), non quod non propter alias etiam venisset, sed 
quod alias non per.se, sed per Apostolos suos. ad fidem ad- 
ducturus esset: ii, inquam, non videntur animadyertere, quor- 
sum Christus hoc dixerit. Voluit enim, ut paulo ante diximus, 
Legem _quo- Apostolos exhortari, ut legem perfecte servarent ; quemadmodum 
| Hie ipse non venerat, ut legem solyeret, sed ut adimpleret. Eodem. 
ergo modo, quo ipse servavit, Apostolos servare voluit, eo 
modo, quo’ abrogare -voluit, non per Apostolos, sed per seip- 
sum abrogavit. Verus igitur sensus est Christum venisse non 
ut legem solveret, sed ut adimpleret.. Primum, quia quamdiu 
lex vigere’ debuit, ipse eam, licet nulla Deus lege teneretur, 
diligentissime servavit, et ut Apostoli servarent, curam habuit; 
et ipse et Apostoli circumcisi sunt, ascendunt quotannis ad diem 
festum’), Pascha celebrant*). Quod enim accusatur, quod sab-. 
bata non servet, quod ejus discipuli in sabbato spicas vellant °), 
quod manus pransuri non lavyent*®), calumnia erat Pharisaeo- 
rum, legem non ad legislatoris- mentém, sed ad suam volunta- 
tem et traditiones interpretantium, ut iisdem locis Christus coar- 
guit. 


* 


1) Homil. 10. 7) Matth. 8, 20. °) Matth. 11,,13. ‘) Heb. 7, 
12. 5) Galat. 8, 2. ©) Matth. 18, 24. 7) Joan..7, 8. °) Marc. 14, 
12... °) Matth. 12, 4. 2. 1°) Matth. 18, 2. 
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-. Secundo , Jegem dicitur non solvisse, sed adimpleyissé, quia 
bene interpretando perfecit. .Cum enim dixisset: Non vent legem- 
soivere, sed adimplere, ‘quasi.declarare volens, quomodo imple- 
visset, . addidit:severiores illas.Jegis interpretationes: © Audistis , 
quia dictum est antiquis, ego autem dico vobis.. lta Gregorius 
‘Nyssenus *), et .Euthymius,.. et. Theophylactus 7). Tertio legem acpi d 
implevit , .quia:gratiam ,. per quam impleri.posset, nobis attulit. Post Goris a¢- 
Prius enim, ut “solet Augustinus. dicere » Jubebat, sed non juva- ur lex perfec- 
bat. ‘Post Christi adventum et jubet et juvate Ante corpus erat tissime. 
grave, sine anima pondus, Christus’ gratiam et: Spiritum quasi 
animam ‘indidit, qua movetur et agit. Lex enim per Mosen data 
est, gratia.autem per. Jesum Christum. facta est.*).. Sic Augusti-. 
hus *) et. Chrysostomus *). .Quarto, quia, quae lege promissa. 
erant, exhibuit ; quae caeremoniiset figuris adumbrata, rej:raesen- 
favit:. quemadmodum. omnes, fere veteres auctores interpretati 
sunt, lrenaeys °) et Tertullianus ’7), Hilarius.*), Athanasius °), 
Cyrillus *°), Augustinus **). Convenit, quod Christus dicit: Huec 
sunt verba, guae locutus sum ad vos, cum adlute essem vobiscum, 
quoniam necesse. est impleri omnia, quac scripta sunb in lege Mosi, 
et Prophetis, et Psalmis de me 12) Hoc est: quod tam sacpe 
solent Evangelistae, maximeque Matthaeus' dicere: Ut adimple- 
retur, quod dictum est per Prophetas. Sunt, qui addant quinto, 
etiam alio modo legem implevisse Christum, quia pro tempora- 
libus suppliciis et pragmiis , me lex proponebat, aeterna re 
posuit. 
. _ Itaque cum in lege et Prophetis quatyor cssent partes, promissa oe, ee 
et vaticinia ; praccepta decalogi; cacremonialia; judicialia: Christus ae 
omnia complevit; promissa et vaticinia exhibendo , quae promissa vit. 
- quaeque pracdicta-erant; praecepta decalogi moralia inelius inter- 
pretando ; cacremonialia, quae per caeremonias significabantur, ex- 
hibendo, ut pro circumcisione carnis baptismum et circumceisio- 
nem cordis;. judicialia, quia praemia ect supplicia corporea ct 
temporalia in spiritualia cf aeterna commutavit. 

Quo ergo modo legem abrogavit? Non solvendo, sed implen- eee 
do; non violando c. sed perficiendo , sicut pictor , ut Theophylac- aie am 
dus ait, inchoatae et extremis tantum lineamentis adumbratae 
imagini dum extremam apponit manum, et colores adhibet, prio- 
rem imaginem abolct, novam inducit. Abolet autem non dissul- 
vendo, sed absalvendo; non delendo, sed perficiendo. Quo au- 
tem sensu dicatur usque ad Joannem tantum Paptistan: duravisse, 
alia est quaestio, non hoe loco, sed infra '’) expHeanda. Nunc 


s 


‘) Adversus Judaeos. 7) In com. 3) Juan. 1, 17. +) Lib. 17.. 
cuntra Faustum c. 3. et lib, 19. c. 7. °) Homil. 16. °) Lib. 4. cap. 
27. et 67. 7) In lib. de patientia. ") Can. 4. °) Ig serm. contra omnes 
haereses, 1°) Lib. de vadorat. in. spiritu. ct veritaie. ‘'') In. qu., novi 
Testam. qu. 69. '*) Luc. 24. Ah, 13) Cap. 14, 13. j 
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satis est, scire legem usque ad Joannem tantum Baptistam dura- 
visse , non quia per Joannem abrogata, aut statim, ut ille prae- 
dicare coepit, mortua est; sed quia aegrotare tunc coepit, non 
multo post Christi mortem moritura. Abrogata lex est, quia per 
Evangelium perfecta eodem tenfpore abrogari coepit, quo Evan- 
selium praedicari ; quo magis Evangelium vigebat, eo magis illa 
languebat; cum Evangelium est penitus praedicatum, illa est 
penitus abrogata. | ? 
Significatioetu- 48, Amen. 9% Hebraice veritatem significat *). Itaque 


sus vocis Amen. 


Amen dico vobis, idem est, atque: in veritate dico ‘obis 7). 
Duplicem habet usum: alterum, ut sit confirmatio eorum , quae 
a nobis vel ab alio ante dicta sunt *): alterum, ut sit affirmatio | 
€orum, quae dicturi sumus, ut hoc loco, et aliis pene innume- 
rabilibus. Prior usus in vetere Testamento frequentissimus, in 

' novo rarus: posteriar frequentissimus in novo: aut nullus, aut 
rarissimus in veteri. Causam esse arbitror, quod veteris Testa- 
menti scriptores Hebraice loquerentur; non Syriace: Hebraice 


autem TON potius confirmantis, quam affirmantis: Syriace potius 
_affirmantis , quam confirmantis sit. raeci Latinique interpretes 


Hebraicam dictionem usu notam retinuerunt: quamquam Aquila 
wentotopevar, fideliter, Septuaginta yévorto, fiat, aliquando 
verterunt , ut Hieronymus scribit *). 

Donec transeat. Donec pereat *), donee dissolvatur °), id 
est, donec immutetur. Hebraismus. 33 saepe etiam in novo 
Testamento usurpatus. Graece wapépyeaae 7), sicut naga- , 
@épety transferre, pro Hiphil apr °), et wevatideSae °). 

Coelum et terra. Totus mundus , qui-firmissimis fundamentis 
creditur stare. Hilarius: Coelum quidem et terram, maxima, 
ut arbitrantur , elementa esse solvenda, caeterum, ne minimum 
quidem posse esse de mandatis legis infectum. Solet Scriptura 
similibus uti comparationibus, ut: permanebit cum sole et 
ante lunam, in generatione et generationem’°), et: Orietur in diebus 
ejus justitia, et abundantia pacis, donec auferatur luna*’); et: 
Thronus ejus, sicut sol in conspectu meo, et sicut luna perfecta in 
aeternum, et testis in coelo fidelis’?), et: St irritum potest fers, 
pactum mewm cum die, et pactum meum cum nocte, ut non sit dies, 
et non stt nox in tempore suo, et pactum meum irritum esse pote- 
rit cum David servo meo **). 

Jota unum, vel unus qpex. Quidam interpretantur, Jota mi- 
nimam esse litterarum, apicem minimam ejus particulam in ca- 


, 


1) Jes. 63, 16. 7) Ut Luc. 4, 28. Joan. 16, 7 *%) Ut Num. $e 
22. Deut. 27, 26. 4 Cor. 14, 16. *) In Epist. ad Sophron. et in 2. ad 
Marcellam. 5) Ps. 101, 27. §) 2 Pet. 3, 10. 7) Matth. 24, 35. et 
26, 39. 42. Mare. 13, 314. Luc. 24, 33. *) Mare. 414, 36. Luc. 22, 
42. °) Heb. 7, 12. *°) Psal. 71, &. *) Vers. 7. 17) Ps. 88, 38. 
13) Jer, 33, 20. 21. 
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pite ejus expressam , quasi dicat, ne minima quidem legis mandata, 
aut minimam minimi mandati partem solutum iri. Sed haec inter- 
pretatio in Graeca aut Hebraica lingua, qua Evangelium hoc 
scriptum est ;~itemque in Syriaca , qua Christus loquebatur$ locum 
non habet, quia supta Jota apex non inscribitur.. Apicem ergo apex quid hic 
vocat minimam litterarum partem, ut caput aut caudam ipsius; sit. Puncta non 
rem scilicet minutissimam. Nam: puncta tune apud Hebraeos et oun, 2PM" 
Syros non fuisse, nemo nescit. Genuit ex hoc loco littera Jota, | | 
licet omnium minima, maximam haeresin apud Irenaeum,-), lege. 
‘19. De mandatis istis minimis. Quidam veteres auctores ose sint man 
per minima mandata mortem volunt et crucem [hristi intelligi : data miniina. 
quod mors et crux res abjecta contemtaque videatur, quam tamen 
qui erubescit, salvus esse non possit. Ad hunc modum Hilarius 
et alii, quorum Theophylactus meminit. De cruce hic non agi 
manifestum est: quae autem mandata Christus minima vocet, 
dubium. Quidam enim ad praecedentia referunt, ut Augustinus 2). 
quasi dicat, qui solverit unum. de mandatis istis minimis , ‘quae 
ego veni non solyere, sed adimplere. Videtur enim ‘pronomen 
istis, illa de quibus Christus locutus fuerat, demonstrare. Alii 
ad sequentia, ut Chrysostomus *), Auctor imperfecti *) et Theo- 
phylactus ; quod est probabilius, quia minima legis veteris man- 
data erant.caeremonialia et judicialia, quae ‘nolebat Christus post 
evyangelii praedicationem servari, sed aboleri; et quia sequitur : 
nist abundaverit justitia vestra plus quam Scribarum et Pharisaeo- 
rum, et: audistis, quia dictum est antiquis, ego autem dico 
vobis. Ergo pronomen illud, istis, non eadem, de quibus locu- 
tus Christus erat, demonstrat, sed similia: similia autem , ae 
utraque minima videbantur. ) 
Minima vero mandata, de quibus dicturus est, vocat: non 
quod re vera, sed quod Pharisaeorum opinione minima, aut po- 
tius ‘nulla essent, qui, ut ab oculis hominum “toti pendebant , 
homicidium , quod oculis videbatur, peccatum putabant: homici- 
dii patrandi voluntatem, quae non videbatur, forte non putabant. 
Et. docuerit sie homines. Sic una est syllaba, sed magnam 
continet difficultatem , in eaque tota hujus Joci sententia versatur. © 
Hieronymus et nonnulli interpretes~ novi exponunt, et docuerit 
sic, id est, quemadmodum ego dico, atque praecipio, quasi 
dicat: qui unum ex mandatis hisce minimis non servaverit , quam- 
vis doceat alios ea esse ‘servanda, tamen minimum futurum in 


ui pote 


Tegno coelorum. Cum qua interpretatione convenit, quod idem 


Christus dicit *): Super cathedram Mosi sederunt Scribae et . 
Pharisaet: omnia ergo quaecumque dixerint vobis, servate et fa- 
ctte, secundum autem opera eorum nolite facere: dicunt enim, et 
non faciunt. Eosdem enim hic Scribas et Pharisaeos notare voluit. 


1) Lib. 4. c. 4. ?)"Lib. 4. de Serm. Dom. in monte. +) Hom. 49. 
*) Hom. 10. 4) Cap. 23, 2. 3. a 
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Sed ideo. hic sensus videtur minus: proprius, quia hoc Joce Chri- | 

stus non solum Pharisaeorum yitam, sed etiam doctrinam repre-. 

hendit: Audistis, quia dictum est antiquis, ego autem dico vobts,. 

Itaque melius omnes alii interpretes, ut Chrysostomps *) et Auc- 

tor imperfecti *), et Augustinus *) et Gregorius *) expanunt, sic, 

id est, quemadmodum ipse facit, qui nec ipse seryat, et aliog 

docet , non esse servanda. . a4 | 

Quid sit hie © Minimus vocabitur. Minimum nonnulli nullum iaterpretantur, 

Saar ut Chrysostomus et Theophylactus, ideo ut opinor, quod absur- 

dum judicarent, eum, qui haec Christi mandata non observasset , 

aliquem in regno coelorum locum habere. Alii non nullam, sed 

minimum in regno coelorum futurum dicunt, quia non magna, 

sed minima mandata violavit, quorum tranggressio veniale pecca- 

tum est. Quae interpretatio inde refutatur , quod quae Christus 

Pharisaeorum opinione vocat minima,.re ipsa maxima sunt. Nam 

qui homicidium non fecit , voluit tamen facere , et qui adulterium 

2 non admisit, vidit tamen mulierem ad concupiscendum. eam, 

~ quia ejus justitia non abundat plas quam Scribarum et Pharisaeo- 

rum, in regnum coelorum oon _intrabit. Tota sententia ex eo 

pendet, quid vocetur hic regnum coelorum, quod paulo post 

sumus explicaturi. Interim minimum, ultimum, nonnullum in- 

terpretor, ne emphasis hujus nominis pereat, quam de industria 

videtur Christus adhibuisse: qui ideo non nullum, sed minimum 

fore dixit, quia minima violavit mandata, utens elegante parono- 

masia. Vocabitur autem dixit, pro erit, ut supra vers. 9., nisi 

malimus interpretari, vocabitur, id -est pronuntiabitur, judicis 

Christi sententia declarabitur , qua quantus quisque sit apparebit. 

Regnum coelo- In regno coelorum. Augustinus *) et Gregorius °), et alit 

rum quid hic sit. fere omnes regnum coelorum hoc loco Ecclesiam vocari dicunt, 

ne, si verum regnum coelorum accipiatur, illud sequatur absurdum, 

ut qui aliquod ex his violaverit mandatis , aliquo in regno ceelo- 

rum loco sit; cum paulo post dicat: Nisi abundaverit justitia 

vestra plus quam Scribarum gt Pharisacorum, non intrabitis in 
regnum coelorum. Melius, ut mihi quidem videtur, Chrysostomus 

et Theophylactus regnum coelorum resurrectionis et ultimi judicii 

tempus vocari putant. Tunc ergo, qui unum de mandatis istis 

minimis non servavit, minimus vocabitur, id est, sententia judi- 

cis declarabitur, Nec erit nullo loco, quia et ipse resurget et 
judicabitur: sed erit ultimo, quia ejicietur in tencbras cxteriores. 

Quaeritur a quibusdam, cur de iis, qui magna mandata nec 

‘ faciunt, nec docent: et de iis qui docent, sed ron faciunt: et de 

iis, qui faciunt, sed nun docent; et iis, qui minima ducent, et 

non faciunt: aut faciunt, et non docent, Christus mentionem non 

faciat? Respondeo, causam ejus rei fuisse, quod de solis Pha- 


~ ') Homil. in Matth. 16. 7?) Hom. 10. 3) Lib. 4. de Serm. Dom. 
4) Lib, 19. in Job. cap. 3. °) Lib. 1. de Serm. Dom. °) Lib. 19. 
Moral. c. %. ji 
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risaeis quaestio esset;. qui ista, 7 quge minima putabant, nec faciebant, 
et sic homines docebant. Si ergo, qui unum ex mandatis istis minimis 
nen seryaverit , ultimo loco erit , id est, minimus vocabitur: qui 
non servaverit majora, ubi erit ?. et ipse ultimo loco. -Eruant igitur 
pares et impares: pares, quia uterque minimus, uterque ultimo 
loco, idest, in inferno: impares, - quia in illo. ultimo. loco, sicut ef In inferno man- 
in primo, quod est.coelum, mansiones multae sunt: et alii ma- ee ea 
joribus quam alii suppliciis afficiuntur : sicut qui in primo loco, id in eoelo. 
est, in coelo erunt.,, et omnes: erunt pares , quia eundem. omnes 
denarium accepturi sunt *), ef impares, quia in domo Putris met 
mansiones .multae sunt”), et quia.alia cluritas lunae, alia claritas 
stellarum,, et stella ab stella differt ,. in sclaritate *)., pares hono- 
ris genere, impares specie: sicué omnes reges pares dignitatag 
et- impares opibus:. atque potentia. 
20. Dico enim vobis.. Reddit causam cur dixerit, qui ‘solye- 
rit unum de mandatis istis minimis, quasi idem sit solvere , et 
non abundare jus justitiam., plus quam Scribarum et Phari- ? 
saeorum. | . ; 

Nisi abundewerst. Nisi:major fuerit, Graecismus gay uy s78- 
etorevor, aut Hebraismus 45 nd DN: 

Justitia vestra, Legis observatio, qham Christus. ipse justi- 
tiam appellat, quia observatione - mandatorum Dei justificabimur. 

Quam Scriberum et Pharisaeorum. Qui ista minima esse di- 
cunt.. Nominat Scribas et Pharisaeos, quia et.doctores erant, 
et caeteris multo sanctiores habebantur. Vide supra cap. 3, 7. 

21. Audistis, Quae sequuntur ‘usque ad finem capitis » in- Christus an ve- 
telligi non possunt, nisi illud prius intelligatur, de quo magna te", lest, an 
hoc loco inter interpretes vertitur quaestio: nym Christus veteri interpretationi_ 
legi, an Pharisaeorum tantum unterprerenent aliquid addat, cum ei a 
dicit, ego autem dico vobis. pretes Haereti- 

Omnes haereticorum interpretes pro comperto. habent (Spiritus « ci sequuntur 
enim sanctus illis opinor revelavit) Christum non legem, sed Scri- °¢'*8*"°*- 
barum: et Pharisaeorum traditiones interpretationesque corrigere : 
eaque de re impudenter veteres auctores, quod aliter senserint, 
reprehendant. Idem scilicet olim alii haeretici Pelagiani docuerunt, 
ut Hieronymus *) scribit, Catholicus nescio, an quisquam praeter 
Strabum , ef nostro ‘tempore nonnullos, qui minore, quam Ca~- 
tholicos decet, cautione haereticoruni legerunt Commentarios. Nec 
inficior aliqua esse argumenta hujus sententiae , quae, aut minus: 
doctum , aut minus constantem lectorem movere possint. 

Primum ponderant illud in singulis mandafis repetitum. ver- use. Baga 
bum, dictum est, quasi ideo dictum, non autem scriptum dixerit, ti ditiscibes 
quia non de Jege, sed de Pharisaeorum traditione explicationeque } Pharisaeorum 
loquebatur. Beinde quod se illis Christus-opponat, quasi per- aay eee 


° 
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*) Matth. 20, 10. 7) Joan. 14,2. >) 1 Cor. 48, 44. 42. 4) Lib.. 
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versis interpretibus bonum legislatorem, veteri legislatori neuti- 
quam oppositurus: sive ipse, sive Pater fuerit, qui Mosi veterem 
legem dedit. Praeterea quod haec, quae hoc loco Christus addit, 
vetere lege continehantur.. ‘Non enim solum adulterium: sed etiam 
concupiscentia prohibebatur. Non -concupisces , -inquit, usxorem 
proximi tui '). Testis D. Paulus, concupiscentiam , inquit,. nes- 
ciebam: nisi lex diceret, non coneupisces *),. Non ergo Chri- 
stus legi quicquam, sed. interpretationi Pharisaeorum suam 


‘ interpretationem addit. -Praeterea lex non jubebat. odio ini- 


micos hhabere, sed potius amare, ut cum dicit *); Si occur- 
reris bovt inimics tut, aut asino erranti, reduc ad ewm; si 
videris asinum odientis te, jacere sub onere,’ non pertransibis, 
sed sublevabis eum. Praeterea cum. Christus ab. adolescente illo 
interrogatur, guid factendo vitam aeternam possidebo? nihil 
aliud respondet, quam serva mandata *), nihil ergo, quod 
Christus adjiceret in legis mandatis desiderabatur. Denique nulla 
in Evangelio perfectio major est, neque’ vero potest excogitari, 
quam diligere Deum ex toto corde, ex tota mente, ex tota ani- 
ma, ex totis virtbus: atqui idipsum lex praecipiebat 5). Accedit 


“quod Christus dixit: Mist abwndaverit justitia vestra plus quam 


Scribarum et Pharisaeorum, non intrabitis in regnum coelorum®), 

quasi- indicans, se non legem, sed Pharisaeorum interpretationem 
velle corrigere. Multa etiam Christus dicit, dicta fuisse anti- 
quis , quae in lege non reperiuntur, ut’ illud: Reus erit judi— 
cto 1; et illud: Non ia ")» et illud: Odio habebis , inimi- 
cum tuum °), 


Christus legem— Viderant ista, ut opinor , veteres auctores , incredibili tamen 


veterem , non 
traditiones cor- 
reail, 


omnes consensu docuerunt Christum legem ipsam veterem cor- 
Texisse, adjunctis iis, quae ad perfectionem Evangelicam deside- 
fabantur, non quod lex in suo genere perfecta non fuerit: sed 
quod minus perfecta, quam Evangelium ; paedagogum enim fuisse 
Judaeis, tanquam pueris ruditer erudiendis adhibitum, donec 
melior magister Christus firmioribus jam ingeniis perfectiorg- pro- 
poneret. Atque ad hunc modum praeter alios, de quibus *°) di- 
ximus, Christum legem implevisse: quia addidit, quae in illa 
desiderabantur. Sic Irenaeus **), Tertullianus '*), Clemens, Alex- 
andrinus **), Hilarius**) , Epiphanius**), Basilius *®), Chrysosto- 
mus *”) , Auctor imperfecti *) Ambrosius 19) _ Hieronymus’’) , 
Chromatius , a ae et Euthymius**). Quorum senten- 


*) Exod. 20, 17. 7?) Rom. 7, 7. 3) Exod. 23, 4 *) Luc. 18, 18. 
5) Deut. 6, 5. °) Vers. 20. 7) Vers. 24. *) Vers. 33. °%) Vers. 43. 
©) Vers. 18. *') Lib. 4. c. 27. -12) Lib. de patientia. 13) Lib. 6. Strom. 
4) Canon. in Matth. 4. *5) Adversus Ptolomaitas haer. 33. '®) Homil. 
in Psal, 14. '’) Hom. 416. in Matth. '*) Hom. 414. 19) Serm. &. in 
Psal. 118. 7°) In Epist. ad Gerontiam de Monogamia. 2‘) In com. ad 
hune locum. ; 
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tiam: non solum ‘eorum fretus auctoritate: sed majoribus etiam 
in hance partem argumentis impulsus verissimam judico. 
Primum, ut haeretici expendunt verbum illud, dictum est, 
ego contra expendo , quod sequitur, antiquis, id est, illis, qui- 
bus Moses legem dedit, quasi Mosaicis et legalibus hominibus 
Christianos et Evangelicos “pponat , ego autem dico robis. Enim- 


~ yero si de: solis- Pharisaeorum traditionibus interpretationibusque 


_loqueretur, non diceret, audistis, quig dictum est, quasi ipsi ab 
eo, qui dixit, non audiverint, sed ab aliis, qui audierant, acce- 
perint. Sed dixisset. ‘simpliciter: Audistis, non occides, aut: dic- 
tum vobis est:.non oecides, qui autem occiderit reus erit judicio. 
Nec nomini Scribarum et Pharisaeorum eos reprehendens peper- 
-cisset; sed diserte dixisset , audistis a Scribis et Pharisaeis. Hac 
enim libertate semper. usum videmus Christum. Cavete, inquit, 
a fermento, id est, doctrina, Pharisaeorum et Sadducacorum *). 
Nec antiquo8 vocare potest eos, qui paulo. ante fuerant; nec 
enim, Pharisaei muito ante Christi tempora, ut ex Josepho colli- 
gitur, extiterunt. Deinde, quia multg Christus corrigit hoc loco, 
quae constat non a -Pharisaeis introducta, sed in lege expressa, 
esse, quale est illud?): Quicumqua dimiserit uxorem suam, det 
alli libellum repudii*), quid quaeso , hic Pharisaei corruperant ? 
Christus. tamen corrigit, ego autem dico vobis; et illud: non 
pejerabis*). Lex enim. dicit’), nec id .Pharisaei corrumpebant. 
Nam quod dicunt, solitos docere Pharisaeos non peccare, qui 
per coelum, aut terram jurarent®), refutabimus. Quod autem 
Christus 7) Pharisaeos reprehendit, quod dicerent, gui jurat, in 
templo, nihil est: qui autem gurat in auro templi, tenetur: di- 
versum est. Nec enim Christus falsam. in, illis. legis interpreta- 
tionem -reprehendit ; quod si facere voluisset , nen illo, sed hoc 
loco utique dixisset. Nec enim lex per templum jurare prohi- 
bebat; Christos primus prohibuit, sed reprehendit. avaritiam, 
qua, qui per templum jurabant, absolvebant; qui per aurum, 
damnabant, quasi magis auro quam Dei honore tangerentur. 

- -Praeterea. ubi. lex-dicebat, ut si quis te in. unam maxillam 
percuteret, illi alteram verteres,’ aut quae Pharisaeorum culpa 
erat, quod non ita, cum lex non diceret, interpretarentur ? cum 
nunc Christo: ipso dicente vix capere possumus. Ubi scriptum 
erat, ut tollenti nobis. tunicam et pallium dimitteremus? Non 
ergo legem tantum interpretatur. Christus, sed novam_ condit le- 
gem, novam affert doctrinam. Propterea ‘llud : Diligite inimicos 
vestros ubi lex dicit? Nam quod affertur ex Exodo *): -s¢ occur- 
reris. bevt inimict tui etc. nihil est, loquitur enim de Judaeo, 
cum. quo Judaeus inimicitias gerere prohibebatur. Itaque qui 
illic inimicus dicitur, alibi frater appellatur, non + videbis bovem 


1) Math. 46,-6: 14. 12: 2) Vers. 34.) Deut, 24, 4. 4) Vers. 33. 
*) Lev. 19, 12. §) Vers. 33. 7) Matth. 23, 16. %) Cap. 23,.4 
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fratris tui, aut ovem errantem, et practeribis, sed reduces*). Cami 
autem de veris loquitur inimicis, non solum quodammodo odio — 
habere, verum etiam delere jubet: Delebis nomen ejus sub coelo, 
cate ne obliviscaris?). In Evangelio neminem -omnino odisse ‘li- 
cet, neminem privata auctoritafe delere. Denique videmus Chri- 
stum hoc loco praemia suppliciaque* veteris legis amplificasse. 
Quam ob rem, nisi quia perfectionem legis auxit? 
Solvuntur ar- Ex iis quae diximus, qui aliquo sunt ingenio, quomodo con- 
gumenta adver- trariis argumentis respondere oporteat, non difficulter colligent, 
sariorum, oe . e ° ° ; 
non ‘pigebit tamen:. rudioribus respondendi modum: ostendere. 
Quod objicitar primo loco non dixisse Christum, seriptem est 
sed dictum est; nimium est leve. Nam aut nihil in eo verbo 
mysterii est, cum videamus, Evangelistas: his: duobus verbis sine 
discrimine uti; sicut dictum est per Prophetas, et: sicut scrip- 
tum est, aut si quid est in eo verbo mysterii, non id est, quod 
haeretici putant: sed quod Chrysostomus et Theophylactus ad- 
notaverunt, ne si Patrem, a quo id dictum erat, nominaret, se 
2 illi aut opponere, aut etiam anteponere videretur; si se, qui 
etiam veterem legem dederat, invidiam in se’ auditorum .conci- 
taret; aut, ut ego suspicor, non se sibi ‘aut Patri, sed Mosi ta- 
ee lex cite opponit.. Nam etsi lex vetus a Deo data erat, tamen, quia 
‘ populus non a Deo, sed a Mose eam ‘acceperat, ejus auctor 
Moses videbatur. Lex, inquit, per Mosen data est*), et: nonne 
: Moses dedit vobis legem, et nemo ex vobis facit legem*). Deni- 
que lex Mosis appellatur’), ét quae in lege scripta atque prae= 
cepta erant, Moses scripsisse ac’ praecepisse dicitur °). Se igi- 
tur Christus tacite opponit Mosi, cum dicit, ego autem dico vobis, 
sed noluit eum ad vitandam invidiam nominare. Atque hac ra- 
tione non solum primum: sed secundum etiam argumentum fa- 
cile solvitur. ies o 7 si ; 
Tertium sic. Non dubium est, qttin' concupiscenfia in veteri | 
lege prohiberetur, ‘sed multo minus expresse atque praecise , 
quam a Christo hoc loco: prohibetur. Lex quippe tantum dice» 
bat, non concupisces ‘uxorem ‘proximi tuf::sed non dicebat: eum , 
‘qui impudicis oculis aspiceret, adulterii teneri. Quartum paulo 
ante aliud agentes. obiter solvimus. Docuimus’ enim legem prae- 
cepisse, quosdam publicos non soluny odisse‘hostes ;' sed penitus 
etiam abolere. Atque eo hoc Joco Christus alludit, cum: dicit: 
Ego autem dico: vobis, diligite intinicos: vestros, benefactte iis, qui 
oderunt vos’). li quinto ‘sotum' probatur’. non‘ emnia, quae ad 
legem Christus adjecit, esse praecepta; quod negandum non est, 
pleraque enim, ut suo dicemus loco, consilia sunt Evangelica’s 
ideoque Christus ab illo adoleseente tantum: exigit, -ut mandata 


‘) Deut. 22, 4. %) Deut. 2%, 419. *) Joan. 1, 417. *) Joan. 7, 
49. *) Kuc: 2, 22. e¢ 24,. 44, Joan. 7, 23. Act. 18, 3, et 48, 5. et 
28 , 23. 8) Joan. 8, &,- et a AS. 7) Vers. ‘44, eats ee : 
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servet , si tanien Evangelicam perfectionem sequi velit, vendat Nonomniaquae 
universa, quae habet, et det pauperibus, seque sequatur, hoc Christus tradi- 


est, quod hoc locé dicit, pallium etiam dimittere, ut nudum Chri- ee prone 


stum nudus sequare. << | dia, 

_~ At quae thajor’ perfectio, quam Deum ex toto corde diligere? 
respondeo, magis.ex toto corde diligere. Nam qui sic diligit, ut 
nullius rei amori Dei :praeponat amorem, ex toto corde Deum 
diligit: qui propterea relinquit omnia, quae habet, et Christum Deus ete ac 
sequitur, quemadmodum Apostolos fecisse legimus, mfagis ex toto ™™* 8°" 
eorde diligit. Uno dicam verbo, diligere Deum ex toto corde, 
est eum ita diligere; ut .non: etiam idola, non atiud quidpiam ei 
contrarium diligamus, ut alio loco et exposuimus, -et probavi-+ 
mus *). Hane perfectionem Deus ab Abrahamo requirebat, cum 
digebat: Ambula coram me, et esto perfectus?). Quod autem 
Christus dicit: Nisi abundaverit justitia vestra plus quam Scriba- 
ruin et Pharisaeorum, non intrabitis in reqnum coelorum: non 
ideo dicit, ut eorum doctrinam, sed ut eorum vitam reprehendat, 
cum, alio loco dicat: Super cathedram Mosi sederunt Scribae et 
Pharisaet, omnia, ergo, quaecumque dixerint vobis, servate et 
facite: secundum autem opera eorumn nolite facere: dicunt enim 
et non factunt*). Ideo etiam dicit, quia Pharisaei adeo se legi 
addictos esse profitebantur, ut si quid melius atque perfectius 
Christus doceret, longe rejicerent. Neque vero nego Scribas et | 
Pharisaeos multis in rebus male interpretatos fuisse legem. Scio » 
enim, monuisse discipulos suos alibi Christum, ut ab eorum fer- 
mento, id -est, doctrina, caverent*). Tantum dico, Christum_ 

_hoc loco non id agere, -ut Pharisaeorum traditiones aut interpre- 

tationes reprehendat, sed .ut additis partim  praeceptis, partim 
consiliis Eyangelicis, legem perficiat. Quod: postremo loco ob- 
jectum est, multa hic, quasi antiquis dicta, a Christo recitari, 
quae in lege non reperiantur, inferius *) refutabimus. 
- Reus erit judicio. Adnotarunt quidam ex Thalmudicis tradi- prj. apua su- 
tiopibus ‘ tria, fuisse. apud Hebraeos tribunalia. Primum Trium- daeos tribuna-. 
virum, in quo de: minutissimis disceptaretur causis. Securfdum, “* . 
in quo figinti. tres: judices de causis majoribus, itemque capitali- 

_ bus cognoscebant. Tertium, in quo unus et Septuaginta lecti 
viri de .rebus grayissimis maximeque publicis, ut de pace, ‘de 

_ bello, de falso propheta, de summo’sacerdote judicabant. — Pri- 

Mum vocatum fuisse O3v/ry, jJudicium, secundum “rad » 
ovvédpsoy, consessum, voce 4 Graccis usurpata; terfium, magnum 
eonsessum, sicut Galli magnum regis consilium appellant. Verum 
id quidem, quod de triplici tribimali tradunt, quod autem de 
nomine et causarum cognitione, non omnino verum. - Nam _ pers- 
picuum ex hoc loco est, capitalium causarum cognitionem ad ju- 


4) Deut. 6, 5. 2) Gen, 17,4. °) Math, 28, 2, *) Matth: 16, 12. 
6) Vers. 23 33, et 43. = «| | | ee 


» 


160 we COMMEN?. IN MATTH. 


dicium pertinuisse, cum homicida reus dicatur esse judicii. Ita- 
que alterutrum necesse est, aut in: primo tribunali etiam capita- 
les causas fuisse tractatas, aut, quod est vero similius, primum 
et secundum tribunal Judicium: tertium 9930, ovvedoror , 


x _Synedrium appellatum. Confirmat hance opinionem, quod post- 
quam Christus Synedrium nominasset, quasi id esset apud Ju- 
daeos ultifnum tribunal, non +habens aliud , quod praeterea nomi- 

naret, Gehennam nominavit. 
Guid sitet as Quid aatem sit reum esse judieii, interpretes non consentiunt. 
esse judicii, Quidam idem esse putant, quod dignum esse, ut in judicio ejus 
exploretur causa, ut Augustinus *) et Gregorius?). Alii melius; 
ut Euthymius et poéta Juvencus, reum esse poenae ‘capitalis, 
ut quae contra homicidas in judicio decernebatur. Hanc interpreta- 
tionem ideo priori praeferg, quia capitalis homicidae poena non 
judicum decernebatur arbitrio, sed jure constituta erat, quam ju- 
dices- mutare non poterant %). Et quia videtur Christus significare 
voluisse, eumy qui in Evangelio sola occidit voluntate, non mi- 
nore dignum esse poena, quam qui re ipsa occidebat in lege , 
levissimamque Evangelii poenam gravissimae, id est, capitali 
poenae legis aequalem esse. Ubi scriptum erat in lege: Reus 
erit judicio ? Respondeo Christum non legis verba, sed sensum 
recitare. Scriptum autem erat, ut _pauto ante indicavimus , ut 

homicida moreretur. 

Ira non omnis 22. Quit irascitur. Constat, non omnem iram esse peccatum, 
peceatum est. nam non modo alii viri sancti, verum etiam D. Paulus‘) et Pe- 
trus*) et: Christus ipse®) fuisse videntur irati. Quae res effecit, 
ut interpretes varias hujus sententiae explicationes. quaererent. 
Quidam Graeci codices legunt etx, temere, sine causa, quam 
lectionem qui secuti sunt, facile responderunt , non omnem iram, 
sed eam quae justitia, quae causa, quae ratione caret, esse pec- 
~ catum, Christum vero et Apostolos iratos quidem fuisse, sed 
non sine causa. Sequuntur autem Irenaeus’), Justinus *), Chry- 
sostomus °), Auctor imperfecti *°), Augustinus**) Theophylactus , 
Non est adjic- Euthymius*’). Sed eam lectionem neque noster interpres secutus 
tea‘ est, et merito-mihi videtur Hieronymus reprehendere. Primum, 
ce 8ixye quia non esset vera sententia. Sicut enim nemini justa etiam de 
causa privata auctoritate licet occidere: ita nemini, quamyis justa 
de causa, licet irasci. Deinde, quia etiamsi sententia fuisset 
yera, Christus tamen hoe loco non dixisset.. Nec enim locus 
erat aptus moderandae hac adjectione sententiae, ubi maxime vo- 
lebat irae culpam exaggerare. Deinde, quia, si qua erat adhi- 
benda moderatio, potius ad illud verbum superioris versus non 


1) Lib. 1. de Serm. Dom. in monte. 2) Lib. 12. in Job. cap. 4. 3) 
Levit. 24, 21. Numer. 38, 16. 17. 30. *) Act. 23, 3. 5) Act. 8, 20. 
8) Matth. 18, 7. ct 22, 18. et 23, 4. 13. 14. 18. 23. 39. 7) Lib. 5. c. 
27. *)-In Epist. ad Zenam et Serenam de vita Christiana. %) Hom. 7. 
‘©) Hom. 2. ') Lib. 14. de Serm. Dom, ‘?) In com. ae 
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ocetdes, adhibenda erat, quam ad verbum irascendi, quia gra- 
vius peccatum est, sine causa occidere , quam sine causa irasci. 
Alii sic respondent, cum ratione irasci, nullum, sine ratione, 
veniale peccatum’ esse. At Christus dicit, eum, qui sic irascitur 
reum esse judicii, id est, capitalis poenae, quam certe non me- 
retur veniale peccatuth. : 7 

Res ita expediri potest. Loquitur Christus accommodate Quomodo _ ira 
ad homicidium, de quo agebatur, et iram vocat non omnem “* pate nore 

eas ye ‘ : : prohibita. 

appetitionem vindictae ,, quemadmodum a philosophis definitur, 
sed eam proprie quae tendit ad homicidium. Voluit enim dicere, es 
non solum eum, qui reipsa, sed eum etiam, qui sola. occidisset 
voluntate , reum esse judicii, sicut dicit*), non solum eum, qui 
reipsa adulterium patravit, sed etiam, qui patrare voluit, adul- 
terum esse. Voluntatem igitur occidendi iram vocat, quae sive 
cum causa, sive sine causa sit, in privata persona sine gravis- 
sima nunquam est culpa. Nequé hoc modo Christus aut Apo- 
stoli unquam: irati sunt. Nam quod Petrus videtur Ananiam et 
Saphiram iratus occidisse?), non ira, sed religione, non ut pri- 
vatum hominem, sed ut Dei ministrum fecisse credendum est. 

Reus erit judicio. Mortis aeternae, quam judicium vocat, ut 
convenientecr loquatur Judaeorum consuetudini, qui }d5v 3M, 
dignum aut reum judictt appellabant eum, qui morte dignus erat: 
sed illi de corporis, Christus de animae morte loquebatur. Auget Christus  auget 
enim Christus peccatorum supplicia non augendo, sed_declarando. viii declare: 
Nec propterea Evangelicum jugum legis jugo gravius. Quia nec do, non augen- 
peccata magis auget , sed majora, quam in lege putabantur, esse 4°- 
declarat, nec minoribus, peccatis majores minatur poenas, sed 
peccatorum exposita gravitate graviores, quam apparebant, poe- 
nas exposuit. Quin multo levius, quia etsi peccata magis indi- 
cat, tamen indicata curat: Lex mious indicabat, nullo modo cu- 
rabat *). . 

Qui autem dixerit fratri suo, raca. Ignoratio linguae varias pe voce raca. 
hoc loco interpretationes peperit. Quidam graves etiam auctores, 
Chrysostumus et Theophylactus docent st Syriaca lingua idem 


esse, quod Ju, nihilque aliud hic signilicari, quam parum_ ho- 
norificam et asperam locutionem, ut cum servo dicimus: Adi tu. 
Idem Euthymius dicit, nisi quod non Syriacam, sed Hebraicam 
dictionem facit. Hoc nec in Graecis auctoribus, qui ab Hebraica 
et Syriaca lingua fuerunt alienissimi, mirandum est, nec impru- 
denter credendum. Scimus enim neque Hebraice, neque Syriace 
ejusmodi esse pronomen. Nihilo vere similius, quod Augustinus *)- 
scribit, nonnullos docuisse XP" vocem esse Graecam, hominem- 
que pauperem et pannosum. significare; paxoc enim Graecis pan- 
num esse‘). Probabilius, quod idem eodem loco dicit Augustinus, 


')- Vers. 27, 28. 7) Act. 8, 9. 5) Rom. 8, &. *) Lib. 1. de Serm. 
Dom. *) Matth. 9,. 16. ° 
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se ab Hebraeo quodam , quem ea de re consuluerat, -accepisse , 
non nomen, sed irascentis interjecttionem esse, qualem apud La-. 
tinos Hem, quodque Gregorius*) et Rupertus*) probaverunt, 
quodque et Graecus et Latinus interpres videntur existimasse, quia 
ut Augustinus adnotavit, propterea credibile est, eos ipsam dic- 
tionem integram reliquisse, quasi nihil, aliud quam naturalem 
vocem ira commoti hominis significantem. Hoc, inquam, pro- 
babile, sed illud, quod alii tradunt, meo judicio probabilius , 
NPM, Chaldaicam aut Syriacam esse vocem , quae ab Hebraica 


tamen lingua manaverit. —1% enim Hebraei levem et inconstan- 
tem hominem appellant). ° Unde factum, ut Np homo minimi 


judicii a Thalmudicis, ut quidam observaverunt, vocari soleat, 
quod proprie quidem hominem vacuum et inanem significat, qui 
quamvis idem esse atque stultus multis videatur, tantum ab illo 
distat , quantum Latine levis. Ita sententia bene cohaeret. Cer- 
Tres peccator- tum enim est, Christum peccatorum et poenarum  gradus tres 
um ct poenarum distinguere voluisse, quorum primo secundus, secundo tertiys 
ene major essct. Primus est, ira in verba non erumpéns, secundus, 
contumeliosum verbum ex ira proficiscens, quo frater levis 3 
tertius, magis contumeliosum, quo fatuus aut stultus appellatur. 
Quod autem interpretes Syriacam dictionem non converterint, 
non ideo factum esse existimo, quod interjectio sit. Nam et 
interjectiones solent vertere, ut. MAIN, a. a. a.*), sed aut quod 
locutio esset vulgo tunc adeo usitata, ut, si verteretur, vim et 
gratiam amitteret, quemadmodum si vertissent Amen, aut quod 
non satis certi de ejus significatione nolucrint praejudicium lec- 
toribus afferre. Quod Septuaginta sacpe interpretes, Latinum 
aliquando fecisse in eorum idiomatibus adnotavimus. 

Reus erit concilio. t& ovvedeia, tertio tribunali, quod con- 
cilium aut consilium potest appellari, ad verbum autem conses- 
sus: per concilium autem, .capitalem poenam, quae in co statui 
solebat, intelligit®), per civilem autem capitis poenam, sempi- 
ternam animae mortem intelligit: sed, ut ante monuimus, lo- 

Bm% quitur accommodate ad consuetudinem juris. Dubitabit aliquis, 
quomodo per Judicium et per Concilium capitalem poenam in- 
telligat, cum manifestum sit, tres poenarum gradus velle distin- 
guere. Respondeo gradus quidem distinguere, non genus. Nam 
_utrobique capitalem, sed in judicio leviorem, in concilio gra- 
viotem judices‘poenam constituebant, quéemadmodum graviores 
ad Concilium , quam ad judicium causae defercbantur. Scitum 
“est, quatuor apud Judaeos capitalium poenarum fuisse gencra, 

Narum capiati. Stranigulationem, gladium, lapidationem, combustionem, ut in 


um genera apud libro paso , hotatum est. Sic etiam Christus et eum qui 


Uebraos. 
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irascitur, et eum, qui fratrem suum levem, et eum qui stultum 
appellat , eadem inferni poena, non eadem poenae gravitate dig- 
num docet. ae 7 en 

- Mirantur, ut. ait Chrysostomus, multi, hominem, qui fratrem 
levem aut fatuum appellaverit, sempiternae mortis condemnari, | 
eum tertio quoque verbo alii aliis id dicere soleamus. Primum, Consuetudo 
non debet consuetudo peccandi poenae admirationem afferre. apa 

* . : . ee : poenae 

Nam et eos, qui temere jurant, damnari non mitamur. Quid admirationem 
autem tam usitatum? Augere non levare consuetudo peccandi r'e- 
poenam debet: quae auget, non levat culpam. Deinde, non 
omnis, qui irascitur et qui fratrem-suum levem aut stultum 
appellat, continuo damnatur, sed qui ‘ita irascitur -et appellat, 
ut his veluti gradibus ad homicidium ascendat. De iis enim, 
non tamquam de .affectu et verbis, sed tamquam de initiis ho- 
micidii loquitur Christus: Audistis, quia dictum est antiquis, 
non occides, ego autem dico vobis. Non ergo, qui joco, non - 
qui subita animi commotione sine Ccaedis appetitione, et sine 
voluntate gravem inferendi contumeliam, fratrem stultum appel-. 
' Jat, continuo aeternae mortis tenetur reus. 

Reus erit gehennae ignis, Gehennon, id est, vallis Ennon, Uade nomen 
ut Ben-Ennon, filii Ennon, locus. erat amoenus et fontis Siloé °°2*""** 
aquis irriguus juxta  Jerosolymam ad radicem montis Moria, ut 
Hieronymtis scribit et constat*), vocabatur autem RIN» val- 


lis Hennon, a possessore. Eo loco, vel quia amoenus erat, vel 
quia impium habebat dominum, factus est locus ad colendum 
Moloch nobile Ammonitarum idolum , quem nennulli Saturnum 
fuisse putant: coeptumque infantes crudeli impietate cremare *). 
Vocatus est postea locus Theophet*), a ritu, ut quidam putant, 
sacrificandi, quod interim dum infantes cremabantur, tympana 
pulsarentur, ne parentes eorum audientes vagitus , dolore tange- 
rentur. Tympanum enim Hebraice M appellari. Inde factum 


creditur, uf infernus gehenna vocaretur, quod ignibus in ea sem- 
piternis damnati crementur, Credibile, jam Christi aetate usita- 
tum fuisse, ut ita vocaretur, utitur enim Christus eo nomine, 
tamquam vulgo noto, etsiyut Hieronymus observavit*), nemi- 
nem in sacris literjs auctorem ante Christum usum_ legimus. 
Addidit autem epithetum ignis, et ut poenarum qualitatem de- 
claret, et ad gravissimam omnium, quas apud Judaeos esse 
diximus poenarum cremandi homines alluderet, cum alias ge- 
hennam simpliciter vocare soleat ut infra‘). 

+ 23. St ergo offers munus tuum ad aitare. Rem Deo ma- 
xime gratam inchoatam jubet relinquere , ut fratri reconciliemur, 


8 


) Jos. 15, 8 et 18, 16. 7) 4 Reg. 16, 3. et 17, 17. 34. et 
23, 10. 2 Par. 28, 3. et 33, 6. °) 4 Reg. 23, 10. Jes. 30, 33. Jer. 
7, 34. 32. et 19, 6. 44. 12. 13. *) Inc. Matth. 10. 4) Vers. 30, et* 
c 10, 28. et 23, 13. 33. Marc. 9, 43. Luc. 12, 3. 
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quia misericordiam Deus vult, non sacrificium'), et dilectioni 
_. quodammodo sui proximi dilectionem anteponit. _ 
Imperfectum Et ibt recordatus fueris. Magnam emphasim habet ibi, ibi 
relinquere sa jn jpsa ara. Jbi-stans coram: Deo. Non solum inter Judaeos, 
aan crat, sed etiam inter caeteras gentes, imperfectum relinquere sacrifi- 
cium magnum piaculum habebatur; adolescentem nescio quem 
Valerius?) laudat, quod, cum sacrificanti Alexandro acerram 
teneret, brachium sibi exuri passus sit, ne interruptj sacrificii 
' reus esset. ~ 
Quid sit habere Habet aliquid adversum te. Sententia postulare videbatur, ut 
aliquid adver- diceret: et ibi recordatus fueris, quod habes aliquid contra fra- 
sum aliquem, tom tuum. Si enim frater meus habet aliquid adversum me, id 
est, si me odit, non ego illi, sed ille mihi reconciliari debet. 
Nonnulli haec verba vicissitudinem significare putant, quemad- 
modum si diceret, et ibi recordatus fueris, quod frater tuus 
habet aliquid adversum te, et tu adversus illum, Euthymius. 
Alii majorem perfectionem praescribi, velleque Christum, ut non 
solum, cum alios laesimus, sed, etiam cum ab. illis laesi sumus, 
relicto sacrificio priores reconciliationem quaeramus. Melius 
Chrysostomus*) et Auctor imperfecti, Augustinus et Hierony- 
mus, fratrem habere aliquid adversum nos, esse, habere justam 
contra nos querelam, quod a nobis injuriam aliquam acceperit, 
quemadmodum in Apocalypsi Joannes loqui solet*). Jubet ergo 
prius injuriae satisfacere, deinde sacrificium offerre, et Deum 
placato prius fratre placare. Referuntur enim haec ad ea, quae 
paulo ante dixerat: Qui dixerit fratri suo raca, et qui dixerit 
fatue, quasi dicat, si ibi recordatus fueris, quod dixeris fratri 
tuo, raca, aut fatue, aut aliquam aliam feceris injuriam, relin- 
que ibi.munus tuum ante altare, et vade reconciliari prius fra- 
tri tuo, .quod, ut Augustinus ait, non ita intelligendum. est, 
quasi semper ad fratrem ire debeamus. Sanctum id quidem 
consilium, et cum charitas efflagitat, praeceptum etiam necessa- 
rium: plerumque tamen affectibus potius, aut effectibus, quam 
pedibus ire debemus. Affectu injuriam, si quam nos ab illo 
accepimus, condonantes, odiumque remittentes ; effectu injuriae, 
si quam ille a nobis accepit, satisfacientes. Hoc est praeceptum, 
illud consilium. Loquitur autem Christus de veteribus Judaeo- 
, rum sacrificiis, quae tunc etiam vigebant, sed quod de illis dier 
Eucharistia est tym est, multo magis de Eucharistiae sacrificio intelligendum . 
secrifclum e Guod et unionem cum fratribus significat, et reconciliationem 
cum Deo facit. Unum enim corpus multi sumus, quicumque de 
uno pane participamus*). 
25. 26. Esto consentiens. etvody, benevolus, Tertullia- 
nus®): benevolentiam habeto. Hilarius’): benevolentia recon- 
ciliare. , 


1) Osee 6, 6. Matth. 9, 13. 2) Lib. 3. c. 3. %) Hom. 17. ‘) 
Cap. 2, 4. 5) 4 Cor. 10, 17. °) In lib. de patientia. 7) Can. 4. 
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Adversario two. Qui hic adversarius intelligatur, multas Hie- 
ronymus *) opiniones recitat: nec omnes tamen_ enumeravit. 
Carpocratiani hinc suam peteuypiyoorr , id est, animarum in 
idem corpus remigrationem probabant. Carcerem enim corpus, 
adversarium, bonum angelum interpretabantur, qui in hoc offi- 
cium a Deo creatus esset, ut animas, quae officio suo in cor- 
pore bene non essent functae, in corpus revocaret, quoad om- 
nes officii partes explerent.. Auctor Tertullianus*) et Epipha- 
nius *). Haec somnia opus non est refutare. Alii malum ange- 
lum intelligunt: duos enim cuique datos homini: bonum alte- 
rum, qui ad bene, alterum malum, qui ad male agendum sol- 
licitet. Origenes*). Alii carnem, qui repugnat adversus spiritum, 
Athanasius*) et Juvencus poéta, quod et Hieronymus videtur 
approbare. Alii conscientiam, quae nos tamquam gravissimus 
advyersarius accusat, Athanasius ®). Alii diabolum, ut Tertullia- 
nus 7). -Alii Deum, aut ejus legem, quae nos apud Deum accu- 


Carpocratia- 
norum§ delira- 
menta. 


Quis hoe loco 
dicatur adver- 
sarius. — 


~ 


sat, ut Augustinus*) et Novatus®). Alii eum, qui conatur’ 


nobis aliquid adimere, quia sequitur, dimitte et et pallium, Ba- 
silius °°). Alii eum, de quo paulo ante dixerat, vade prius re- 
conciliari fratri tuo, Hilarius''), Ambrosius’'?), Auctor imper- 
fecti’*), Hieronymus'*). Atque hic verus est sensus, id enim 
postulat consequentia sententiae, ut adversarius appelletur is, 
qui habet aliquid adversum nos. - Adversarius igitur noster est 
ille, quem laesimus, quem raca, aut stultum appellavimus, qui 
actionem apud Deum contra nos habet. Via'est hujus vitae tem- 
pus, judex Christus, qui dicturus est: quod uni ex hts mini- 
mis fecistis, mihi fecistis °°): minister daemon malus, qui in 
torquendis damnatis Deo ministerium praebet, carcer infernus, 
guadrans minima culpa. Erat enim quadrans minimus nummus, 
duo continens minuta: itaque ad ultimum quadrantem solvere, 
pro summo jure puniri, proverbio dicebatur. 


Poterit' aliquis dubitare, quomodo frater a nobis laesus sit Quomode fra- 


nos judici traditurus, cum et ipse sit judi¢andus. Haec una 


ter a nobis lae- 
sus sit nus ju- 


ratio movit Augustinum, quo minus hanc interpretationem se- dici traditurus. 


queretur, sed non debuit meo-judicio movere. Loquitur enim 
Christus accommodate ad hominum morem et forensem consue- 
tudinem , ubi, qui injuriam accepit, adversarium coram Jjudice 
sistit, non quod nos affectus injuria frater apud Christum sit 
accusaturus. Tradet etiam nos judici, quia ejus causa trademur ; 
iradet non ipse, sed pro illo diabolus, qui etiam condonatam 
nobis a fratre refricabit injuriam. Quod autem dicit, nos inde 
non exituros donec ultimum quadrantem persolyamus, non sig- 


‘) In Com. 2) Lib. de anima. *) Haeres. 27. ‘) Hom. in Lucam 
33. *) Qu. 62. ©) Eodem loco. 7) In libro de anima. *) Lib. 4. de 
- Serm. Dom. et in quaest. novi Testament. q. 7. °%) In libro de humili- 
tate et patientia. '°) In Reg. brevior. int. 222. '') Can. 4 '?) Lib. 7. 
in Lucam ec. 12 '3) Hom. 41. '*) In Com. '°) Matth. 25. 40. 
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nifi¢at; ut ait Augustinus, exituros postea, sed nunquam exitu- 
ros, quia, qui in inferno sunt,.cum semper debitas poenas 
solvant, quia pro quolibet mortali peccato: infinitas poenas de- 
bent, nunquam persolvunt. Itaque’ codon sensu hoc loco dictio 
illa donec accipienda est, quo::supra’*). Lucas?) pro quadrante 
minutam dixit, quac quadrantis : media pars erat, sed sententia 
eadem est, utraque enim phrasi minimum debitum significatur. 
Caetera etiam paulo aliter narrat, sed facilis solutio: non eadem 
erat concio. 

28. Qui vidertt. 6 BAéxov, qui aspicit: non enim signifi- 
catur, qui casu in mulieris vultum oculis incurrit, sed qui im- 
pudico in eam animo oculos injecit. 

Mulierem. Uxorem alterius, quia sequitur, éuotyevoer, 
moechatus est, quod non simplicem, ut vocant, fornicationem , 
sed adulterium proprie significat. Quamquam per unam speciem 


totum genus intelligit. 


Quid sitoculus 
dexter et sini- 
ster. 


Jam moechatus est. Jam adulterium commisit , minus tamen 
peccavit, quam si rem ipsam patravissét. 

29.30. . Si oculus tuus dexter. Quia si oculus et manus | 
proprie sumantur, et absurda et crudelis videtur esse sententia, 
plerique veteres interpretes metaphorice sumpserunt. 

Quid autem per oculum: dextrum, quid per sinistrum , quid 
item per manum dextram, quid per ‘sinistram intelligatur , ipsis 
inter se non convenit. Alii oculum dextrum mentem, ‘sinistrum 
corporis sensum, manum dextram voluntatem , sinistram carnis 
appetitum interpretantur. Non solum igitur corporis sensum 
appetitumque refraenandum , sed superiores quoque animae par- 
tes, mentem et voluntatem, si rectae non sint, quodammodo 
resecandas et a nobis abjiciendas esse, Auctor imperfecti *). Alii 
per oculum dextrum ef manum dextram, idem significari, mulie- 
rem amicam, quia paulo ante dictum est: qui viderit mulierem 
ad corcupiscendum eam, Chrysostomus *). Alii oculum dextrum 
dilectum amicum , manum dexteram coadjutorem et necessarium 
ministrum , Augustinus *) et Euthymius °). Alii tam per oculum, 
quam per manum dexteram, eos omnes intelligunt, qui nos - 
aretissima, aut cognationis aut familiaritatis conjunctione contin- 


. gunt, quos debemus, si nos a Deo alienant, a nobis repellere, 


Hilarius ‘), Athanasius *), Pacianus °), Cyrillus **), Anastasius *"), 
Salvianus*?), Theophylactus hoc loco. Probat Pacianus ex simili 
sententia, quae legitur alibi **): Si wbi voluerit persuadere frater 
tuns filius matris tuae, aut filius tuus, vel fiia, sive uxor, quae 
est wn sinu tuo, aut amicus » quem diligis ut animam tuam, clam 


') Cap. 1, 25. *) Cap. 12, 89. *) Hom. 12. *) Hom. 17. +) 
Libro 1. de Serm. Dom. ") In hune locum. 7) Can. 4. ") Quaest. 70. 
*) Ep. 3. adversus Novatianos. *°) Lib. 12. in Joan. c. 28, *!) Quaese. 
73. *'?) Lib. 3. de providentia. ‘'5) Deut. 13, 6. 7. 8. 
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dicens, eamus et serviamus diis alienis, quos ignoras tu, et patres 
fui, ne acquiescas et, nec audias, nec parcat et oculus tuus, ut 
miserearis, et occultes eum, sed statim interficies, sit primum 
manus tua super eum. Alii animae affectus intelligi volunt , quos 
D. Paulus *), quia ex corpore proficiscuntur, membra corporis 
appellat. Mortifcate, inquit, membra vestra, quae sunt super 
terram , fornicationem , immunditiam , libidinem, avaritiam. Hie- 
ronymus ”). | 

Mihi perire videtur sensus, et energia gratiaque locutionis , Manus et oculi 
si aliud, quam verum oculum veramque manum intelligamus. Proprie Me su- 
Est enim elegans exaggeratio a Chirurgorum arte desumpta, qui, 
cum per unum membrum fotum periclitatur corpus, ut corpus 
conservent, membrum exscindunt. Propterea duas partes corpo- 
ris, et nobis carissimas et maxime necessarias oculos ef manus, 
et ex lis dexteram potius, quam sinistram, quam magis amamus, 
quaque magis indigemus, Christus nominavit. Nec absurda sen- 
tentia est. Non enim vult, ut manus ipsi nobis amputemus, aut 
oculos eruamus, sed ut in exaggerationibus fieri solet, intelliga- 
tur exceptio, si fieri posset aut liceret. Quemadmodum dixit ‘ 
D. Paulus *): | Testimonium enim perhibeo vobis, quoniam si fiert 
potuisset, oculos vestros eruissetis; et dedissetis mihi. Potuit 
enim utique, sed non licuit. Significat ergo Christus quodvis 
potius damnum debere nos subire quam culpam. Eo quidem us- 
que, ut yel oculum dextrum, dextramque nobis manum rescin- 
damus, si aliter peccatum effugere non possumus: sed quia 
semper possumus, nefas est aliquam nobis corporis partem am- : 
‘putare. ~ Origenem et alios, qui sese servandae castitatis causa 
exsecuerunt , ah Ecclesia damnatos legimus. 

31, Quicumque dimiserit. Quod apud Theologos disputatur, 
num in veteri lege uxorem, quae grata non esset viro, dimittere, 
praeceptum, aut privilegium fuerit, ex his paucis verbis finiri 
potest. Non enim dicit, d¢émittat uxorem: sed si dimiserit, det tlh 
libellum repudii, ne ipsa libertatis causa maritum fugisse videatur, 
et ut alteri sine’ ignominia possit nubere. An autem repudium, 
tanquam bonum, concessum, an, tanquam minus malum, ad 
vitandum majus permissum fuerit, infra *) commodiore dicemus 
loco. Libelli autem repudii exemplum alio in loco *) ex Hebrae- 
orum traditionibus exscripsimus, et multi hoc loco ponunt. 

32. Excepta fornicationis causa. Non coneedit Christus Christus von 
etiam fornicationis causa libellum repudii dare, quemadmodum et jisctiem se. 
verba ipsa, ef perpetuus Ecclesiae usus declarat. Nam neque pudii dimissae 
Christus dicit, det illi libellum repudii, quam fornicationis causa "*6r! 0& frat 
dimittit, quod in primis dicendum fuerat, ut repudiandi licentiam 
fraenaret, si quidem voluisset, fornicationis causa dimissam nu- 
bere posse, ut novi docent hacretici: cum lex, quae in conce- 


') Ad Colos. 3. 5. *) In Com. * Ad Gal. 4. 43. *) Cap. 19, 
8. +) Deut. 24. 4. 
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dendis divortiis multo erat liberior , hoc in ipsum licentiae frae- 

num injiceret, ut multi graves auctores adnotaverunt, et Ecclesia 

libellum repudii non novit, ut quae de Judaeis audivit, ad duri- 

tiem cordis concessit hoe vobis Moses. Sed hunc Lutheranorum 

et Calvinistarum errorem infra 7) refutabimus. 

Ob quas causas _ []]ud hoc loco disputandum, num sola fornicationis causa 
oe aia uxorem dimittere Christianis liceat. Quidam ob omnia peccata, 
test. "quae in Scripturis fornicatio vocari solent, licere putant, ut sen- 
tire videtur Origenes 7) et Augustinus 3) , et Strabus ‘). Sed 

istud est nimis dilatare sententiam, «quam videmus Christum 

maxime restringere voluisse, et majorem pene €hristianis dimit- 
tendarum uxorum, quam Judaeis dare licentiam; omnia enim 

fere peccata fornicatio vocantur, quia per ea a Creatoris averti- 

mur amore, et ad creaturarum amorem convertimur. - Quare et 

ipse Augustinus °) hoc retractasse visus est, saltem de eo dubi- 

tasse. Quid ergo? nonne multae sunt causae, quibus justius 

quam ob adulterium uxor dimittatur? Sunt plane: pejus enim 

est, haereticam aut parricidam , quam adulteram esse. Id etiam 

F ex D. Paulo haud obscure colligitur: cum enim jubet, ut, si 
mulier infidelis consentit habitare cum marito fideli, retineatur °), 

vult etiam ut, si non consentit, ejiciatur. Non consentit autem, 
quae non vult cum marito salva religione habitare. Tunc igitur 
eruendus oculus, tunc dextra manus resecanda , proculque reji- 
cienda, ut Pacianus interpretatur, sed ne liberum cuique esset, 

causas fingere dimissionis, sex potissimum causas ex Ecclesiae 
decretis tradunt Doctores, ob quas potest conjugum quoad thorum 

fieri separatio. Prima est alterius conjugum fornicatio, ob quam 

potest innocens propria auctoritate se quoad- thorum separare, 
quamvis non~ item quoad cohabitationem sine gsententia judicis. 
Secunda causa est saevitia, alterius conjugis, ex qua periculum al- 

teri immineat, nisi sufficiens cautio adhibeatur.  Tertia furor 
vehemens, ex quo simile periculum immineat, alioqui non, juxta 
communem sententiam, quam refert Alexander. Quarta causa 
fornicatio spiritualis, id est, haeresis, maxime cum is alteram in 

suam haeresim inducere nititur. Quinta causa est crimen Sodo- 

miae, sive cum viro, sive cum foemina commissum. Sexta cau- 

sa, si ex cohabitatiene alteri conjugum grave periculum peccandi 
mortaliter immineat, ut si alter alterum ad peccandum impellere 
conetur , quod confirmat aliquot rationibus et auctoritatibus Palu- 

danus , quem sequitur Navarrus. 

Cur Christus = Cur ergo. Christus solam excepit fornicationem? Tribus, ut 
fornicationis so- gpinor, de causis; prima, quod propter solam fornicationem 
‘ absolute: et in perpetuum uxor dimittatur, ita ut, etiamsi sese 

dimissa correxerit, maritus, si nolit, resumere non debeat. Non 


— 


') Cap. 19, 9. 2) Tract. in Matth. 7. 3) Lib. 4. de Serm. Dom. 
*) Hoc loco. °) Lib. 4. retract. c. 19. 6) 4 Cor. 7. 12. 
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enim dimittitur, ne faciat, sed quia fecit injuriam, non ut culpam 
corrigat , sed ut toto vitae tempore culpae poenam luat. Cum 
aliis de causis dimittitur, non absolute, non in perpetuum, sed 
ad tempus dimittitur , dum se dimissa et afflicta corrigit, dum 
insipiens resipiscit , ut ad maritum redeat ,. si ad mentem redierit. 
Secunda, quia adulteram volentem etiam cum marito manere , 
seseque corrigere , dimittere tamen maritus potest, quia, ut dixi- 
mus, in poenam violatae conjugalis fidei, non in- correctionem 
dimittitur: aliis vero vitiis deditam, emendari tamen volentem, 
marito dimittere non licet, id antiquae eruditionis auctor Ruper- 
tus animadvertit. Tertia, quod aliae dimittendae uxoris causae 
propriae non sint matrimonii, sed omnis communes consortii. 
Nam sive uxor, sive familiaris, sive cugnata, siye soror, sive 
mater sit, si auctor nobis peccandi est, longe est a nobis remo- 
venda; adulterium vero causa est uxoris dimittendae propria 
matrimonii : quia conjugalem fidem violat, quae basis quodam- 
modo matrimonii est, itaque quia contractus civilis est, matri- 
monium solvit. Jus enim est maxime naturale, ut ei, qui con- 


( 


tractus conditiones non servat, contractus rescindatur. Restat , ut Matrimonii vin- 
ait Augustinus , sacramenti majus vinculum, quod non adulterium, as sola mors 


sed sola mors sclvit. 


Quid ergo, dicet aliquis, Christus hoc loco addidit legi? Christus multa 


Multa omnino. Primum, quod in lege propter adulterium uxor 


legi addidit con- 
tra adulteras 


non dimittebatur, sed aut conburebatur , veteri exemplo *), aut tatae. 


lapidabatur *), certe tollebatur e medio 3), Hoc Christus’ sustu- 
lit: veterem enim abrogans legem non jussit adulteram mori, sed 
dimitti permisit. In quo Calvinistae, dum se severos impudici- 
tiae vindices volunt ostendere, et se haereticos et uxores suas 
saepe adulteras ostendunt. Addidit praeterea , quod noluit etiam 
adulterii. causa dimissae libellum repudii dare , quo segniores in 
dimittendis uxoribus essent viri, si scirent nec sibi, nec uxori 
licere alias tentare nuptias, sed solis, dum uterque viveret , esse 
vivendum. Addidit, quod innumerabiles causas , quibus in lege 
uxorem dimittere licebat, resecuif: nam quacumque fere de causa 


WXOF viro non placuisset , dimittere licebat *)}, solamque fornica- — 


tionem excepit. Addidit, quod cum in lege seme] dimissam vir 
revocare non posset, -in Evangelio revocari non quidem jussit , 
sed optavit. Maneat, inquit Paulus, innupta, aut viro suo re- 
concilietur °). Addidit, quod cum in lege uxorem viro, non 
virum uxori dimittere liceret, in Evangelio parem viri et uxoris 
causam esse voluit. Quod etsi ipse hoc loco non expressit, ex- 
pressit tamen pro illo D. Paulus °). 

33. Non perjurabis. Frustra a nonnullis laboratur, ut ratio- 
nem inveniant, cur a praeceptis secundae tabulae ad praecepta 


")3Gen. 38, 24. 7) Levit. 20, 10. Joan. 8, 3. *) Dan. 43, 44. 
*) Deut. 24, 4. *) 4 Cor, 7. 14. 6) 4 Cor. 7, 10. 14. 
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primae revertatur, nec enim ordinem in dicendo servare voluit, 
Pejerare utrum sed res dicere, ut occurrebant. Quaerunt haereticorum interpre- 
ee le- tes, ubi hoe in lege scriptum sit, quod cum totidem scriptum 
verbis non ipveniunt, Pharisaeorum interpretationem, non legis 
sententiam fuisse dicunt. Scilicet, non animadvertunt Christum 
non verba, sed sensum legis recitare. Quod enim quidam haee 
ipsa verba non perjurabis, ex Levitico *) sumpta esse putant, 


es nec ipsi animadvertunt Hebraice non esse: “pw yawn x5, 
"non perjurabis, sed: xy yn>x mrt ny nsx xn xd 


non assumes nomen Domini Dei tui in vanum, vel ut alibi *) 
dicitur, non jurabis in vanum; assumere autem nomen Dei 
in vanum est pejerare, quia N9v*, apud Hebraeos, sicut in 
vanum apud- Latinos, utrumque significat: et quod non ne- 
cessarium , et quod falsum est. Atque ita non solum R. Abra- 
‘ham *), sed etiam noster interpres *), et Christus hoc loco 
interpretatur. 

Reddes autem Domino juramenta tua. Hanc etiam putant 
haeretici additionem esse Pharisaeorum ; sed verba ipsa prae se 
ferunt sententiam esse legis: quia tanquam antithetum praeceden- 
tium verborum legis recitantur, et eodem sensu, quamvis pluri- 
bus verbis, scriptum est *): Si quis virorum votum Domino 
voverit, aut se constrinxerit juramento, non factet irritum verbum 
suum, sed omne, quod promisit, implebit. Hoc est illud: 
Qui non accepit in vanum animam suam®*), ejus, Dei, id est, qui 

Duse juramen- falsum per Deum viventem non jurayit, nec juravit in dolo proxi- 

torum species. mo suo. Cum autem duae sint juramentorum species, altera qua 
praeterita confirmamus: altera qua futura promittimus, unam pro 
toto genere pesuit speciem, ut adnotavimus vers. 29 

An liceat alii 34, Non jurare omnino. Multos haec verba non intellecta 

(quando jurere. fofellerunt, ut existimarent, nunquam omnino Christiano Jicere 
jurare , ut hodie Anabaptistae docent, et patrum nostrorum me- 
moria Wiclefitae docuerunt. Error antiquus. Nam et Hilarius 

. Syracusanus ille in Epistola ad Augustinum, quae inter Augu- 
stini 7) est, narrat quesdam Syracusis in ea haeresi fuisse: ut 
numquam per Deum jurandum putarent; Pelagianorum genus 
fuisse et ex aliis ipsorum erroribus, qui simul in ea epistola reci- 
tantur, et ex Augustini responsione colligitur *). Quin et Orige- 
nes *) prope ab eo errore non videtur abesse. Errandi causa fuit, 
quod non animadverterint, illud adverbium omnmo, non genus, 
sed formam significare. Non enim prohibet ullo tempore, aut 
ullo casu, sed ullo modo, ullaque forma jurare, neque per Deum, 
neque per coelum, neque per terram, neque per sanetam civita- 


) Cap. 19. 12. +) Exod. 20, 7. Deut. 5. 14. 3) Exod. 20. 7. 
*) Lev. 19, 12. *) Num. ¢. 30. 8. *) Psal. 23. 4. 7) Epise. 88. "*) 
Epist. 89. quacst. 8. °) Tract. in Matth. 35 


CAP. V. DE NON JURANDO ET CAETERIS. 171 


ca 


‘tem, neque per caput nostrum jurare, ut statim addidit explicans, 
quod dixerat, omnino. Eodemque modo Jacobus exponit, ante 
omnia fratres mei, nolite jurare, neque per coelum, neque per 
terram, neque aliud quodcumque juramentum *). Aliam quoque 
vim habet, omnino, quam paulo infra explanabimus. 

Licere autem Christianis , ubi, quando, et qua ratione oportet 
jurare, ef perpetuus Ecclesiae usus, et sanctorum docent exempla. 


. Juravit enim Paulus *), jurat Angelus 3). Quod enim Pelagiani - 


illi dicebant non jurasse Paulum,. quia non dixit per Deum, sed 
coram Deo, aut, testis est mihi Deus, quem ipsi, ut putabant 
imitantes, omnibus modis Dei nomen polluebant, maximeque ju- 
rantes non jurabant, modo ab una syllaba, per, linguam abstine- 


_- rent, ridendum potius est, quam refutandum. Quid ergo Chri- 


stus addidit legi? Quidam id, quod hic dicitur addidisse , -credi- 
derunt, ut per Deum quidem, cum ratio, aequitasque postularet, 
per creaturas, per quas Judaeis, ne per Deum jurarent, jurare 
licuisset, nullo modo, nullo tempore juraremus, Hilarius *), 
Cyrillus *), Chrysostomus *), Hieronymus et Theophylactus ’). 
At. non probatur id Judaeis licuisse. Itaque multi recentiores 
interpretes, non lege, sed Pharisaeorum opinione interpretatione- 
que licitum fuisse dicunt. Quod et ipsi nihilo magis probant, 
et nos*) confutavimus. Credibilius, non licitum, sed consuetum 
Judaeis fuisse per coelum, per terram, per sanctam civitatem, 
per templum jurare, ut colligitur ex illis verbis %: Qui autem 


per templum juraverit, nihil est. Nihil igitur hoc loco aliud Chri- 


stus legi addidit, nisi quod expressit, quae in lege expressa non 
erant. In Jége enim tantum dictum erat: Non assumes nomen 
Dei tui in vanum*°): Christus addidit , non solum nomen Dei, 
sed neque nomen coeli et terrae, aut alterius creaturae in vanum 
assumes. Addidit etiam, quod, cum illis verbis: Non assumes 
nomen Dei tut in vanum, solum prohiberetur perjurium, ipse non 
solum perjurium, sed verum etiam , non tamen necessarium pro- 
hibuit juramentum. 


f 


Cur autem prohibuerit s sine necessitate, licet vere jurare, NOM Christus cur 


praetermittenda hoc loco quaestio est. Plerique veteres auctores ° 


videntur in ea fuisse sententia , ut existimaverint non propterea *. 


praecipue prohibuisse , quod sine necessitate verum jurare, pecca- 


mnino jurare 
prohibuit. 


tum sit, sed ne saepe jurando verum, aliquando falsum jurare-_ . 


mus, ut ait Sapiens: Jurationi non assuescat os tuum: mitus 
enim casus in illa **), et: Vir multum jurans replebitur iniqui- 
tate, et mon discedet a domo ejus plaga’’). Sicut prohibetur 


garrulitas et multiloquium, quia in multiloquio non deerit pecca- 


) Cap. 3, 12. 27} Rom. 4. 9. 2 Cor. 4, 23. Philip. 1, 8. 4 Thes. 2. 
$- 10. 3) Apoc. 40, 6. *) Can. &. 5) Lib. 8. in Jesai. 63. §) Hom. 
17. 7) In Com. *) Vers. 24, 9) Cap. 23, 16. *) Deut. 8, 44. **) 
Eccl. 28, 9. #2) Vers. 12. 
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tum *). Sic Clemens Alexandrinus 7), Chrysostomus *), Auctor 
imperfecti *), Basilius *), Ambrosius °), Augustinus 7), Hiero- 
nymus *). Videturque ea sententia ex verbis Jacobi °) confirmari: 
Sit sermo vester, est, est: non, non: ne sub judicio decidatis. 
Graece: iva uy ind xpiorw méonte, ne in judicium (id est, 
. | condemnationem ) incidatis, quasi dicat, ne saepe jurando ali- 
quando pejeretis , et in peccatum, quo condemnemini, incidatis. | 
- , Verum enim vero contrarius est-sensus Ecclesiae, et ex hoc- 
ipso loco manifestum est, Christum non ad vitandum majoris 
peccati periculum , sed quia ipsum pér se peccatum est, juramen- 
tum non necessarium vetuisse: cur enim neque per coelum, ne- 
_ que per terram jurare nos velit, rationem reddit; non, ne fre- 
quenter jurando aliquando pejeremus: sed quia illud thronus 
Dei est; haec scabellum pedum ejus, et irreverentiae culpa est 
ponere in coelum os nostrum, et linguam nostram transire per 
- terram, ut, quod Psal. 72, 9. alio sensu dictum esse non igno- 
ramus, in hanc sententiam accommodemus. Atque haec mihi 
videtur esse vis illius adverbii omnino, quasi dicat: Audistis, 
quia dictum est antiquis, non perjurabis, id est, non jurabis 
falsum, ego autem dico vobis, non jurare omnino, id est, ne 
verum quidem jurare, intelligitur autem sine necessitate, quia 


alludit ad alteram significationem verbi rxywid in vanum, id est, 
frustra, sine causa, sine necessitate. ; 

Jurarepercreae | Neque per coelum, quia thronus Dei est. Colligitur ex hac 

piee aamode ratione Christi, etiam creaturis, quatenus ad Deum referuntur, 

" aliquem non solum urbanitatis, ut novi dicunt haeretici, sed etiam 

religionis honorem deberi. Nam sicut jurare per aliquem, quando 

et quomodo non oportet, actus est religioni contrarius: ita quando 

oportet, et quomodo oportet jurare , actus est religionis. Prop- 

terea jussit Deus non per animam falsorum Deorum, sed per nomen 

suum jurare'°), propterea laudabuntur, qui jurant in eo''). Si 

ergo per coelum et terram jurare, religio est, quia illud thronus, 

haec scabellum pedum Dei est, quanto magis per Petrum et 

Paulum, perque caeteros sanctos, et beatos viros ,' qui templum 

Dei sunt? Quod si hic illis religionis debetur honos, et caeteri 

‘ejusdem generis debentur, ut eos veneremur, ut infra Deum, ut 

Heligionis ho- Dei servos, templumque colamus: nam neque coelo et terrae 

nor aliis a Deo religionis honorem tribuimus. quod Deus, sed quod aliquid Dei 
tribueudas. sint. Impius igitur et imperitus Lutheranorum et Calvinistarum = - 

error est, nullum, nisi Deo religionis honorem tribuentium. 

35. Neque per Jerosolymam, quia civilas est magni regis. 

Dei, qui est rex regum et Dominus dominantium**). Vocat au- 


1) Prov. 10. 19. 7) Lib. 7. Strom. *) Hom. in Mattb. 17. ‘) 
Hom. 12. 5) Hom in Psal 14. %) Serm. 14. in Psal. 118. °) Lib. 
4 de Serm. Dom. et in Ps. 88. et 109. *) In Zach. 8. 9%) Cap. 3, 12. 
'°) Deut. 6, 13. "') Ps. 62, 12. '7) f Tim. 6, 14. Apoc. 19, 16. 
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tem regem potius, quam Dominum, aut Deum, quia alludit ad 
regem Judae, qui Jerosolymae regiam habebat. Addit, magni, 
ut ab eo distinguat; q. d. quia civitas sancta est, ut supra *). 

36. Neque per caput tuum juraveris, quia non potes unum 
capillum album facere, aut nigrum. Quia de coelo dixerat, guia 
thronus Dei est, de terra, quia scabellum est pedum ejus, de 
Jerosolyma, quia civitas est magni regis: ne putaremus saltem 
per caput nostrum jurare licere, quia nostrum est, addidit , caput nostrum 
neque per caput tuum juraveris. Reddit aufém aliam, quam in ¢*, <t non no 
caeteris, rationem. Nam per alia Jurare prohibuit , quia aliquid cor 
habent ex ministerio, quod Deo exhibent, sanctitatis: per caput, 
quia quamvis nostrum sit, nostrum non est: nostrum, quia a 
Deo quasi utendum'accipimus, et ad fempus possidemus, non 
nostrum, quia non solum ipsum non fecimus, sed ne unum 
quidem ejus capillum aut album aut nigrum facere possimus. 
Alio etiam sensu per caput, quam per coelum et terram 
jurare vetat. Nam cum per coelum et terram juramus, 
tanquam per res aliquas sanctitatem habentes juramus, cum 
Pex caput nostrum juramus,~<non proprie, juramus, sed tan- 
‘oe rem nostram devovemus. Hoc ipsum Christus prohibet, 
quia quod nostrum.esse putamus, minime est nostrum , cum 
nequaquam in nostra sit potestate, et iniquum omnino est, rem 
alienam devovere. Est verosimile Judaeos per caput suum ju- 
rare ex Graecis et Latinis, quibuscumque versabantur, -didicisse. 
Nam. apud illos illa jurandi forma usitata erat: vi tiv xegadrdy, 
apud hos: per caput hoc juro, ut ille apud poétam Virg. 9. Aen. 
ait. Christiani nunc, o impietatem, non per suum, sed per 
Dei caput, perque- omnia ejus membra jurare solent. Scilicet 
capiti suo parcunt, Dei capiti non parcunt. | se 
: $7. Sit autem sermo vester, est, est, non, non. Graece vai, 
vai, od, ov, etiam, etiam, non, non. Quod: quidam novi dixe- 
runt inferpretes, per interrogationem et responsionem legendum 
esse, ut sensus sit, cum aliquis interrogaverit vos, sitne ali- . 
quid, nihil aliud respondeatis, quam est; cum _ interrogaverit , 
an non sit, nihil aliud quam, non, hoc, inquam, ego nullo 
prorsus modo prebare possum. Quid enjm si id, de quo inter- 
rogor, an sit, non sit? an mentiens respondebo: Est? D. Au- 
gustinus in Enchiridio sensum, inquit, esse dicamus, id est, ut 
semper vera loguamur”). Alii, quod- promiseritis vos facturos, 
facite, quod non faeturos, ne facite, ut. loquitur D. Paulus: 
numquid levitate usus sum, aut quae cogtto, secundum carnem co- 
gito, ut sit apud me est et non? fidelis autem Deus: quia sermo : 
- noster, qui futt apud vos,-non est in illo est et non*). Sed hae Quam vim hic 
duae interpretationes ex materia sermonis refutantur. Non enim D#>eat est est. 
id hoc loco Christus agebat, ut aut vera semper loqueremur, 
aut constantes’ in promissis praestandis essemus, sed illud, ut 


1) Cap. 4, 3. 7) Cap. 17, et 22. *) 2 Cor. 4, 17. 18. 
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ab_omni juramenti specie abstineremus. Itaque necesse est, ut 
haec verba, est, est, non, non: juramento, non mendacio aut 
levitati opponantur. Sensus ergo est, cum dicendum erit, est, 
id est, affirmandum, ne affirmetis juramento, sed simplici affir- 
matione dicentes, ita est. Cum aliquid negandum, ne juretis 
non ita esse, sed simpliciter dicite, non, id est, non ita esse. 
Ita Chrysostomus*) et Hieronymus *), et Rabanus apud D. 
Thomam. 

Quod amplius tst, a malo est. Quid hic appellet daliiaie 
magna etiam est interpretum dissensio. Alii a malo est, id est, 
ab eo proficiscitur, qui simpliciter affirmanti non credit: itaque 
incredulitatis ejus vitium a loquente juramentum extorquet, Au- 
gustinus*). Alii a malo, id est, ab infirmitate Judaeorum, 
quibus , ne per Deum jurarent, per creaturas jurare coucessum 
erat; Chrysostomus. Hanc opinionem vers. 34. confutavimus. 
Alii a malo, id est, a diabolo , qui jurandi consuetudinem in- 
duxit, Theophylactus. Atque hic mihi videtur germanus esse 
sensus , et quia non dicit éx tov xaxod, sed éx tov movneot ; 
a maligno , quo nomine diabolus vocari solet, ut infra‘), et 
quia addidit articulum, quasi. dicat, quod amplius est, a me 
Jigno illo introductum est: et quia tacita inter se et diabolum 
utitur antithesi. Dixerat, ego autem dico vobis, non jurare om- 
nino, sed simplici uti sermone, est, non. Quod enim ampliua 
est, id est, juramentum, quod ad simplicem affirmationem vel 
negationem adjungitur, non ego dico, non‘ ego doceo adjungere: 
diabolus est qui docet, quique ad jurandum instigat, ejus hoc 
est inventum, tam saepe tamque temere jurandi. 

38. Oculum pro oculo. Reddat, qui alterius oculum eruit. 
Ipsa verba sunt legis‘), Sed non recitat, nisi legis initium, 
quod caetera nota essent, quod et hodie juris periti faciunt. 


Lex talionis Krat autem lex. talionis maxime, ut Philosophi docent, naturalis, 


“et omnium gentium opinione justissima, ut quod quisque fecisset, 


philosophos. idem pateretur. Itaque inter leges illas duodecim tabularum, 


quae quasi naturae erant documenta, una huic erat similis his~ 
concepta verbis: Si membrum rupit meum, ex pacto talio esto. 
Extat de hac re apud Aristotelem®) et apud Gellium’) inter 
Sextum Caecilium Jureconsultam et Phavorinum Philosophum 
subtilis, et bene longa disputatio. Hic etiam haeretici falluntur, 
quod existiment Scribas et Pharisaeos docuisse , licere unicuique 
suarum privatim injuriarum apud judicem ultionem persequi, 
eum haec talionis lex non privatis hominibus, sed magistrati- 
bus, ne poenae modum aut excederent, aut non attingerent, quasi 
regula data esset. Nam privatis quidem hominibus:-contra dic- 


1) In hunc locum. 2) In Epist. ad Cel. de instit. matrisfam. ) 
Lib. 1. de Serm. Dom. in monte. *) Cap. 6, ‘43. et c. 13, 19. 5) Exod. 
21, 24. Levit..24, 20. Deut. 19, 24. °*) Lib. 5. de moribus ad .Nicoma- 
‘ chum. 7) Lib. 20. : . 
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tum est: non quaeras ultionem, nec memoreris injuriae civiwm 
tuorum’*). At neque probari potest hoc Pharisaeos docuisse, » 
nec, si docuissent, non licuisset privatis hominibus jus suum apud 
judicem persequi. Si enim jus erat, justum erat, et unicuique 
licet, quod justum est, juris ordine apud judicem postulare. Nam 
et in Evangelio licet, nec lex illa talionis solis judicibus, ut re- 
gula, sed multo magis privatis hominibus ut. poena, qua ab ho- 
micidio et caede deterrerentur, data erat, ut recte Chrysostomus 
et Augustinus adnotaverunt. Quid ergo prohibetur Levit. 19. 2 
Non jus, sed ultionem quaerere. Mihi enim vindicta, et ego 
retribuam*). 

Quid igitur Christus adjecit legi? Primum hoc ipsum, quod Lex talionis a 
talionem sustulit, quae hominem solo poenae metu continebat , °°" t¢*™»!* 
ne aliis manus inferret, ut Hilarius , Chrysostomus*) , Auctor 
imperfecti *), Euthymius et Theophylactus observarunt. Voluit - 
enim nos non metu, tanquam servos,‘sed amore, tanquam filios, 
bene agere. Non enim accepimus spiritum servitutis iterum in | 
timore: sed accepimus spiritum adoptionis fiiorum Dei*). Lex  Evangeliem 
Nnamque iram operabatur*) , Evangelium gratiam, quia gratia per ese Perfectius. 
Jesum Christum facta est’). Praeterea addidit, quod non solum 
doguit nos non expetere vindictam , verum etiam patienter inju- 
rias tolerare: nec,tolerare modo, sed optare, sed illis gloriari: 
denique percutienti nos in una maxilla, alferam obvertere, volenti 
tunicam nobis tollere, et pallium relinquere. Non solum, inquit 
Divus Paulus, sed et gloriamur in tribulationibus nostris*), ut 
observavit Hilarius. Addidit, quia cum lex tantum ramos, ipse 
vitiorum etiam radices excidit. In lege, inquit Hieronymus, re- ° 
tributio est, in Evangelio gratia. Ibi eulpa emendatur; hic pec- 
catorum auferuntur exordta.. : : 

39. Non resistere malo. Hoc etiam loco Chrysostomus®), guia sitmalum 
Theophylactus et Euthymius per malum diabolum intelligunt , hoc loco. 
puto quod et eodem utatur nomine zoryee; et ce articulum ad- 
jungat. Quid ergo? docetne nos non resistere diabolo, cui Ja- 
~ cobus *°) et Petrus **) jubent, ut fortesan fide resistamus ? Respon- 
dent resistendum quidem, sed non hoc modo, non ultionem quae- 
rendo: hoc enim non est tesistere, sed manus illi dare. Ignis, 
inquiunt, non tgne extinguitur, sed. augetur. Alii interpretantur, 
malo, id est, injuriam facienti. Alii putant, malum, non per- 
sonam , sed rem malam: significare. Et ex iis alii sextum esse 
- €asum, quasi dicat, ne malum pro malo reddamus, sed vincamus 
in boro malum*). Alii tertium, quod ego judico probabilius. 

Malum enim vocat injuriam, quae nobis infertur, cui jubet non 


1) Ley. 19, 18. 2) Deut. 32, 35. Rom. 12, 29. &) Hom. 18. 4) 
Ffom. 12. 5) Rom. 8, 15. °) Rom. 4, 5. 7) Joan. 4, 17. *) Rom. 
%, 3. .°) Hom. 18. 1°) Cap. 4, 7. 11) 4 Epist. c. 3, 9. ‘'?) Rom, 
12, A724. 1 Pet. 3, 9. 
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resistere, sed nos potius illi excipiendae paratos exhibere, et 
‘cum in una maxilla plagam, aut colaphum accipimus, alteram 
vertere. 
ChristusetApo- § Disputat Augustinus*), neque Christum neque quamvis per- 
stoli an Fee fectos Apostolos hoc servasse. Nam neque Christus unam per- 
praeceptum ser- . : ‘ 
vaveriat. cutienti coram judice maxillam alteram vertit, sed, si-nop manu, 
| lingua tamen restitit: Si bene locutus sum, quid me caedis? si 
autem male, testimonium perhibe de malo’), et Paulus etiam jussu 
judicis percussus, non solam atteram malam non praebuit, sed 
quantum potuit,- utique restitit;, et injuriam: insuper addidit: 
Percutiat te Deus .paries dealbate*). Caesus autem virgis, et 
in vincula conjectus, jus suum minaciter persecutus est: Caesos 
nos publice, indemnatos, homines Romanos miserunt in carcerem: 
et nunc occulte nos ejiciunt, non tta, sed veniant, et ipsi nos ejt- 
ciant*).  - | 
Hoe partimha- | His exemplis intelliginrus, aut quod hoc loco Christus docet, 
i Pree eim 808 esse praeceptum, aut non esse ita, ut verba sonant intelli- 
consilii. gendum. Nam si aut praeceptum esset, aut ad verbum intelli- 
gendum, et Christus et Paulus ad verbum utique servassent. 
Partim ergo praecepti, partim consilii est. Praecepti haec sunt, 
primum, ut vindictam non gquaeramus. Deinde, ut potius alte- 
ram maxillam re ipsa vertamus, id est, alteram accipiamus in- 
juriam , quam acceptam ulciscamur. Praeterea, ut animo parati 
‘  gimus ad remittendum de jure nostro, quandocumque id charitas 
et Dei gloria videbitur postulare. Consilii autem est, ut quamvis 
neque charitas, neque Dei gloria id a nobis exigat, mortificatio- 
nis tamen nostrae causa ad verbum haec omnia faciamus, non 
quidem irritantes adversarium ad inferendum injuriam, sed nos 
ipsos ad excipiendam invitantes. Sic Laurentium dixisse tradi- 
tur‘): assatum est, jam versa, et manduca. | 
Sed st quis te percusserit in dexteram. Quod dexteram po- 
tius maxillam , quam sinistram nominaverit, cum colaphus in si- 
nistram prius, quae ad dexteram caedentis manum est, quam in 
dexteram impingi soleat, ut disputat Augustinus, nullum videtur 
aliud esse mysterium, quam quod cum vellet dicere, si quis te 
percusserit in una maxilla, verte illi et alteram, pro una et altera, 
dexteram et sinistram expresso manus nomine, dicere maluit; et 
quia prius dexteram, quam sinistram solemus nominare, non 
caedendi, sed loquendi consuetudinem secutus est. Sicut Scrip- 
: tura loqui solet: Non declinabitis ad dexteram, neque ad sini- 
stram®). Neque uspiam legimus, ad sinistram et dexteram. Ita- 
que Lucas simpliciter dixit: et qui te percussit in maailla, praebe 
et et alteram. 


1) Lib. 2. de Serm. Dom. in monte. 2%) Joan. 48, 23. 3) Act. 23, 
3. *) Act. 46, 37.1 5) Amb. lib. 14. de Offic. c. 14. ®) Num. 20, 17. 
et 22, 26. Deut. 2, 27. et 8, 32. et 17, 44. et 28, 44. 7) Cap. 6, 29. 
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Notanda autem est Christiana et elegans antithesis: legi enim Christiana et el- 
talionis, oculum pro oculo, patientiae, ut ita dicam , talionem ©8255 antithe- 
opponit, ut pro accepta injuria injuriam alteram accipiamus, ~ 
ego autem dico vobis, si quis te percusserit in dextrum macxillam, 
praebe illi et alteram. Hoc scilicet erat, quod Ethnici olim non 
intelligentes dictitabant, hanc legem Christi omnem Rempublicam 
evertere , impunitatem enim perditis hominibus peccandi dari, ut Christiana tex 
Marcellinus ad Augustinum scribit'). Quasi vero Respublica non ™Pehicem 
firmius stet patientia, quam vi: virtute, quam legibus. Praeter- conservat. 
quam quod Christus non ligat hoc loco judici manus, quo minus 
in homicidas et caeteros sceleratos homines animadvertat: nec 
ita legem illam abrogat, ut ea judex uti non possit, sed ut non 
cogatur. Nam et Christiani judices oculum pro oculo, dentem 
pro dente exigunt, cum homicidas mori cogunt. Sed privatis 
hominibus velut manicas injicit, ne, dum sua manu injuriam re- 
pellere conantur, duplicent injuriam, non puniendi potestatem 
tollit, sed peccandi occasionem praecidit. 

hi. Et quicumque te angariaverit. a&yyapedoer, neque hoc Angetiare quale 
Graecum, neque illud Latinum genere suo verbum est, utrumque ei 
a Persis, ut nonnulli adnotaverunt, originem traxit, apud quos 
publici nuntii aut cursores angari vocabantur. lis publica potestate 
quoscumque homines ad ferenda onera cogere, quosvis equos, — 
quasvis naves licebat usurpare. Unde factum, ut et Graeci et 
Latini angariare dicerent, id est, aliquem cogére soluta mercede 
vel ad onera portanda, vel ad viam praemonstrandam , quem- 
admodum Simonem illum Cyrenaeum ad gestandam Christi cru- 
cem angariatum legimus *). Itaque merito id Christus numerat : 
aut inter beneficia, quae aliis praestamus, si sponte facimus, 
aut inter injurias, quas ab illis accipimus , si coacti. 

Vade cum illo et alia duo. énaye wer’ advodt dvo, abi cum 

eo duo, sub. millia passuum. Noster interpres fortasse legit dAAa 
3éo, alia duo, quae efficiunt tria millia. Nisi, ut nonnulli sus- 
picantur, aut ipse, aut alius quispiam addidit postea illud alta. 
Melius sententia constabit, si non legatur; manifestum enim est 
Christum dicere voluisse duplicem accipiendam injuriam , ut cum 
dixit: Si quis te percusserit in dextram maxillam, praebe il 
et alteram. | 

42. Qui autem petit a te, da ei. Id est, quisquis sit, qui 
petit a te, da ei, ut apparet ex Luca: Omni petenti a te, tribue ). 

Quibus .verbis non jubemur, nullum inter pauperes habere dis- 
crimen, praeferendi enim sunt, qui magis egent. Neque bona 
nostra in omnes, qui quacumque ratione petierint effundere, 
neque facultatum nostrarum rationem non ducere, nec amicos 
inimicis, cognatos alienis pares facere. Habet charitas ordinem Charitas habet 
suum, qui postulat, ut parentibus potius quam alienis , ut amicis, "°°" *""™ 


') Epist. 4. 7) Cap. 27, 34. 3) Cap. 6, 30. 
Maldonati Comm. in Evv. Tom. 1, 12 
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quam ignotis subveniamus. Quem ordinem perficere haud dubie 
voluit Christus , non evertere. Tantum ergo prohibetur zeo0co- 
goAnvia, personarum, ut vocatur, acceptio, quae justitiae, non 
charitati contraria est. Occurrit pater, et ignotus homo aequaliter 
egens , non possum utrique dare, dabo patri, altero praeterito. 
Id enim a me charitas exigit. Occurrit dives notus et pauper 
ignotus idem a me petentes, ille, ut ludat, hic ut vivat, vetat 
Christus diviti dare, negare pauperi. Id illa parabola declaratur, 
quae apud Lucam est: Cum facis prandium, aut coenam, noli 
vocare amicos tuos, neque fratres tuos, neque cognatos., neque 
vicinos divites: ne forte te ipsi reinvitent, et fiat tibi retributio. 
Sed cum facis convivium, voca pauperes, coecos, claudos, et 
debiles *). Summa est, non personarum, sed paupertatis , sed 
charitatis habendam esse rationem. Habetur autem, ut Theo- 
logi docent , personarum ratio, cum in danda eleemosyna consi- 
deratur aliqua personae qualitas, quac aut eleemosynae contraria 
est, ut cum do, quia dives est, quia potest mihi reddere, aut 
certe non propria, ut cum do, quia Graecus natione, aut Lati- 
nus est. Non enim nationi, sed paupertati eleemosyna datur. 
43, Audistis. Ubi hoc dictum fuerit, vers. 24. disputavi- 
mus. Proximum tuum, 137 amicum tuum, id enim Hebrai- 
oe 


cum verbum proprie significat, Axctoy cod, qui te aliqua aut 
sanguinis, aut amicitiae necessitudine attingit. Is etiam, non, ut 
multi putant, barbare, sed latine proximus dicitur: sic enim non 
alii solum auctores bene Latini, sed ipse etiam Cicero saepe lo- 
quitur. Sensus ergo illius praecepti in lege erat, diliges proai- 
mum tuum, id est, amicum tuum, ut ex vi verbi ayamjoecs 
et ex antithesi, qua Christus utitur, manifestum est. Amicus 
autem in lege vocabatur non solum, qui erat, sed qui debebat 
esse: esse vero debebat is, qui Judaeus.- Itaque quod a quibus- 
dam objicitur , praescrtim haereticis , etiam Judaeis in lege prae- 
ceptum fuisse, ut inimicos diligerent, quod scriptum sit: Si 
occurreris bovt inimict tut, aut asino erranti, reduc ad eum. 
Si videris asinum odtentis te jacere sub onere, non praeteribis, 
sed sublevabis cum eo”): hoc, inquam, alienum abs re est. Ille 
enim ipse, qui illic inimicus vocatur, amicus erat. Amicus, guia 
Judaeus; inimicus, quia privato odio alterum prosequebatur. 
Itaque idem ille frater appellatur *). Illud difficilius, quod Chri- 
stus apud Lucam ‘*) aliter videatur, quis proximus esset, inter- 
pretari. Sed illa interpretatio non legalis, sed Evangelica est: 
quia voluit Christus disrupta jam maceria discrimen tollere natio- 
num, quia in ilo neque Judacus, neque Graecus est, sed nova 
creatura *): neque Judaeorum populus illi jam peculiaris, sed 
erit unum ovile, et unus pastor °). 


") Cap; 14, 12 7) Exod. 23, 4. *) Dent. 22, 4. *) Cap. 10, 
29. ‘) Gal. 6. 15. *) Joan. 10, 46. 
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Praeterquam quod, si subtiliter vellemus de illa Christi para- 
bola disputare , inde potius probaremus, Pharisaeos in ejus prae- 
cepti interpretatione non errasse , et nomine proximi solos amicos, 
et eos, qui bene de nobis merentur, intelligendos. Nam legis 
ile peritus , idem, ut opinor, Scriba, vel Pharisaeus , aut Scri- 
barum certe, et Pharisaeorum opinionibus imbutus, recte a Chri- 
sto dicitur judicasse, quod non Sacerdotem et Levitam, sed Sa- 
maritanum, qui amici erga illum, qui in latrones inciderat , func- 
tus erat officio, proximum appellaverit. Sed scimus. alio inten- 
disse Christum. Hoc tantum tenere voluimus, ex eo loco pro- 
hari non posse, proximum in illo legis praecepto quemlibet ho- 
_ minem appellari. | 

4k.. Diligite inimicos vestros. Hoc, ut omnes auctores anti- 
qui tradiderunt, et nos probavimus ’*), proprium est Evangelii. 
In quo, sicut in caeteris, quae Jegi Christus adjecit, quaedam 
praecepti, quaedam consilii sunt. Praecepti hace, ne odio haben- 
tes nos odio habeamus, ne reddamus malum pro malo, ne quid 
illis optemus mali, ut eos generali, ut Theologi docent, chari- 
tate complectamur , ut communibus orationibus, eleemosynis , 
beneficiis , quae in omnes fiunt, non excludamus. Consilii, ut 
eis etiam non ad extremam necessitatem indigentibus, benefacia- 
mus, ut evs nominatim salutemus, ut familiariter alloquamur. 
Sed haec a Theologis copiose disputantur, nobis propter hujus 
explicationem loci attingenda modo fuerunt. Verba autem illa, 
quae in Graecis nunc leguntur codicibus: etAoyeive tvobs xata- 


Proprium _ est 
Evangelii ini- 
micos diligere. 


papévovg buds, benedicite tis, gut maledicunt vobis, noster non— 


legit interpres: nec sunt ad implendam loci sententiam necessa- 
ria: conveniunt tamen, et eo quidem magis, quod B. Paulus 
huc videri possit allusisse. Maledicimur, et benedicimus *). 

45. Ut sitis fii. Plerique sic interpretantur, wt silts, id 
est, vos esse filios declarctis. Quod ut non improbo, sic illud 
magis probo, ut Hebraismus sit, quo qui alteri similis est, ejus 
filius esse dicitur, sicut Hispani sua lingua solent diccre , videtur 


illum genuisse, id est, adeo illi similis est, ut ejus filius esse vi-- 


‘deatur. Hic sensus multo magis convenit, quia dicere, esse 
filios patris sui, tautologia est: dicere autem esse similes, usi- 
tata locutio: et quia statim declaratur, quomodo patris sui filii, 
id est, similes, si bene omnibus fecerint, erunt, quia Deus 
solem suum ortri facit super bonos et malos, et pluit super jus- 
tos et injustos, et quia dicitur: Esstote ergo vos perfecti, sicut 
Pater vester, qui in coelis est, perfectus est *), ubi non quomodo 
filii, scd quomodo similes esse possimus, declaratur. Non nego 
tamen datam esse potestatem filios Det flert, us qut credunt in 
nomine Christi, qui non ex sanguinibus, nec ex voluntate virr, 
sed ex Deo nati sunt *). Sed quis hujus loci sit sensus, eapony. 


‘) Vers. 24. et 43. 7; 4 Cor. 4 12. 3) Vers. 48, *) Joan. 1, 13, 
Z 12° 


_ aon. 


180 COMMENT. IN MATTH. 


Diligereamicos 4&6. Quam mercedem habebitis. Non negat mercedem habi- 
quomodo 'si'-turos quicumque amicos diligunt, cum amicos diligere charitatis 

sit. Sed negat mercedem habituros, si ut publicani tantum id 
faciant , id est, si non propter Deum, sed aut propter naturalem 
in amicos propensionem, aut propter utilitatem suam_ faciant. 
Quisquis autem inimicos non diligit, satis declarat, se amicos 
non propter Deum, sed propter se diligere. Si enim propter 
Deum diligeret, etiam diligeret inimicos, qui non minus, quam 
amici, imago Dei sunt. Qui ergo amicos, non inimicos diigit , 
quia non propter Deum diligit, ut ab amicis mercedem naturalis 
amicitiae habeat, a Deo caritatis mercedem non habet. Qui non 
solum amicos, sed etiam inimicos diligit, non solum charitatis 
erga inimicos, sed etiam erga amicos suae mercedem habebit, 
quia Deus non naturam, sed gratiam remuneratur. 

Qui publicani. = Nonne et publicani hoc factunt? Publicani a Latinis, tedo- 
yar a Graecis, O95) ab Hebraeis dicebantur, qui publica pro ° 
principe vectigalia colligebant , avarum hominum genus, et omni 
odiosum populo, eo praesertim tempore, quo Christus ista dice- 
bat, cum Judaei non suae gentis Regi, sed Romano imperatori 
tributa pendere cogebantur. Inde enim illa nata est quaestio, an 
liceret tributum Caesari dare *). Publicanos pro publicis et per- 
ditis peccatoribus habitos fuisse constat?). Cui opinioni congru- 
enter loquitur Christus. Fuit noster et Matthaeus aliquando pub- 
licanus, et in telonio sedit *), sed ex publicano filium Dei, Apos- 
tolum , Evangelistam gratia Dei fecit. 

Christus quo- 48, Estote ergo vos perfecti, sicut pater vester. Sicut, non 

modo nos Patri : ° eae . 

similes velit, @equalitatem, sed qualitatem, similitudinemque declarat, et eam 
quidem similitudinem , quae inter Deum et hominem, non quae 
inter hominem et hominem esse potest. Sicut Christus orat, ut 
simus unum , sicut ipse cum patre unum est *): nec enim illam, 
quae inter Patrem et Filium est, naturalem unitatem aequare 
possumus, sed possumus tamen imitari. Proponit nobis Christus 
signum ad collimandum, quo scit nos pervenire non posse, ut, 
quo possumus perveniamus. Non vult nos eo usque progredi, 
sed non stare. Vult autem nos omnibus in rebus quam similli- 
mos esse Patri, sed in ea maxime, quae illi maxime propria, 
misericordia. ltaque quod Matthaeus dicit: Estote perfecti, 
Lucas dicit: Estote misericordes, sicut et Pater vester coelestis 
misericors est *). : 


CAPUT VI. 


Arrenpite , ne justitiam vestram faciatis coram hominibus, 
, ut videamini ab eis: alioquin mercedem non habebitis apud 


') Matth. 12, 14. Luc. 20, 22. 2) Matth. 9, 10. 44. et 14, 19. 
et 18, 17. et 241. 34. 32. Luc. 3, 12. 13. 3) Cap. 9, 9 *) Joan. 
47, 24. °) Cap. 6, 36. 
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Patrem vestrum, qui in coelis est’). 2. Cam ergo facis 
eleemosynam, noli tuba canere ante te, sicut hypocritae 
faciunt in synagogis, et in vicis, ut honorificentur ab ho- 
minibus. Amen dico vobis, receperunt mercedem suam. 
3. Te autem faciente eleemosynam, nesciat sinistra tua, 
quid: faciat dextera tua: 4. ut sit eleemosyna tua m ab- 
scondito, et Pater tuus, qui vidit in abscondito, reddet 
tibi?). 5. Et cum oratis, non eritis sicut hypocritae, qut 
amant in synagogis et in angulis platearum stantes orare, 
ut videantur ab hominibus. Amen dico vobis, receperunt 
mercedem suam. 6. Tu autem cum oraveris, intra in cubicu- 
lum tuum, et clauso ostio ora Patrem tuum in abscondito: 
et Pater tuus, qui videt in abscondito, reddet tibi. 
7. Orantes autem, nolite multum loqui, sicut ethnici. 
Putant. enim, quod in multiloquio suo exaudiantur °). 
8. Nolite ergo assimilari eis: scit enim Pater vester, quid 
opus sit vobis, antequam petatis eum. 9. Sic ergo vos 
orabitis *): Pater noster, qui es in coelis: sanctificetur 
nomen tuum’). 10. Adveniat regnum tuum °), Fiat voluntas 
tua, sicut in coelu, etin terra. 141. Panem nostrum super- 
substantialem da nobis hodie 7). 12. Et dimitte nobis 
debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris °). 
13. Et ne nos ‘inducas in tentationem 9). Sed ltbera nos 
a malo. Amen. 14. Si enim dimiseritis hominibus peccata 
eorum: dimittet et vobis Pater vester coelestis delicta vestra. — 
15. Si autem non dimiseritis hominibus: nec Pater vester 
dimittet vobis peccata vestra'®). 16. Cum autem jejunatis, 
nolite fieri sicut hypocritae tristes, exterminant enim facies 
suas, ut appareant hominibus jejunantes ‘). Amen dico 
vobis, quia receperunt mercedem suam ‘”). 17. Tu autem 
cum jejunas, unge caput tuum, et faciem tuam lava, 18. 
ne videaris homintbus jejunaris, sed Patri tuo, qui est in 
abscondito: et Pater tuus, qui videt in abscondito, reddet 
tibi. 19. Nolite thesaurizare vobis thesauros in terra 15): ubi 
aerugo et tinea demolitur, et ubi fures effodiunt, et furan- 


_*) Matth. 23, 3. 7) Vers. 48. Luc. 14, 14. 4 Cor. 4, 8. 3) Jes. 4 
#8. 3 Reg 18, 26 sq. *) Luc. 44, % — 4 5) Ezech. 36, 23: 4) 
Col. 1, 13. 7) 4 Tim. 6, 6 sq. *) Vers. 44. %) Matth. 26, 44. Luc. 
22, 32. 1 Cor. 10. 13. '°) Marc. 14, 25° sq. Matth. 18. 24 sq. Jac. 2, 
43. '') Jes. $8, 3. 6. '2) Vers. 2—8. '3) Vers. 19—24. Luc. 12, 33 
sq. 1 Tim. 6, 8. Jac. 3. 2 sq. 
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tur. 20. Thesaurizate autem vobis thesauros in coelo '), 
ubi neque aerugo, neque tinea demolitur, et ubi fures non 
effodiunt , nec furantur. 24. Ubi enim est thesaurus tuus, 
ibi est et cor tuum. 22. Lucerna corporis tui est oculus 
tuus. Si oculus tuus fuerit simplex, totum corpus tuum 
lucidum erit 7). 23. Si autem oculus tuus fuerit nequam, 
totum corpus tuum tenebrosum erit. Si ergo lumen, quod 
in te est, tenebrae sunt, ipse tenebrae quantae erunt? 
24. Nemo potest duobus dominis servire *): aut enim unum 
odio habebit , et alterum diliget, aut unum sustinebit, et 
alterum contemnet. Non potestis Deo servire, et mam- 
monae. 25. Ideo dico vobis, ne solliciti sitis animae ves- 
trae, quid manducetis*), neque corpori vestro, quid indua- 
mini *). Nonne anima plus est, quam esca, et corpus 
plus quam vestimentum? 26. Respicite volatilia coeli, quo- 
niam non serunt, neque metunt, neque congregant in 
horrea: et Pater vester coelestis pascit illa. | Nonne vos 
magis pluris estis illis °)? 27. Quis autem vestrum cogi- 
tans potest adjicere ad statuam suam cubitum unum? 
28. Et de vestimento quid solliciti estis? Considerate lilia 
agri quomodo crescunt: non laborant, neque nent. 29. 
Dico autem vobis, quoniam nec Salomon in omni gloria 
sua coopertus est, sicut unum ex istis 7). 30. Si autem 
foenum agri, quod hodie est, et cras in clibanum mittitur, 
Deus sic vestit, quanto magis vos modicae fidei *)? 31. 
Nolite ergo solliciti esse, dicentes: Quid manducabimus, 
aut quid bibemus, aut quo operiemur? 32. haec enim 
omnia gentes inquirunt. Scit enim Pater vester, quia his 
omnibus indigetis®). 33. Quaerite ergo primum regnum Dei, 
et justitiam ejus: et haec omnia adjicientur vobis '). 34. 
Nolite ergo solliciti esse in crastinum. Crastinus enim dies 
sollicitus erit sibi psi: sufficit diei malitia sua. 
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‘) Matth. 19, 214. Luc. 16, 9, 1 Tim. 6, 17— 19. ?) Luc. 14, 34 sq. 
3) Luc. 16, 13. 11, 23. 4 Joan. 2, 18. Jac. 4, 4. *) Vers. 25 — 34. 
Luc. 12, 22 — 32. *) Psal. 36. 3. Phil. 4, 6. 4 Pet. 5, 7. §&) Matth. 
40, 34. Job 38, 44. Psal. 146. 9. 10. 7) 3 Reg. 4. 24 sq. *) Matth. 
8, 26. °) Psal. 34. 28. Prov. 14. 3. ' 4 Tim. 4 8. 3 Reg. 3. 13. 
Psal. 36, 4. 
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IN CAPUT VI. 


Attendite. Cavete. Dubitari potest, an haec eadem sit concio, 
quam Christus in monte habuit, quamque Evangelista superiore 
capite inchoatam, nunc prosequatur. Eandem enim esse, cun- 
textus orationis, non candem, argumenti dissimilitudo arguit. 
Hoc probabilius: quia illa superioris capitis ad solos, ut proba- 
vimus , Apostolos in monte dirigebatur, haec ad omnes in campo. 
Hlic de Evangelica tantum perfectione apostolis, hic de commu- 
nium fuga vitiorum agitur omnibus necessaria: ita prorsus, ut si 
propius utrumque intueamur, ipsa oratio, orationisque materia 
de monte in vallem descendisse videatur. 

Ne justitiam.. Omnes Graeci codices pra justitia &Aenuoovrny , 
eleemosynam legunt, quemadmodum Chrysostomus *), Auctor 
imperfecti 7), Theophylactus et Euthymius legit ; Latini auctores 
omnes justitiam, Hilarius, Hieronymus, Augustinus *), Grego- 
rius *), et poéta Juvencius. Etiam inter Graecos Origenes ‘). 
Credibile est, Graccum aliquem non intelligentem , quid hoc loco 
justitiae nomen significaret, legentemque proximo versu, dtay 
oty wos eAenuootyny, cum ergo facis eleemosynam, mendum 
putasse , et pro justitia eleemosynam posuisse. Ego nostram 
lectionem multo magis probo, et quia noster interpres, et veteres 
illi auctores Latini, qui ejus versione non ‘utebantur, ita legunt, 
et quia ut pro eleemosyna scriptorum ignoratione Justitia pone- 
retur, nulla fuit ratio, ut autem pro justitia poneretur eleemo- 
syna, " potnit esse ea quam diximus, et quia vis dicendi postulat, 
ut primo loco generalis justitia , deinde specialis eleemosyna po- 
natur, et quia justitiae nomen rip ty apud Hebraeos saepe pro 


misericordia et eleemosyna usurpatur, ut: Misericordia autem 


Domini ab aeterno, et usque in aeternum, super timentes eum, 


et justitia ejus in filios fiiorum, tis qui servant testamentum ezus °). 
Repetitionem enim ejusdem esse sententiae perspicuum est, et 
quod priori loco 3jDP|, misericordia dicitur , posteriori ps » 


justitiam appellari, et: Dispersit, dedit pauperibus, justitia ejus 
manet in sacculum saeculi, cornu ejus exaltabitur in gloria ’). 
Dispergere enim, et dare pauperibus , hoc est eleemosynam, vo- 
cat INN, justitiam ejus , quem Hebraismum etiam D. Paulus 


imitatus est: Qui autem administrat semen seminanti, et panem 
ad manducandum praestahit , et augebit imcrementa frugum jus- 
titiue vestrae *). Fruges enim justitiae vocat eleemosynas, de 
quibus agebat, quia sicut fruges in arva, sic illae in pauperes 
Seminatae multiplicantur. Sic enim exponit, dispersit, et dedit 


ee ee 


') Hom. 19. *) Hom. 13. +) Tract. 6. in Ep. Joan. et serm. 89. de 
tempore, et lib. 2. de serm. Domini. *) Lib. 8. in Job, cap. 30. et in 
Past. Part. 3. admon. 36. *°) Hom. 2. in Exod. &) Psal. 102, 18. 7) 
Psal, 1141. 9. *) 2 Cor. 9, 10. 
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pauperibus, id est, seminavit in pauperes. Hinc factum, ut 
Septuaginta interpretes non solum ubi Hebraice est apy : 


justitia pro eleemosyna, dixatootyyy, id est, justitiam conver- 
terint, sed saepe etiam ubi est “DM misericordia , perinde ac 
si nomen FP I¥ justitiae, communi usu misericordiam et elee- 
mosynam significaret *) ). Sic et hoc loco duxarootyy, justitia, 
pro eleemosyna ponitur, ut statim explicatur. Cum ergo facis 
eleemosynam, noli tuba canere ante te. Quomodo haec sen- 
tentia conveniat cum illa: Sic duceat lux vestra ‘coram homini- 
bus, ut videant opera vestra bona”), disseruimus supra. 

Alioquin mercedem non habelitis apud Patrem vestrum. Quasi 
dicat, habebitis quidem apud homines, quorum respectu facitis , 

- sicut infra dicit: receperunt mercedem suam *), id est inanem 
gloriam apud homines, quam quaerebant; apud Patrem autem 
vestrum non habebitis, cujus causa non facitis, quia aequum 
est, ut cui quisque laborat, ab eo mercedem accipiat, et ut 
unius laboris non duplex, sed una sit merces. 

2. Noli tuba canere. Quod Euthymius refert dixisse quos- 
dam, quodque Strabus probabile, Lyranus verum putat, consue- 
tudinem aut communiter Judaeorum, aut privatim Pharisaeorum 
fuisse, ut cum eleemosynas daturi erant, tuba pauperes con- 
vocarent, nullo mihi testimonio, nullo probatur exemplo, et 
yanos quidem fuisse scio, tam liberales fuisse nescio. Contra 
certe Chrysostomus *), Auctor imperfecti 5), et Theophylactus °) 
sentit. Potius credo ad consuetudinem congregandi tuba popu- 
lum, cum aliquid publice aut faciendum, aut edicendum erat, 
Christum allusisse, ut: Canite tuba in Sion, sanctificate jeju- 
nium, vocute coetum, congregate populum , coadunate senes, con- 
gregate parvulos sugentes ubera’), aut ad tragoediarum et comoe- 
diarum morem, quarum initio tubis canitur, ut populus admo- 
neatur histrionem exire, oculosque et aures attendat. Nam et 
hoc loco, quasi tragoediam, aut comoediam aliquam Phari- 
saeorum Christus inducit. | 

Comoediae hy- Primum , nomen ipsum broxprens hypocrita, quo utitur, 
pocrisis Phati- histrionem proprie significat, qui, alia persona cum sit, aliam 
sacorum assi- 
clean agit, ut D. etiam Augustinus adnotavit. Deinde verbum , quo 
| superiore versu usus est, 2pd¢ tO Seadivar, ut spectemini ; 
theatrale est; nam et theatrum ipsum ab eodem ductum est 
verbo, ef tuba canere proprium est etiam theatri: significat 
igitur, nihil in hypocritis esse verae solidaeque virtutis,; quid- 
quid agunt simulationem, larvam, tragoediam, et comoediam 
esse, ideoque spectari velle; nos solidam debere sequi virtutem, 
nec alios spectatores, quam Deum desiderare. 


1) Ut Gen. 20, 13. et 24, 23. Deut. 24, 12. 7) Cap. 8, 16. +) Vers. 
2. et 3. “*) Hom, 19. °) Hom. 13. ®) In comm. 7) Joel 2, 28. 


é 


CAP. VI. DE ELEEMOSYNA. 185 


In synagogis. Vide supra *). Haereticorum interpretes fere 
omnes conventicula, aut conciliabula hoc loco reddunt, nimis 
elevata exaggeratione sententiae. Voluit enim Christus significare, 
solere hypocritas loca quaerere maxime frequentia, ut a pluri- 
bus videantur, qualis erat Synagoga, in quam, sicut nunc ad 
templa nostra, omnis populus conveniebat. Sensum minuit quis- 
quis de Synagoga conciliabulum, aut conventiculum facit, quod 
minus esse, quam Synagogam, vel ipsa vocabulorum indicat 
diminutio. : 
3. Nesciat sinistra tua. Quia sinistra nec scire potest, 
hec ignorare, dum metaphoram interpretes quaerunt, incredibilem 
interpretationum varietatem pepererunt. Nonnulli, dexteram inten- 
tionem servandi praecepta divina, sinistram delectationem huma- 
nae laudis. intelligunt, ut Augustinus *), Gregorius *). Alii dex- 
teram superiorem voluntatem, sinistram inferiorem appetitum, Auc- 
tor imperfecti *). Alii dexteram.populum Christianum, sinistram 
Gentilem , quemadmodum idem auctor scribit fuisse in quodam 
Apostolorum canone declaratum. Alii dexteram seipsum, sinis- 
tram uxorem tuam, quam etiam interpretationem Augustinus 
memorat. Alii dexteram, nos ipsos: sinistram, conjunctissimum - 
quemque et familiarissimum amicum, Ambrosius *) et Euthy- 
mius ®), Rem mihi Chrysostomus 7), et Theophylactus acu... . .. 
° ee ; R Quid sit sini 
videntur tetigisse, non metaphoricam, sed hyperbolicam esse stra hoe loce. 
locutionem , qualem illam superiorem *) esse diximus: S& 
oculus. tuus scandalizat te, etc. Sensus ergo est adeo debere nos 
justitiae nostrae testes effugere, ut si sinistra manus nostra 
oculos haberet, videre tamen non posset, quid dextera boni 


faceret. 


Quod autem contra consuetudinem, quam explicavimus °), Cur sinistram 

prius sinistram, quam dexteram nominavit, et dexterae actio- Prusavam Gx 
nem, sinistrae cognitionem tribyit: ideo factum est, quod elee- vit. 
mosynam, de qua loquebatur, non sinistra, sed dextera porrigere 
soleamus, et caetera opera, quae manu fiunt, dextera faciat : 
Sinistra illi tanquam adjutrix assistat, ita ut, si oculos haberet , 
quidquid dextera faceret, ignorare non posset. Eleemosynam 
ergo Christus ita vult fieri, ut ne sinistra quidem manus, quae 
omnium operum dexterae non modo conscia, sed adjutrix etiam 
esse solet, scire possit. | 

Quod cum in omnibus recte factis intelligendum est, tum Io nulla re ma- 
in danda eleemosyna ideo potissimum commendatur, quod nec 8! bomines fu- 
ulla magis in re gloriam homines quaerere soleant, nec in ulla aad pea 
minus quaerere debeant. Eleemosyna, quamvis parva, magnum quam in danda 


beneficium est pauperi; majus, si latet, si nemo, nisi qui ac- “°°™°!"* 


*) Cap. 4, 23. *) Lib. 2. de Serm. Dom. et Serm. de tempore 60. 
*) Past. P. 3. cap. 24. *) Hom. 13. °) Lib. 4. de offic. cap. 30. °) 
In hunc locum. 7) Hom. 19. °) Cap. 3, 29. 30. 9%) Cap. 8, 39. 
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cipit, novit. Qui laudem hominum intuens dedit, sibi, non pau- 
peri dedit. Aut si quid dedit, vendidit, non donavit. Non 
potuit pauper pretium sulvere , sed pro illo alii solvunt, cum 
dantem Jaudant, cum tantum spectant; pretium est illi videri. 
Apud Ecclesiasticum *) similis est omnino sententia: Conclude 
eleemosynam in sinu pauperis, et illa exorabit pro te ab omn 
malo. Non est culpa benefacientes videri, sed velle videri. 
Nec omnino videri velle; sed propter colligendam humanam 
landem videri velle: hoc tantum hoc loco Christus prohibet. Nam 
velle propter Deum videri, non prohibet, sed jubet. Sic luceat 
lux vestra coram hominibus, ut videant vestra bona opera, et 
glorificent patrem vestrum, qui in coelis est *). 

4. In abscondito. Deo, et tibi soli cognita. 

Reddet tibi. (iraeci codices addunt év tam Gaveop@, in 
aperto, in propatulo. E contrario Augustini tempore Latini 
codices legehant, Graeci non legebant, ut ille scribit *). Itaque 
suspicio mihi est, primos illos codices Graecos , ex quibus trans> 
latio Latina, qua Ecclesia ante Hieronymum utebatur, facta 
fuerat, haec verba legisse, post scriptorum vitio in Graecis abo- 
lita, in Latinis conservata. Hieronymum vero, cum jam ipsius 
tempore in Graecis non legerentur, quia ad Graecorum, ut ipse 
ait, codicum veritatem Latinam editionem corrigebat, expunxisse 
de Latina, quod non invenit in Graeca. Nam legenda quidem 
esse ipsa indicat antithesis: 7% abscondito et in propatulo, et 
quod Lucas*) pro év t@ Gavepd, in propatulo, dicat, in resur- 
rectione, id est, in ultimo judicio coram omnibus hominibus, 
qui fuerunt, qui futuri sunt. 

Cur Christus --OStulat etiam aequitas, atque sententia, ut hoc crcdamus 
hoc dixerit. Gixisse Christum, nos multo majorem etiam apud homines glo- 
riam habituros, si clam eleemosynam faceremus , quam qui non 
alia de causa faciunt, quam ut gloriam apud homines habeant, 
guia illi non nisi in paucorum hominum conspectt facere possunt, 
yuorum gloria in judicio coram omnibus hominibus maximae 
erit ignominiae: nos, qui, cum facimus, a nemine videri volu- 
mus, ctiamsi nolimus, ab omnibus tune videbimur, ab omnibus 
laudabimur. Solet se et alios ita consolari D. Paulus, ut ad 
Philippenses: Verbum vitae continentes ad gloriam. meam in dte 
Christi, quia non in vacuum cucurri, nec in vacuum laborart *). 
et: Sed non confundar: seio enim cui credidi, et certus sum. 
quia potens est depositum meum servare in illum diem *\, ot: De 
reliquo reposita est mihi corona justitiae, quam reddet mihi Deus 
in illa die justus judex '). 

5. Qut amant. Graece 6ve @tdAotvaryv, quia amant. Itaque 

aut noster interpres pro étz legit of, aut aliquis in ejns versione 
@ 


‘ 
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pro guza scripsit qui; facilius fuit ex guia facere qui, quam ot ex 
ott. taque hoc quidem loco nostram potius,. quam Graecam 
versionem judico corrigendam: g@tAotory autem secuti, vertunt 
_golent. Melius noster interpres, quia non solam consuetudinem, 
quae sine affectione nata esse poterat, sed multo magis studium 
gloriae Christus reprehendit, ut infra cum ait: Amant autem 
primos recubitus in coenis et primas cathedrus in synagogis, et 
salutationes in foro et vocari ab hominibus Rabbi '). 

In synagogis. Vide supra vers. 2. 

Et in angults. Non significat hoc loco angulus, abditum et angulus quid 
secretum locum, ut solet plerumque significare, quemadmodum *¢ s*- 
cum dicimus, abdere se in angulum, ut:  Scit enim de his rea, 
ad quem et constanter loquor: latere enim eum nihil horum arbi- 
tror, nec enim in angulo quicquam horum gestum est *); sed 
potius significat locum maxime publicum, maxime conspicuum , 
maxime frequentem propter adjunctum, quod sequitur, platearum. 
Plateas enim vocat vicos et publicas urbis vias, angulos, bivia 
et trivia, ubi major hominum concursus diversis venientium viis 
esse solet, sicut Thamar , cum se meretricem esse fingeret, quae - 
a quam plurimis inveniri velle videretur, sedit in bivio *). 

Stantes. Sunt, qui putent, Judaeorum morem fuisse, ut 
stantes orarent , quod pluribus in locis, qui orant, dicantur stare, 
ut: Et cum stabitis ad orandum, dimittite, si quid habetis ad- 
versus aliguem *), et: Pharisaeus stans, haec apud se orabat °). 
Non assentior , quia ex aliis locis perspicuum est, consuetudinem 
fuisse flexis genibus orandi, ut: Petrus autem ponens genua 
oravit dicens, Tabitha surge®), et: cum haec dixisset, Paulus, 
posits genibus oravit cum omnibus illis "); et: positis genibus tn 
ittore oravimus*). Christus etiam flexis genibus orasse dicitur °). 
Natura quoque ipsa flexo genu orare docet, nec est vero simile 
Pharisaeos , qui maxime volebant videri sancti, aliter orasse. 
Stantes igitur hoc loco interpretor, manentes fixi, immobiles, 
quasi homines animo in coelum rapti, ut infra’®). 

Mercedem suam. Qua sola digni erant, aut quam quaere- 
bant, Hieronymus et Augustinus. 

6, Intra in cubiculum tuum. Multas interpretationes , quas Quid est in cu- 
Augustinus et Hieronymus, aliique multi auctores aflerunt, quia *™"™ insre 
allegoricae sunt praetermitto, et per cubiculum verum cubiculum 
intelligo cum Chrysostomo ''), et Theophylacto *?). At non jubet 
hos ingredi re vera in cubiculum, et ostium claudere, sed tan- 
tum inanem hominum. laudem fugere. Itaque, qui in publico 
orat, nolens ab alio, quam a Deo audiri, aut videri, aut si ab 
hominibus audiri, et videri vult, non propter suam, sed propter 


———— 
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Dei laudem vult, in cubiculo clauso ostio orat, quia non magis 
laudem suam quaerit, quam si in cubiculo solus oraret. Con- 
tra, qui in cubiculo, clauso ostio, solus orat volens tamen, ut 
homines id sciant, in plateis orat, et tuba ante se canit: et quo 
se magis abdit, magis prodit. Auctor imperfecti. 
Oratio in pu- Non abrogat ergo Christus morem in publico orandi laudabili - 
blicolaudabilis. ef Judaeorum et Christianorum usu firmatum *). Tantum inten- 
tionem animi corrigit. D. Paulus vult in omni loco. nos orare 
lerantes puras manus *). Nostra factum est negligentia, ut ora- 
tio, quae in publico fit, humanam laudem venari possit. Si 
enim omnes, et ubique oraremus, singulare non esset in publico 
quemquam orare , nec ex eo, quod ab omnibus fieret, laus ulla 
quaereretur, majoresque oratio haberet vires, nec humanae ex- 
pectatione laudis impedita, et simul orantium praecibus adjuta. 
Quasi facta manu, inquit Tertullianus *), oramus, haec ris Deo 
grata est. De qua re Origenes *) et Chrysostomus *) disputarunt. 
7. Nolite multum loqui. ux Baccodoyzionte, ne nimium 
loquamini, ne utamini supervacaneis repetitionibus. Verbum est, 
aut a Batto quodam poéta, qui ineptis repetitionibus usus dicitur 
quibusdam , aut a Batto nescio quo homine balbo, ut aliis pla- 
cet, derivatum. Illud probabilius. Non enim loquendi in orando 
balbutiem et celeritatem Christus reprehendit, quamvis ea etiam 
merito sit reprehendenda, sed supervacaneam et inanem studio affec- 
tatam verborum copiam, ut constat ex sequentibus:  Putant 
enim quod in multiloquio suo exaudiantur, quod et Gregorius 
Nyssenus °) adnotavit. 
Oratio prolixa, Nec prohibet longas Christus orationes , quia alibi perpetuas 
an prohibita. jmperavit ’), sicut et D. Paulus *), neque loqui, cum oramus, 
neque repetitionibus uti, cum et ipse orando locutus sit, et ter 
eundem sermonem repetiverit *) , sed prohibet eo animo multum 
loqui, ut hominibus bene orare videamur: de hoc enim agebat, 
et existimantes facilius Deum multa, quam pauca auditurum ver- 
ba, ut statim exponit: Putant enim quod tn multeloquio suo 
Euchitae cur Cxaudiantur. Nec Euchitae propterea haeretici habiti sunt, quod 
haeretici habiti multum orarent, apud Epiphanium*°), et apud Augustinum’’), 
stat: sed quod existimarent , neminem, nisi continenter oraret , salvum 
esse posse, non intelligentes, quod Christus dicit, oportet semper 
orare, et nunquam deficere’?), quod non significat, debere nos 
perpetuo, et sine ulla intermissione orare, quod sciebat Christus 
a nobis fieri non posse, sed cum semel aliquid a Deo postula- 
vimus, nec obtinuimus, non debere propterea fatigari, aut fidu- 
ciam abjicere: iterum atque iterum nullo definito modo idem oran- 


1) 3 Reg. 8, 29. Act. 4, 24. et 3, 4. et 4, 24. et 6, 6. et 12, 12. ?) 
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dum: hac enim ratione fore, ut tandem quod petimus obtineamus. 
Hoc illa, quae sequitur parabola significatur: Judea quidam 
erat in quadam civitate, qui Deum non timebat , et hominem 
non reverebatur, etc. 

Ethnici. Errorem Ethnicorum fuisse, ut existimarent, quo 
plura , clarioreque voce loquerentur, facilius se a Deo exaudiri, 
ex Scriptura ? ) colligitur, ubi Elias alludens ad Ethnicorum ritum, 
quem decem tribus Israel imitabantur, clamate, inquit, voce 
majore. Deus enim est, et forsitan loquitur, aut in diversorio 
est, aut in itinere. aut certe dormit, ut excitetur. 

In multiloguio. Hebraismus , in pro propter, éy pro dia, 

ut alibi 7). 

9, Sic ergo vos orabitis. Incertum utrum bis, an semel sisne an semel 
tantum Dominica orationem Christus docuerit. Dubitandi causa Cbristus Domi- 
est, quod Lucas *) scribat eum a discipulis rogatum: Domine sjachlgy OP pets 
doce nos orare, sicut Joannes docutt discipulos suos, respondisse : 

Cum oratis, dicite, Pater, sanctificetur nomen tuum, etc. Mat- 

thaeus autem hoc loco non rogatum, sed sponte significare videa- 

tur, eum concionantem hance orationem tradidisse. Vix quisquam 

veterum auctorum hanc quaestionem attigit, et qui attigit Ruper- 

tus, bis putat Christum eandem orandi formam diversa occasione 

docuisse. Contrarium tamen mihi videtur probabilius. Quorsum 

enim eosdem discipulos bis eandem orationem docuisset; nisi forte 

dicamus, quod mihi omnino non displicet, apud Lucam solos 

discipulos , a quibus rogatus fuerat: hic omnem turbam audito- 

rum, quae eam orationem nondum audiverat, docuisse. Si semel Semel tantum 
tantum traditam dicamus, dicendum erit Matthaeum non unam °Th yitiue ect 
solum Christi concionem recitare, sed. quae ille diversis tempo- 

ribus, multisque concionibus docuisset, in unum locum conjicere 

voluisse , ut omnem fere ejus doctrinam sub unum poneret as- 

pectum. ; 

Sic ergo vos. Vos, qui laudem apud Deum, non apud homi- 

nes , ut illi, quaerere debetis. Vos, qui melius docti a me estis, 

Deum non multitudine verborum, sed magno orantis affectu , nihil 

nisi justa, et ad ejus gloriam conducentia petentis exorari. 

Sic. Non his necessario verbis, sed hac, aut simili senten- apostoli et 
tia, Augustinus *) et Beda *). Nam nec Apostolos orando his esp naand 
ipsis verbis usos fuisse legimus ; aliis legimus: Tu Domine, qui demeeriic ce. 
corda nosti omnium, ostende quem elegeris ex tis duobus unum ®), dem seusu-o 
Sed dum id ad propagandum Evangelium, et gloriam Dei illus- ™*™ 
trandam faciunt, si non verbis, re tamen ipsa dicunt, sanctifice- 
tur nomen tuum. Et cum Dei voluntatem, electionemque volunt 
cognoscere, quid aliud dicunt, quam fiat voluntas tua? Neque 
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Christus his unquam verbis orasse dicitur, in eandem tamen 
sententiam oravit: Pater, si possibile est, transeat a me calix 
iste, verum tamen non sicut ego volo: sed sicut tu vis’). Sed 
tamen paucis verbis omnia, quae in hac oratione docuerat , dicit, 
exceptis iis, quae dicere non poterat. Nam et ipse Patrem 
appellat , sicut nos appellare docuit: et ut ejus nomen sanctifice- 
tur, petit, cum ejus quaerit gloriam. Si possibile, inquit, est, 
id est, si salva gloria tua fieri potest, absolute namque fieri posse 
non ignorabat, et ut ejus voluntas fiat, verwm tamen non sicut 
ego volo: sed sicut tu vis, et panem suum quotidianum petit, cum 
vitam petit. Solum non petit, ut debita sibi remittantur, quia 
peccatum non fecit, nec inrentus est dolus in ore ejus *), et ut 
in tentationem non inducatur, quia cadere non poterat, et ut a 
malo liberaretur, quem singulari certamine jam vicerat *). 
NonvoluitChri Neue voluit Christus, ut quotiescumque oramus, ista omnia, 
stus ut sola in quae hac oratione continentur, peteremus, sed ut omnia, ut 
Naa aliqua , aut nihil certe his contrarium peteremus. Ipse pro cru- 
mus. cifigentibus se oravit, non erat unum ex iis, sed consentaneum 
uni ex iis, ut Dei nomen etiam in inimicorum salute sanc- 
tificaretur. | 
Oratio Domini- = Merito tamen Ecclesia tantum huic orationi tribuit, ut non 
ca quanti faci- : are ° er A : 
ida: solum sententia, sed ipsis etiam Christi verbis uteretur. Amica, 
inquit Cyprianus*), et familiaris est oratio, Deum de suo rogare, 
ad qaures ejus ascendere Christi orationem. Agnoscat Pater filii 
sui _vrerba, cum qui habitat intus in pectore, ipse sit et in voce. 
Merito illi inter omnes et privatas et publicas preces primum locum 
dedit. Dixerat Christus paulo ante, nolite multum logui: prae- 
scribit nunc brevissimam, qua utamur, orationis formam. Tamen 
brevitas ista, ait Tertullianus °), magnae ac beatae interpretatio- 
nis substantia fulta est, quantumque substringitur verbis, tantum 
diffunditur sensibus. Qualia sunt, inquit Cyprianus, fratres di- 
lectissim:, orationis Dominicae sacramenta, quam multa, quam 
magna breviter in sermone collecta, sed in virtute spiritualiter 
copiosa, ut nihil omnino practermissum sit, quod non in precihus 
atque orationibus nostris coelestis doctrinae compendio comprehen- 
datur. Itaque recte Tertullianus hance orationem Evangelii brevia- 
rium appellavit. 
Septem petitin- D. Augustinus ®), et hunc omnes deinceps Theologi secuti, 
nes orationis septem petitiones continere docucrunt, primam: sanctificetur no- 
Pominiese ‘men tuum; secundam: adveniat regnum tuum; tertiam: fiat vo- 
luntas tua; quartam: panem nostrum supersubstantialem da nobis 
hodie; quintam: dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittt- 
mus debitoribus nostris; sextam: et ne nos inducas in tentatro- 
nem; septimam: sed libera nos a malo. Recentiores quidam sex 


‘) Matth. 26, 39. Luc. 22, 42. 7) 1 Pct. 2, 22. *) Cap.4, 4. *) In 
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tantam: pam ex duabus ultimis unam faciunt. De qua re non - 

est operae pretium disceptare. ITllud non praetermittendum , quod 

a multis indicatum est, tres primas petitiones ad honorem Dei, 

reliquas ad utilitatem nostram pertinere, quemadmodum Decalogi 

praecepta in duas divisa sunt tabulas: in priore erant, quae ad 

Deum, in altera, quae ad proximum pertinebant. Hoc est quod | 

infra dicitur: Quaerite. ergo primum regnunt Dei’). Non vult Quod honorifi- 

Deus nostram utilitatem ab honore suo esse disjunctam: quia nec cum Deo non 
° ° ee ° est, non potest 

utile nobis esse potest, quod ipsi honorificum non est. Ideoque jonis esse utile. 

honorem suum utilitatis nostrae regulam facit, qua nec qui sequi- 

tur, errare potest: nec qui non sequitur, non errare. 

Pater. Quod a nomine Patris exordiri jubet, non ideo tantum Cur incipimus a 
facit, ut fiduciam nobis Deum alloquendi praebeat, quemadmo- °°°* P*'" 
dum Tertullianus, Cyprianus, Chrysostomus 7), aliique multi 
interpretes voluerunt: sed multo magis, ut blando nomine Dei 
benevolentiam captaremus, et ad concedendum, quod postulamus, 

Patris eum appellatione moveremus, wut Augustino *) placuit. 
Habet oratio Dominica Rhetoricam suam. Huc spectat, quod 
Christus dicit: St ergo vos, cum sitis mali, nostis bona data 
dare filiis vestris, quanto magis Pater vester coelestis dabit sm- 
ritum bonum petentibus se *). Nomen ipsum Patris pro nobis 
orat: quia patris est, filiis necessaria providere, patris est, filiis 
ignoscere. Eodem exordio perditus ille adolescens ad se rediens 
usus est: Pater, peccavi in coelum et coram te *).  Adnotavit 
Tertullianns §), et Augustinus 7), Deum in veteri Testamcrto 
non patrem, sed Dominum vocari voluisse: quia illi servi erant, 
nos filii sumus, nec enim accepimus spiritum servitutis iterum in 
timore: sed accepimus spiritum adoptionis filiorum Dei, in quo 
clanamus Abba Pater *). 
' An autem hoc loco solam primam Trinitatis personam, an ay aa Ss. Trini- 
totam ipsam Trinitatem Patrem appellemus * in utramque partem tatem dirigatur. 
disputari potest. Plerique ad solum Patrem haec verba dirigi 
putant, ut Cyprianus, Chrysostomus et Rupertus sensisse viden- 
tur. Argumento est, quod Christus eundem suum atque nostrum 
Patrem, quamvis non eodem modo, vocare soleat: Ascendo, 
inquit, ad Patrem meum , et Patrem vestrum °). -Magis aliorum rs : 
probo sentcntiam, cui totam hic Trinitatem Patrem a nobis vocari 5. Trinitas «i: 
dicunt. Cur enim Deum Patrem appellamus? primum quia Pater noster. 
creavit: at non solus Pater, sed tota nus Trinitas creayit. Deinde 
quia conservat: at non solus Pater, sed tota Trinitas conservat. 
ertio , quia redemit: at non solus Pater, sed tota redemit Tri- 
nitas, tota Trinitas agendo , solus ¥ilius patiendo. Ttaque respectu 
quidem redemptionis solus potius Filius, quam solus Pater, Pater 
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nobis est appellandus. Quarto, quia per gratiam regeneravit;: 
at tota Trinitas regeneravit. 
Cur nosterdica- Noster. Ut non suum quisque privatim, sed nostrum com- 
mus. muniter Patrem appellaremus, Christus ideo jubet, quia non pri- 
vata, sed publica totius Ecclesiae oratio est: ef cum Deum ora- 
mus, tanquam unum Ecclesiae membrum oramus. Qui aliter 
orat, orare fortasse potest, exorare certe non potest. Hoc non 
ame primum, sed a Cypriano *), ab Ambrosio 7), ab Auctore 
operis imperfecti *), ab Augustino *), a Theophylacto et Euthy- 
mio notatum est. 
Diferentiainter  llud etiam a nonnullis illorum notatur, indicari his verbis 
noset Christum differentiam, quae est inter nos et Christum: nos Deum non 
ante Patrem meum, sed nostrum: Christum non Patrem nostrum , 
sed meum appellare, quia eo modo, quo Pater noster est, 
omnium communiter Pater est: omnes enim creavit, ommes 
conservat, omnes nutrit, omnes, quantum in ipso quidem fuit, 
etiam redemit. Eo autem modo, quo Christi Pater est, non 
alterius est Pater. Pater enim illius, non quia creavit, sed quia 
ex substantia genuit: ideo Patrem peculiariter, inquit Ambrosius, 
suum appellat, nos vero Patrem communiter nostrum appellamus: 
guia illum genuit, nos creavit °). Alia magis propria videtur 
esse ratio, cur et Beum Patrem et nostrum appellemus, quod 
illi regenerati per Christum simus. Manifestum enim est, eos 
qui nec baptizati sunt, nec in Christum crediderunt, hanc ora- 
tionem pronuntiare non posse: et tamen a Deo creati, et tamen 
conservati, et tamen redempti sunt. Non ergo hoc loco ideo 
Deum patrem appeNamus, quia tantum nos creavit, quia con- 
seryat, quia redemit: sed etiam quia per fidem et gratiam bap- 
tismi regeneravit: Dedit enim potestatem filios Det fleri, tis, 
qui credunt in nomine ejus °): aliis ergo non dedit: ab aliis 
Pater vocari non potest. Hoc etiam Tertullianus et Cyprianus ’) 
observarunt. Quare, cum dicimus, nost*um, non solum a 
Christo: sed etiam ab infidelibus hoc verbo distinguimur, et 
Deum patrem nostrum, id est credeotium, non _ infidelium 
appellamus. 
Quid? an non est Pater omnium? est enim vero *), sed 
eorum peculiari ratione, qui in Christum credentes, qui unum 
Nos inter Chri. cUM illo corpus facti sunt. Nos igitur inter Christum, et infi- 
stum et infide- deles medii sumus, Christus naturalis Dei Filius, infideles quo- 
les _medii su dam modo spurii; quia ab eo creati, quia ad ejus imaginem 
facti sunt, ex natura, quasi ex ancilla, non ex gratia, quasi 
ex libera geniti, sicut Ismael paturali virtute, non sicut Isaac 
supernaturali gratia. Nos filii nec naturales, ut Christus; nec 


1) Lib. de oratione Dom. 7?) Lib. 8. de Sacr. cap. 4. *) Hom. 14. 
‘) Lib. 2. de Serm. Dom. 5) Lib. 3. de Sacr. cap. 4. °) Joan. 1, 
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- 


CAP. VI. DE ORAT. DOMIN. 193 


spurii, ut infideles, sed tamen adoptivi, sed tamen legitimi, 
alioqui haeredes non essemus Dei, et cohaeredes Christi *). 

Qui es in coelis. Quod multi haeretici, coelestis, uno verbo Haeretici Pater 

‘dicere maluerunt, minime probo, non solum, quia mali sunt cpt marie 
auctores, et quia non tam brevitatis, quam novitatis studio facere dicentes argu- 
videntur: sed etiam quia veram horum verborum sententiam ¥"™. 
corrumpunt. Primum quidem, si Graeca verba, ut noster in- 
terpres, secuti fuissent, ut 6 é» totic ovpavois verterent, qui es 
in coelis, errare non potuissent: et coelestis dicitur non solum, 
qui in coelo habitat, sed qui ex coelo originem ducit, aut qui 
de coelo venit, ut Christus 7), et qui coelesti constat materia , 
ut coelestes globos appellamus. Hic autem certum est, Dei 
‘habitationem significari, qui ideo in coelis habitare dicitur, quod 
quamvis ubique sit, ibi tamen ejus gloria potissimum eluceat , 
quia in sole posuit tabernaculum suum *). Sic Psal. 2, 4.: Qut 
habitat in coelis irridebit eos, et Psal. 112, 5.: Quis sicut 
Dominus Deus noster, qui in altis habitat, et Psal. 122, 1.: 
Ad te levravi oculos meos, qui habitas in coelis. Scribit Aristo- 
teles *), omnium gentium quasi a natura insitam opinionem 
fuisse, Deum in coelo habitare, unde illud tam frequens apud 
Graecos poétas *) natum sit, 6¢ txéptaca doparca vaie: 
superique habitator Olympi. Ambrosius et Augustinus coelos, 
sanctos interpretantur, in quibus Deus peguliariter dicitur habi- 
tare: sed iste allegoricus, non Jitteralis sensus est. 

Sanctificetur nomen tuum. Nomen Dei dicitur non hoc solum Dei nomen quid 
Deus, quo eum appellamus, sed hominum de illo existimatio,"* ~ 
et quicquid ad illum quoquo modo pertinet, quod tunc ab homi- 
nibus sanctificari dicitur, cum ab illis timetur, amatur, colitur, 
cum ejus augetur gloria, cum bonitas, cum sanctitas, cum ma- 
jestas celebratur. Hebraei enim wD sanctificare dicere solent, Quid significat 


sanclificare. 
id est, celebrare, ut sanctificare sabbatum °), sanctiftcare jeju- 
nium 7). Aut sanctificari Dei nomen dicitur, cum tanquam 
sanctum colitur et honoratur, sicut e contrario, blasphemari 
dicitur, cum sine debita ab hominibus reverentia tractatur °), et 
pollui, cum tanquam vile et sordidum habetur *). Atque ad 
hunc sensum Hieronymus *°) et Augustinus **) interpretantur. 
Non sic petitur, inquit Augustinus, sanctificetur nomen tuum, 
quasi non sit sanctum nomen Dei, sed ut sanctum habeatur ab 
hominibus, id est, ita illis innotescat Deus, ut non existiment 
aliquid sanctum, quod magis offendere timeant. In eandem fere 
sententiam Gregorius Nyssenus **), Chrysostomus '*), Auctor im- 


1) Rom. 8, 17. 7) 1 Cor. 18, 48. 49. °) Psal. 18, 6. *) L. de coelo cap. 3. - 
5) Hesiod. in operib. °) Ezech. 44, 24. 7) Joél 1, 14. °) Jes. 82, &. 
Rom. 2, 24. °) Ezech. 20, 39. et 22, 26. et 36, 20. et 39, 7. et 43, 8. 
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perfecti *), Theophylactus , et Euthymius. Paulo longius a sensu 
Ambrosius discedit *). Sanctificatos, inquit, nos dicit in nomine 
Domini Jesu Christi et in Spiritu Dei nostri: haec sanctificatio 
ut in nobis permaneat, orenus. Cum autem non dicimus, a 
quibus Dei nomen sanctificari velimus: . ab omnibus sanctificari 
velle significamus. Ideo, inquit Tertullianus , suspensa enuntia- 
tione, non dicentes sanctificetur in nobis, in omnibus dicimus ae 

10. Adveniat regnum tuum. Quid hoc loco regnum Det 
appelletur, et quid sit advenire, variae sententiae. Nonnulli 
regnum illud intelligunt, quo Deus in justorum cordibus regnare 
dicitur: sicut e contrario in corpore injustorum peccatum dicitur 
regnare *), et sicut dicitur regnum Dei intra vos est ‘). Ad 
hunc modum Ambrosius °), Auctor imperfecti”), Hieronymus *), 
Gregorius Nyssenus °), Euthymius. Alii de illo regno accipien- 
dum putant, quo in beatis regnat: quasi petamus illud, ‘quod 
jam aliis beatis advenit, nobis etiam advenire, quasi petamus 
dissolvi et esse cum Christo’), sicut dicuntur fideles diligere ad- 
ventum Christi '*), et sicut animae illae, quae _subtus altare 
sunt, petunt, ut vindicetur sanguis fratrum suorum, et corpori- 
bus suis iterum indutae regno fruantur **), ita Tertuflianus et 
Cyprianus '*), Chrysostomus **), Auctor etiam '‘imperfecti **) et 
Augustinus:**), Alii Regnum tuum adveniat, id est, gloria tua 
manifestetur hominibus , ut idem Augustinus *”). 

Verus sensus mihi videtur esse, quem Theophylactus et 
Rupertus breviter indicarunt, ut Regnum Dei vocetur illud, quo 
Deus positis omnibus inimicis suis in scabellum pedum suorum, 
ubique regnaturus est, et ut loquitur divus Paulus, erit omnia 
in omnibus **), Nam etsi nunc etiam ubique regnat, tamen quia 
non pacifice, et sine hoste ac bello regnat, et quia multi illi 
quasi rebelles resistunt, regnare non dicitur. Tunc autem sub- 
jugatis hostibus, et amicis liberatis, inimicis damnatis, plene reg- 
nare dicetur. Hunc esse sensum ex illo loco divi Pauli, quem 
notavimus, non obscure colligitur: tum etiam ex hoc ipso. 
Manifestim enim est, nos hic non nostrum, sed Dei regnum 
postulare. Nam tres primae, ut diximus, petitiones ad Deum: 
reliquae ad nos pertinent. Non est ergo sensus, ut Deus reg- 
net in cordibus nostris: aut ut nos cum beatis regnemus: hoc 
enim ad nos maxime pertinet: sed ut Deus absolute et sine ad- 
versario regnet. Sic enim dicimus: Adveniat regnum tuum, 
quemadmodum si filii patri regi pacificum regnum, et victoriam 
contra hostes precaremur: non ut nos, sed ut iJle regnet. Ad- 


') Hom. 14. ?) Lib. 8. de Sac. cap. 4. 3} Lib. de oratione. ‘*) Rom. 
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venire autem optamus sicut illi, qui diligunt adventum Christi *) 
-et animae illae Apocalypsis *). 

Fiat voluntas tua. Alias Cypriani, Augustini et Gregorii in- eaceas Mee 
terpretationes, quia allegoricae sunt, praetermittendas puto. Inter wus ut fat. 
literales illa communis est, ut petamus fieri Dei voluntatem in 
terra, sicut in coelo: id est, ut ita illi homines obediant, sicut 
Angeli obediunt, Hieronymus, Chrysostomus*), Auctor imper- 
fecti*), Augustinus *), Theophylactus et Euthymius. Alii paulo 
aliter. Fiat voluntas tua in terra, sicut in coelo: id est, paci- 
ficetur terra sicut olim coelum pacificatum est. Nam ut ali- 
quando in coelo inter bonos et malos Angelos bellum fuisse di- 
citur ®), dejectoque in terram diabolo pax in coelo consecuta 
est: ita nunc in~ terra inter diabolum et hominem bellum est, 
petimusque, ut victus a terra in abyssum dejiciatur, et ut ait 
Christus , ut ejiciatur foras’), unde illa consequatur pax, quam 
Angeli nato Christo hominibus annuntiarunt *). Sic Ambrosius °). 
Tertullianus vero promptum in nobis et paratum animum signi- 
ficari putat, ut quidquid calamitatis, quidquid bont vel mali 
Deus nobis immittat, patienter feramus, sicut Job dicebat: Do- 
minus dedit, Dominus abstulit: sicut Domino placuit, ita factum 
est: sit nomen Domini benedictum*°). Verum non videtur re- 
stringenda esse generalis sententia, quod istae omnes interpreta- 
tiones faciunt. Nam de sola praeceptorum observatione, aut de 
sola pace vel patientia interpretari parum est. Ex omnibus si 
una confletur, aequalis erit. Petimus ergo, ut omnibus in rebus 
voluntas Dei fiat, non solum a nobis, sed etiam in nobis: sicut 
Christus cum peccare non posset, dicebat: tamen non mea, sed 
tua voluntas fat*’), utique non tantum a se, sed etiam in se. 

Sicut in coelo. Ubi nihil est, quod Deo. resistat, nihil quod 
non ad nutum obediat, ut dicit David: Benedicite Domino omnes 
Angeli ejus, potentes virtute, qui facitis verbum ejus, ad audien- 
dam vocem sermonum ejus; et: Benedicite Domino omnes virtutes 
ejus, ministri ejus, qui facitis voluntatem ejus**). 

11. Panem nostrum supersubstantialem. Fructuosus locus: 
agitur enim de pane nostro: sed et verborum_ obscuritate ‘diffi- 
cilis, et interpretationum varietate implicatus. Plerique veteres 
auctores pie et religiose, atque ad Ecclesiae usum accommo- 
date dixerunt, panem nostrum supersubstantialem Christi corpus Christi corpus 
appellari. Nam et verus panis est, qui de coelo descendit, et its poster te 
supersubstantialis, quia aut a singulis, aut a tota supersubstantia- 
liter sumitur Ecclesia, Tertullianus **), Cyprianus **), Ambro- 
sius *5), Marius Victorinus **), Athanasius *’), Juvencus, . Hierony- 


1) 2 Tim. 4, 8. Tit. 2, 13. 7) Cap. 6, 9.40. *) Hom. 20. +) Hom. 
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mus‘). Est in hance sententiam non minimum argumentum, 
quod verosimile esse videatur Christum in tam perfecta divina- 
que oratione nihil nos terrenum, nihil non divinum petere do- 
cuisse. Obstat tamen quod sequitur, da nobis hodie, quasi in 
crastinum petere prohibeamur, ut infra?) explicatur. Obstat, 
quod tanquam rem quotidie singulis nobis necessariam postulare 
videamur : corpus ‘autem Christi quotidie sumere perquam utile 
est: non est tamen necessarium, nec, uts ait Augustinus, ab 
Orientalibus Christianis ejus tempore sumebatur. Quae res eun- 
dem impulit Augustinum*), ut panem quotidianum nostrum 
Dei voluntatem interpretaretur, sicut Christus dicebat: Meus ci- 
bus est, ut faciam voluntatem patris mei*), et: Operamini non 
cibum, qui perit: sed qui permanet in vitam aeternam’). Quam 
interpretationem et Origenes*) ante illum adhibuerat. At istum 
cibum non in hodiernum tantum diem, sed in omnem omnino 
vitam petere Christus docuisset: sicut illi dixerunt, semper da 
nobis hunc panem’), et illa: da mihi hanc aquam, ut non sitiam, 
neque veniam huc haurire*). \taque probabilius est, quod idem 
Augustinus®), Basilius *°), Chrysostomus*’), Auctor imperfecti '?), 
Gregorius Nyssenus '*) et Theodoretus**) dixerunt, panem hor 
loco nostrum et supersubstantialem, omnem necessarium cibum 
appellari. Panis autem appellatione omnia ad sustentandam vi- 
tam necessaria intelligi debere , id ex omnibus hujus loci circum- 
stantiis manifestum est. Nam et quod nostrum, id est, nobis 
necessarium : et quod supersubstantialem, id est, n0n superva- 
caneum , et quod in hodiernum, non in futurum petimus: et 
quod eodem.sensu prohibemur in crastinum esse solliciti?*): om- 
nia indicant de cibo corporis agi. 

At non est verosimile, dicunt quidam, Christum in tam coe- 
lesti precatione quidquam terrenum postulare docuisse. Respon- 
deo, non fuisse Christi consilium, ut panem resque necessarias 
quaerere juberet, quod terrenum est, quodque idem Christus *®) 
facere prohibet, et ad quod satis sumus natura nostra proclives: 
sed ut doceret, unde et quatenus quaerere deberemus. Non 
enim a terra, ut pecudes: sed a Deo, ut homines: non in 
omne tempus, sed in praesentem tantum diem petere docet. 
Hoe autem coeleste praeceptum, non terrenum est. Eo quidem 
usque, ut etiam Christo docente pauci admodum faciant. Ulud 
magis movere potest, credibile non videri, Christum quantum- 
vis moderatam corporis curam animae curae praeposuisse. Id 
autem fecit, si inter ea, quae nobis ipsis petimus, primo loco 


‘) In Com. et lib. 3. adver. Pelag. 7) Vers. 34. °) Lib. 2 de Serm. 
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panem, secundo remissionem peecatorum, tertio liberationem a 
tentatione petere docuit. Respondeo, Christum non tam ordinem 
dignitatis rerum, quam naturae et infirmitatis nostrae, sequi vo- 
luisse. Natura prius vult vivere, deinde bene vivere. Hujus 
rei Christus rationem habuit. Adde quod cum panem docet pe- 
tere, non tam corporis, quam animae curam habet. Exscindit 
enim maximum et vehementissimum affectum, ex. quo major 
 peccatorum pars proficiscitur: ef, ut dicam breviter, hac peti- 
tione cavet, ne peccata fiant, sequente '» quomodo facta remit- 
tantur. — 3 . 

Nostrum. Qui panem Christi corpus intelligunt, ii nostrum, Panis quem pe- 

id est, fidelium, non infidelium interpretantur, ut Cyprianus, tims. et Dei 
Alii nostrum, id est; qui nobis a te dari solet, ut Gregorius: ’ © "°"*" 
Ecce et nostrum dicimus, et tamen ut detur oramus: noster y 
quippe fit, cum. accipitur, qui tamen Det est, cum ab illo datur. 
Et Dei ergo est ex munere, et noster fit veraciter per acceptio- 
nem’). Alii nostrum, id est, hominum, non pecudum, alii 
volunt nostrum vocari illum etiam ipsum, quem jam habemus, 
quem nihilominus a Deo petere jubemur, quia cum Dei potius, 
quam noster re vera sit, non debemus eo prius uti, quam utendi 
a Deo petamus facultatem: sic Auctor imperfecti. Quod verum 
quidem et pium, sed alienum esse arbitror. Vult enim Chri- 
stus pravam hominum consuetudinem corrigere, qui nullum ava- 
_ ritiae suae modum ponunt, ut ex his quae sequuntur”) per- 
spicuum est. Non solent autem homines, quae habent, aut 
industria sua quaerere, si mali: aut a Deo petere, si boni 
sunt. 

Cum igitur panem petimus, quem non habemus, cur qui Curpetunt divi- 
divites sunt, petunt? Movit quaestionem idemque explicavit ¢*10¢5*>e" 
Augustinus, pauperes petere, ut habeant: divites, ut non amit- 
tant. Et quid eget, inquit, dives? audeo dicere, ipse pane quo- 
tidiano eget dives, quare enim abundant illi. omnia? unde? nist 
quia Deus dedit? Quid habebit, si Deus subtrahat manum suam? . 
nonne multi dormicrunt divites, et surrexerunt pauperes ? Sic igi- 
tur interpretari possumus, ut noster dicatur panis, qui nobis 
est necessarius. Hoc enim cum Christi consilio bene convenit, 
qi tantum nobis vult potestatem facere in praesentem diem 
necessaria petendi. : | 

Supersubstantialem. Graecum verbum toy éxrotovoy, tam 
hoc loco, quam. apud Lucam positum, hic supersubstantialem , 
illic quotidianum redditum, in nostra editione correcta habemus, 
atque proinde jam quin hoc loco legendum sit supersubstantia- 

‘lem dubitare non debemus; tamen toy éstotctoy hic vetus 
interpres quotidiandm reddidit, ut ex Hieronymo*) manifestum 
est. Atque ita omnes veteres auctores Latini legunt. Hierony- ~ 
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mus supersubstantialem vertit, quamquam in eo yveterem versio- 
nem noluit corrigere, quem postea in sua correctione secuta. 
est Ecclesia, quamquam cum apud Lucam hanc ipsam vocem 
quotidianum reddiderit, videatur etiam antiquam hic Jectionem, 
quam diximus, confirmare, vel certe minime reprobare. Alii 
consubstantialem, id est, ejusdem nobiscum substantiae reddide- 
runt, ut inde 6uootvcotoy, de quo tantopere adversus Arianos 
disputabatur, confirmarent, ut Marius Victorinus*) ab antiquis 
Catholicis doctoribus. Hieronymus scribit, se in Hebraeorum 
Evangelio pro éxtovavos legisse “I, crastinum, quasi inter 
crastinum et hodie antithesis quaedam sit: et hodie in diem 
crastinum necessarium petamus panem. Et quidem verborum 
antithesis recte congruit: sententia vero non congruit: non enim 
docet, sed prohibet Christus, -in crastinum esse sollicitos*), 
Alii exponunt ésttovctoy substantiae nostrae alendae accommo- 
datum , id est, panem cibarium, non delicatum, non superva- 
caneum: quod non prorsus male convenit. 

Panis quotidia- | Sed nihil aeque mihi videtur convenire, atque ut habuit ve- 

ein tus interpres, et apud Lucam legimus, et in sacris mvysteriis 

weulcat, frequentamus: quotidianum; ut intelligitur ex eo, quod sequitur, 
da nobis ~hodie. Non enim est verborum antithesis, quam quli- 
dam, ubi non est, quaerunt: sed cognatio, similitudoque senten- 
tiae, quemadmodum si conjugatis etiam dixisset verbis: panem 
nostrum hodiernum, id est, nobis in hodiernum diem necessa- 
rium, da nobis hodie. Sed vocavit potius quotidianum, quam 
hodiernum, ut generalior esset sententia, significaretque, Deum 
singulis diebus servis suis necessarium cibum dare solere. Dia- 
rium Latini vocant. Petimus ergo a Deo, ut non patiatur dia- 
rium nostrum -nobis hodie deesse. Loquimur enim tamquam 
filioli, qui mane in scholam proficiscentes primo Joco ejus diel 
_ Statutam panis portionem postulant. Consonat hujus sententiae 
Syriaca translatio, quae pro pane quotidiano legit (pis xon> 
N3%), panem indigentiae nostrae hodie da nobis. Unus adhuc 
tangere potest scrupulus, quod éxzotvotos non a participio odvea, 
sed a nomine ovoia, sicut 6uootctos et duoroortaroc ejusdem 
substantiae, et similis substantiae, Graecae linguae consuetudine 
cadere debeat. Quod si ita est, non praesentis diei cibum, sed 
substantialem, aut supersubstantialem, aut ad substantiam deni- 
que, quae ovcoia dicitur, pertinentem significare potest. Res- 
pondeo, hoc argumentum maxime pro versione D. Hieronymi 
et correcta editione facere, quae éxtototoy supersubstantialem 
vertit: qaam prout debeo, tueri contendens dico, Evangelistam 
aut Evangelistae interpretem novo vocabulo, aut veteri nova 
significatione uti potuisse, quemadmodum saepe Apostoli uti so- 
lent. Deinde, nisi me conjectura fallit, Hebraismum sapere. Di- 
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cunt enim Hebraei 7 OY OXY), substantiam diei hujus, pro, 
hunc ipsum diem*). Sic ergo vocare potuit Evangelista ésov- 
otoy supersubstantialem panem, qui ad substantiam praesentis 
diei pertineret, id est, portionem panis nostri, quae praesenti 
diei respondet. Nolo tamen meam valere conjecturam, nisi, qui 
doctiores sunt, approbaverint, 

12. Et dimitte nobis debita nostra. Peccata nostra debita 
vocamus, quia illis tanquam aere alieno obstricti tenemur Deo. 
Id constat ex Luca’), qui pro debitis peccata dixit: et ex pa- 
rabola, quae est infra*). Quid autem sit peccata remitti, alibi *) Deleri peceata, 
disputavimus: nunc sine disputatione, ne forte lector erret, ad- ¢{ 207 ‘mputart 
monemus, dimitti, esse non solum non imputari, non solum 
dissimulari, non solum tegi, non solum non puniri, ut novi hae- 
retici fabulantur, sed penitus etiam tolli, penitus deleri, et in pro- 
fundum mare projici, ut Scriptura loquitur’). Probarunt ex Nemo sine pec- 
hoc loco veteres Catholici adversus Pelagianos, neminem in hac °° 
vita sine peccato esse, quando omnes dicere jubemur: Dimitte 
nobts debita nostra. Hieronymus °), Augustinus’). Duobus mo- 
dis Pelagiani respondebant: primum: viros sanctos, cum haec 
dicunt verba, non pro se, sed pro aliis orare. Augustinus °). 

Deinde, non ex veritate, sed ex modestia et humilitate dicere, : 
Augustinus *), quibus iisdem locis respondet. ; 

Sicut et nos dimittimus debitoribus nostris. Periculosam nobis Deus hic ses 
videtur Christus regulam tradere. Male enim omnino nobiscum {ea condizionem 
agetur, si non aliter nobis Deus, quam nostris nos debitoribus posuit. . 
peccata dimittat. At non est regula, sed conditio. Non esse 
reguiam manifestum est: quia Deus nobis et multo plura, et 
multo majora, et multo liberalius, et multo minus merentibus 
remittit, quam nos debitoribus nostris aut remittere soleamus, 
aut etiam possimus. Itaque si regula esset, non salutem, sed 
damnationem potius nostram a Deo peteremus. Hoc per illam, 
quam diximus, parabolam*°) significatur, ubi Dominus servo de- 
cem millia talenta remisit, servus conservo centum denarios 
nolait condonare: nec Dominus propterea dimisit, quod servus 
debitori suo prius dimisisset, quasi ejus exemplo provocatus : 
sed prius Dominus dimisit, postea servus dimittere noluit. De- 
nique regula est, quam imitamur: non autem Deus nos, sed 
nos Deum in remittendis peccatis imitamur: non ergo nos illi, 
sed ille nobis regula est. Nos illi conditio sumus, quia si nos 
debitoribus nostris non remittamus ; neque nobis ille remittit, ut 
supra **) significatur. Si offers munus tuum ad altare, et ibt re- 


1) Ut Gen. 7, 13, Levit. 23, 14. 2) Cap. 14, 4 3) Cap. 18, 27. +) 
Ad Rom. 4, 8. *) Joan. 1, 29. Jesai. 43, 28. Mich. 7, 19. &) Lib. 3. 
adversus Pelagianos. 7’) Lib. 2. contra Ep. Parm. cap. 10. et lib. 3. 
contra duas ep. Pelag. cap. &. et lib. 3. de peccat. mer. cap. 13. et ep. 
89. et hom. 42. *) Lib. 2. de peccat. mer. cap. 10. °) Lib. 2. contra 
‘duas ep. Parm. cap. 10. '°) Cap. 48, 24. 28. ‘'*) Cap. B, 23. 24. 
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cordatus fueris, quod frater tuus habet aliquid udversus te: re- 
linqgue bi munus tuum ante alture, et vade reconciliart prius 
fratri tuo, et tune veniens offeres munus tuum; et: Cum stabitis 
ad orandum, dimittite, si quid habetis adversus aliquem, ut et 
Pater, qui in coelis est, dimittat vobis peccata vestra’). Et apud 
Lucam 7?) non dixit: dimitte nobis debita nostra, sicut et nos di- 
mittimus debitoribus nostris: sed, si quidem nos dimittimus omni 
debenti nobis. : 
Cur Deus hane Cur ergo Christus hanc non jam regulam, sed conditionem 
conditionem rei adjecit, cum potius impedire rei quam petimus impetrationem, 
sajeele petumus Guam juvare videatur? Respondeo, duabus de causis appositam 
fuisse: et ad corrigendam orationem nostram, ne nobis a Deo 
peteremus, quod aliis ipsi nollemus dare: et ad commonefacien- 
dos nos, ut quod a Deo petimus, id nos aliis concedamus. 
Haeretici qui | Reliquum est, ut videamus, quomodo sit intelligenda. Nes- 
credebant om- cig qui olim haeretici ita intelligebant, quasi quantumcumque 
caren nL homines peccarent, et quacumque ratione viverent, modo accep- 
tas injurias condonarent, certi essent fore, ut peccata sibi a Deo 
remitterentur, ut scribit Augustinus*), quibus respondet, non ut 
fiant, sed quia fiunt peccata, ideo dicitur, dimitte nobis debita 
nostra: sicut et nos dimittimus debitoribus nostris, Non ergo 
est sensus fore; ut hac sola conditione nobis Deus debita nostra 
dimittat, si nos debitoribus nostris dimittamus: sed, ut nisi di- 
miserimus aliis, nec ille nobis dimittat, ut infra: Si non dimi- 
seritis hominibus, nec Pater vester dimittet vobis peccata vestra*). 
Quare quod paulo ante *) dictum est: st enim dimiseritis homi~ 
nibus peccata eorum, dimittet vobis, Pater vester delicta vestra, 
non absolute, ut Augustinus admonuit, intelligendum est, sed 
si caetera accedant, quae sunt necessaria, si nus peccasse poe- 
niteat, si animus sit non iterum peccandi, et si quid est aliud, 
quod. ad peccatorum remissionem requiratur. Nam, ut semel 
Quid inter affr- dijcam, hoe inter negantes et affirmantes promissiones, aut con- 
ten no cditeen, ditiones differt; quod negantes absolute, et sine alia superaddita 
in Scriptura in- Conditione: affirmantes nunquam absolute, sed cum exceptione, 
rete: nisi quid aliud impediat, intelliguntur. Unus et idem locus apud 
Marciim ®) illustre utriusque regulae praebet exemplum. Qui, 
inquit, non crediderit, condemnalitur. Haec enim promissio, 
quia negans est, absolute, et sine ulla conditione est intelli- 
genda fore, ut quisquis non crediderit, quamtumvis bene vivat, 
et quicquid aliud faciat, condemnetur. Quod autem ibidem di- 
citur: gui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus erit: quia affir- 
matio est, non absolute, et sine exceptione intelligendum , sed si 
caetera haheat necessaria. Sic hoc loco, quod dicitur vers. 15., 
quia per negationem pronunciatur , absolute: quod vero ante 


‘) Marc. 11, 25. 2) Cap. 14, 4. 33 Lib. 24. de civit. Dei cap. 22. 
eo 27. *) Vers, 43. ‘) Vers 44. °) Marc 16, 16. é 
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vers. 14., quia per affirmationem, non absolute, sed. cum ex- 
ceptione intelligendum est. - ; 

Alteram hujus conditionis explicationem, nimis tamen angu- 
stam Augustinus affert, ut nostris debitoribus debita remittamus, 
id a nobis petentibus, sicut servus ille conservum suum rogabat, | 
patientiam habe in me’). Haec, inquam, interpretatio et sen- 
sum nimis stringit, et conscientiam nimis laxat. Jubemur enim?) 
non solum rogati, sed nostra etiam sponte, cum stamus ad oran- 
dum dimittere, si quid adversus aliquem habemus: quanquam 
et generaliter, ac sine restrictione de omnibus intellexisse videtur 
ipse Augustinus*). Illa difficilior est quaestio, quatenus debito- 
ribus nostris remittere debeamus, ut nobis Deus debita nostra 
dimittat. De ea re copiose Theologi disputant: ad eorum scho- 
lam avidum lectorem mittimus. Nos hic ea tantum, quae ad gnates injuriae 
hujus explanationem loci necessaria judicamus, dicturi sumus. remittendae, et: — 
Hoc ergo non de omnibus debitis, sed de privatis injuriis intel- a°™°4. 
ligendum. Mille aureos nummos mihi debes: an, nisi condo- 
navero, Deus mihi peccata mea non condonabit? nequaquam ita 
est. Si enim condono, beneficium confero: si non condono, pec- ' 
catum non admitto. Nec illa obstat parabola *), quod de pe- 
cuniae debito loquatur. Nam per pecuniam peccata sunt signi- 
ficata. Patrem meum occidisti: an necesse est, ut nihil a te 
exigam, si volo, ut nihil a me exigat Deus? minime. Honorem 
mihi falsa criminatione detraxisti: an mihi repetere coram ju- 
dice non licebit? licebit. Quid ergo? injuriam, non damnum 
remittamus , necesse est, si volumus, ut nostrae in Deum inju- 
riae ab eo nobis remittantur. Injuriam enim a damno subtiliter tojuria et dam- 
Theologi distinguunt. Cum patrem meum occidisti, et fecisti in- num differunt, 
juriam, et damnum attulisti. Injuriam, quia offendisti animum [2m @mirr 
meum, quia contempsisti me:-damnum, quia eum mihi eripul- non. 
sti, qui me alebat, qui docebat, qui tuebatur: damnum repe- 
tere possum, injuriam condonare debeo, ita ut nihil propterea 
velim mali, ut nullas tecum geram inimicitias, et vindictam non 
quaeram ; idem in aliis exemplis intelligendum. 

13. Et ne nos inducas in tentationem. Duo hic explicanda 
sunt verba: quid sit tentatio, et quid in tentationem inducere. guia sit tenta- 
Pelagiani hoc loco non peccatorum contra nos pugnam, quam ten- tio secundum 
tationem Scriptura solet appellare, sed humanos casus, quos °°*8'"%* 
ipsi per nos, nisi Deus avertat, effugere non possumus, intelli- 
gebant, Auctor Augustinus*). Nempe, quia in eo. errore versa- 
bantur, ut existimarent in nostra esse potestate, ut nulla Dei 
adjuti gratia omnia peccata vitaremus, et a Catholicis hoc loco 
premebantur : quod a Deo petamus ne nos in tentationem indu- 
cat, quasi non possimus sine ejus auxilio. superare , ut Hierony- 


“ 


') Matth. 18, 29. 2) Marc. 14, 28. *: Lib. 2. de Serm. Dom. in 
monte. ‘) Matth. 18, 24. *‘) Epist. 94. 
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mus*) et Augustinus multis locis argumentantur: hanc interpre- 
tationem tamquam diverticulum, qua evaderent, quaesiverunt. 
Sed ex proximo verbo facile refelluntur: Sed libera nos a malo, 
ubi per malum, ut paulo post docebimus, non potest nisi dia- 
bolus intelligi, tum etiam ex eodem Matthaeo: Vigilate, et orate, 
ut non intretis in tentationem: spiritus enim promptus est, caro 
autem infirma”), ubi certum est de peccatorum tentatione agi: 
quod ergo:-illic jubet exercere, hic docuerat. 

Deus quomodo §Quomodo autem nos Deus in tentationem inducat, facile Cal- 

tentat. vinistae respondent, quia nos ad peccandum impellit. Facile enim 
est, haereticum esse. Sed stat Jacobi sententia, quam nulla 
poterit haeresis abolere: Nemo, cum tentatur, dicat, quoniam a 
Deo tentatur: Deus intentator malorum est: sed tunusquisque 
tentatur a concupiscentia sua abstractus et illectus*). Vera ac 
firma omnium semper Catholicorum sententia fuit, Deum, cum 
de peccatis agitur, non impellendo, non incitando : sed permit- 
tendo tentare, ut Tertullianus et Cyprianus *), et Augustinus *) 
interpretantur. Hoc constat. 

Quid autem sit, Deum non permittere, ut in tentationem 
inducamur, id non constat. Nam nonnulli interpretantur, non, 
ne in tentationem incidamus, quod, dum carnem circumferimus, 
fieri non putant posse; sed ne, cum inciderimus, ab illa supe- 
remur, ut Augustinus *) et Theophylactus’). Melius, ut mihi 
videtur , idem D. Augustinus *), Tertullianus, Cyprianus ae 
Chrysostomus *°), Auctor imperfecti*’), et Euthymius in hune 
locum putant nos rogare, ut non incidamus in tentationem; 
nostrae enim infirmitatis memores, non solum, ut vincamus, 
petimus: sed etiam, ne in certamen descendamus, ne forte vin- 
camur. Hune sensum Christus prorsus expressit. Vigilate, in- 
quit, et orate, ne intretis in tentationem : sptritus quidem promp- 
tus est, caro autem infirma*’). Pugnam ergo sicut Christus de- 
trectamus: sed nos cum diabolo, ille cum morte: Pater, st 
possibile est, transeat a me calix iste **). 

Quid sit libee Sed libera nos a malo. Cyprianus omne generaliter malum 
rariamalo. jntelligit: sive peccatum, sive quidvis aliud, quod detrimentum 
nobis afferat. Alii ad tentationem referunt, quasi sensus sit, ne 
nos inducas in tentationem: sed libera nos ab illa, ut Augusti- 
nus **) et Auctor imperfecti*s), quod cum altera Augustini opi- 
nione, de qua diximus**), qui septem esse putat orationis Do- 
minicae petitiones, non satis bene consistit. Jdem enim esset, 


* 4) Lib. adversus eos 3. 7) Cap. 26, 44. *) Car. 1, 13.14, °) In 
lib. de orat. Dominica. *) Serm. 124. de tempore, ct saepe alias. S) 
Lib, 2. de Serm. Dom. et epist. 424. 7) In Com. in hunc locum, *) Ya 
lib. de bono perseverantiae cap. 6. 9%) De orat. Dominica. *°) Hom. 20. 
't) Hom. 14. '?) Cap. 26. 44. '3) Matth. 26, 39. ‘'*) Lib. 2. de pec- 
catorum meritis, cap 4, et lib. 2, de Serm. Dom. in monte. ‘*) Hom. 
44, '%) Vers. 9. 
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“ne nos inducas in tentationem, et Libera nos a malo, nisi forte 
in priore rogamus, ne in tentationem incurramus: in posteriore, 
ut si incurrerimus, ab ea liberemur, quod perexiguum et subtile 
discrimen est. Magis mihi Tertulliani placet interpretatio, ut 
per malum diabolus intelligatur.~ IJpse, inquit, a diabolo tentatus 
praesidem et artificem tentationis demonstravit'): quod et Chry- 
sostomo’) et Chrysostomi sectatoribus Euthymio et Theophy- 
lacto placuisse video. Juvat nomen zcovyeds, quo diabolus vo- 
cari solet, ut supra?) et infra*), et additus articulus quasi ma- 
lignum illum digito demonstrans. Adnotaverat Augustinus ‘) , 
quod ante eum Tertullianus indicaverat, eo artificio has petitio- 
nes esse dispositas, ut prima rogemus praeterita nobis dimitti 
peccata: in secunda, ut ne in futurorum irritamenta prolabamur : 
in tertia, ut a praesentibus, quibuscum conflictamur, liberemur. 
Adjecit, inquit Tertullianus, ad plenitudinem tam expeditae ora- 
tionis, ut non de remittendis tantum, sed etiam de avertendis 
in totum delictis supplicaremus. 

Quia tuum est regnum. Haec verba in Graecis codicibus 
adduntur, ote cod éotiy 7 Bacireia, xat 7 Advauts, xal y 
do§a eis vovg aidvacs, auny, quia tuum est regnum, et pote- 
stas, et gloria in saecula, amen: quae, quia in nostra versione ee 
non legimus, nec in precibus dicere solemus clamant haeretici, Mereticl tn nos 
et nobis partim ignorantiam, partim falsi crimen objiciunt; quasi 
alias de nostro commenti, Dominicam mutilaverimus orationem. 
Sed, ut alii ante me monuerunt, non nos haec verba detraxi- 
mus, sed Graeci solemni precationi addiderunt: unde credibile 
est, in Evangelistae contextum fuisse translata, quemadmodum 
Angelicae salutationi addiderunt: 6ve ob Ecexes TOY COTE POeh LOY, 
quia tu peperisti. servatorem nostrum, et Psalmis: Gloria Patri, 
et Filio, et Spiritut sancto. Estque id Graecorum ingenio et 
moribus valde consentaneum, qui ad finem concionum solent 
adjungere, Ott ool Exawvoc, xat doga, xal Bactdeia, aut ali- 
quid simile, ut apud Chrysostomum et alios Graecos concio- Hane | paricu- 
natores saepe legimus. Confirmat conjecturam , quod ve- Aa gu aguce: 
tustissimi ,auctores non legant. Et solebant tamen Tertullia- cunt. 
nus, et Cyprianus Graecis potius uti exemplaribus , quam Lati- 
nis, maximeque cum Graeca Latinaque dissidebant, et Hierony- 
mus Latinam editionem ad Graecam corrigens veritatem, tamen 
nec vertit, nec in Commentariis exponit. Nec vero simile est, 
Christum in tam brevi praecisaque oratione non necessaria_addi- 
disse verba. Fateor Graecos auctores, Chrysostomum, Auctorem 
imperfecti, Theophylactum et Euthymium legere: fateor eft in 
Hebraico et in Syriaco Evangelio reperiri. Sed Graeci legunt 
ex consufetudine Ecclesiae suae: Hebraeus, quia Graece legit, 


*) Lib. de orat. 7?) Hom. 20. 7) Cap. 8. 37. *) Cap. 43, 19. *) 
Lib. 2. de peccatorum meritis. cap, 4. 
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quantum enim auctoritatis Hebraicum illud habeat Evangelium, — 
in praefatione diximus. Syrus vero, quia credibile est, eum ex 
Graeco Evangelium transtulisse : nisi forte et Syri ex simili pre- 
candi consuetudine addiderunt. ( 

14.15. Si enim dimiseritis hominibus. Quidquid est in his 
duobus versibus difficultatis, supra*) explicavimus. Nunc anti- 
thesis tantum inter homines et Deum notanda est. Si, inquit, 
dimiseritis hominibus, id est, aequalibus vestris , conservis vestris, 
ut in parabola debitorum?). Magis enim debet homo homini, 
servus conseryo, quam homini Deus, servo dominus injurias con-— 
donare , quia mortalis cum sit, non debet immortales gerere ini- 
micitias: et quia minus aequalis ab aequali, quam ab in- 


‘ feriore superior, praesertim ab infimo .summus oflenditur. 


Jubemur ergo facere quod est minus, ut obtineamus quod est 
majus : et centum conservis nostris denarios remittere, ut decem 
millia nobis talenta a Domino remittantur. Hance vim habet ho- 
minibus. Similis sententia legitur alibi. Qui vindicari vult, a 
Domino inveniet vindictam: peccata illius servans servabit. Re- 
linque proximo tuo nocenti te, et tunc deprecanti tibi peccata sol- 
ventur. Homo homini reservat iram, et a Deo quaerit medelam? 
In hominem similem sibi non habet: misericordiam, et de pecca- 
tis suis deprecatur? Ipse cum caro sit, reservat tram, et propi- 
tiationem petit u Deo? quis exorabit pro delictis illius *) ? 

16. Sicut hypocritae. De hoc nomine diximus supra *‘). 

Tristes. oxv>e@xot. Qui tristi sunt -vultu, quod non de 
vera tristitia, sed de severitatis sanctitatisque, ut ait Hieronymus, 
simulatione est intelligendum. 

Exterminant. a@avigovor, sic vertit, non Hieronymus, 
sed vetus ante illum interpres, ut ex Hilario *) et Augustino °) 
perspicuum est. Nam Hieronymus demoliuntur reddendum pu- 
tat, veterem:subreprehendens interpretem, quod nec ipsum est 
proprium. Melius Hilarius, conficiunt, et Chrysostomus dta@Sei- 
povot, corrumpunt, propius alii, obscurant. Sensus est hypo- 
crifas, ut jejunare videantur, nativum et vegetum colorem aut 
tristitiae simulatione, aut alicujus medicamenti artificio in palli- 
dum tetricumque convertere, contra quam mulieres faciunt, ut 
pulchriores appareant. 

Mercedem suam. Quam quacrunt, ut supra’). 

17. Tu autem. Mutatio numeri, ut supra*), ex Hebraev- 
rum consuetudine *). Solebant Palaestini, ut ait Hieronymus hoe 
loco, diebus festis ungi. Nec solum Palaestini, sed omnes Orien- 


Quid sit eaput tales in laetitia, et rebus prosperis ungebantur, ut ex his locis 


wungere, 


. intelligimus '°). Quomodo autem intelligendum sit quod Christus 


jubet caput ungere, cum jejunamus, Chrysostomus *') et Auctor 


™ Vers. 12. 7) Cap. 18. 28. 29. 3) Eccles. 28, 1. 2. 3.4. 8%) 
Vers. 2. *) Can. 3. *) Lib. 2. de Serm. Dom. 7) Vers. 4. 2. 8. *) 
Vers. 24. °) 4 Reg. 17, 29. '°) Ruth. 3. 3. 2 Reg. 12, 20.-et 14, 2. 
A Reg. 2, 4. Judith. 10, 3. et 16, 10. Esth. 2, 12. ') Hom. 21. 
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imperfecti*), Hieronymus, Theophylactus, Euthymius , Ruper- 
tus recte exposuerunt: non Jubere, ut re vera caput ungamus, 
sed ut jejunii fugiamus ostentationem, et hilaritatem potius atque 
laetitiam, quemadmodum qui caput ungunt, quam tristitiam prac- 
feramus: sicut intelligitur, quod supra dictum est: Nesciat sini- 
stra tua, quid faciat dextera tua’), et: intra in cubiculum tuum *). 
Aliae interpretationes, quas partim iidem auctores, partim Ori- 
genes, Hilarius, Basilius, Augustinus et Beda afferunt, allegoricae 
sunt. ' 
19. Nolite thezaurisare. wh Synoavoigere buiv, ne thesau- 
rizetis vobis; ut hoc utamur Verbo. Vetus interpres in hujusmodi 
imperandi modis, qui per negationem dicuntur, addere solet ver- 
bum, nolite, sententiam exprimens, non verba, ut infra *). 
Quod autem quidam Augustinum traducunt, quod ex similibus 
locis ) liberum hominis arbitrium confirmat, parum benigne fa- 
ciunt. Nam et in nonnullis locis est uy SérAece, et si non 
esset, nihilo minus ex illis liberum probaretur arbitrium: quia 
nemo, practer haereticos , tam est insanus, ut Deum nobis prae- 
cipere dicat, quae facere non possumus. Et multo profecto ille 
magis ridicule et imperite ex aliis locis ad tollendam, quam Au- 
gustinus ex iis ad asserendam libertatem arbitrii argurhentatur. 

Quid Christus per thesaurum intelligat, non satis compertum 
est. Hilarius humanam laudem intelligi putat, quam mercedem 
appellavit ®), quam qui consectantur , ii thesaurum non in coelo 
apud Deum, sed in terra apud homines ponunt. Melius alii 
omnes auctores, quos legisse memini, de terrenis opibus inter- 
pretantur. Quod ex his verbis confirmatur: non potestis Deo ser- 
vire et mammonae ‘). | 

21. Thesaurus tuus. Graece tua, vester, sicut paulo infra 
xapdia tueav, cor vestrum. Melius mihi videtur legisse noster 
interpres: nam et Chrysostomus et Auctor imperfecti Graeci 
scriptores ita legunt: et haec numeri mutatio in concione majorem 
habet vim, ut supra *). Apparet autem hoc fuisse proverbium 
sumptum de medio: qualia multa et in hoc et in sequente capite 
reperiuntur, ut illud: nemo potest duobus Dominis servire °}. 

22. Lucerna corporis tut Graeci non legunt tuz. Quod qui- 
dam majorem vim habere putant. Ego contra eo pronomine 
vehementius auditorem feriri arbitror, praeterquam quod versu 
praecedenti jam coeperat secundam alloqui personam: et versu 
hunc proxime sequenti addit, a1 6 6@2aduds cot wovyods 7, 
si oculus tuus fuerit nequam. Atque ita legit Hilarius et Ambro- 
sius*°), et Augustinus **), et inter Graecos Auctor operis imper- 
_ fecti. Dubitare autem aliquis poterit, quorsum haec verba perti- 


*) Hom. 15. 2) Vers. 3. *) Vers. 6. *) Vers. 34. et cap. 7, 4. 6. 
*) In lib. de gratia et lib. arb. ®) Vers. 2, 8. et 16. 7) Vers. 24. °) 
Vers. 17°) Vers. 24. '°) In lib. de dignit. sacerdotali, cap. 6.  '") 
Lib. 2. de Serm. Dom. ‘ 
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neant, et qua consequentia superioribus adhaereant. ‘Chrysosto- 
mus et Auctor imperfecti ita conjungunt. Dixerat: paulo ante, 
ubi est thesaurus tuus, ibi est cor tuum: cor est in animo, quod 
oculus in.corpore, declarat ergo ex similitudine oculi corporis, 
non posse se animum bene habere, cum cor est in thesaurum 
intentum et avaritia obcaecatum. 

Si ergo. ovv, ergo, hoc loco non est, ut grammatici loquun- 
tur, illativa conjunctio, sed incoeptiva, aut continuativa sen- 
tentiae. _ 

Oculus tuus fuerit simplex. Purus, mundus, non pravis infec- 
tus humoribus. 

Totum corpus tuum lucidum erit-> Erit veluti oculatum. Nam 
oculus perexiguus orbiculus ita toti corpori necessarium lumen 
praebet, ut cum oculus purus est, totum omnino corpus oculus 

- esse videatur: omnia enim membra ad fungendas actiones suas 
' per oculum vident. 

23. Si autem oculus tuus fuerit nequam. saovneds, male 
affectus, vitiatus, immundus. Opponit enim simplici, id est, 
mundo. Si ergo, ody pro yép enim: redditur enim causa. 

Lumen quod in te est, tenebrae sunt. Quomodo lumen tene- 
brae esse possunt? aut si tenebrae sunt, quomodo lumen vocat? 
Non quia est, sed quia esse debuit; ut: flii autem regni ejicientur 
foras *), id est, qui filii regni esse debuerunt. Et: justificata 
est sapientia a filits suis *), id est, ab iis quos filios sapientiae 
esse oportebat. 

Ipsae tenebrae quantae erunt? Reliqua corporis. membra, 
quae natura sua tenebrae sunt, quia nullum nisi ex oculis lumen 
habent. 

24. Non potestis duobus dominis servire. Quorsum hoc? 
Respondet Chrysostomus *) et Auctor imperfecti *), quia dixerat: 
nolite thesaurizare vobis thesauros in terra °), quod probat non 
esse faciendum, quia non possumus Deo servire et mammonae. 
Probabile est, ut ante diximus, vulgare hoc fuisse proverbium, 
quale illud apud Latinos est: nemo potest simul sorbere et flare. 
Quo autem modo -intelligendum sit, Chrysostomus *) et Theo- 
phylactus exponunt, neminem posse duobus dominis servire contraria 
praecipientibus, quales Deus et mammona esse solent: quod etsi 
verum est, tamen aliam Christus rationem affert: Aut enim unum 
odio habebit, et alterum diliget: aut unum sustinebit, et alterum 
contemnet. Quibus verbis significat, neminem duobus dominis 
non solum contraria, sed etiam diversa praecipientibus servire 
posse, quia natura ipsa prohibet, ut amor servi in diversos distra- 

Cur una mulier hatur dominos: quemadmodum si dixisset, nullam mulierem duos 
multos virosha- maritos habere posse: non modo quia contraria praecipiunt: sed 


bere non possit, 
et unus domi- 
nus multos ser- 


vos habere pos- 1) Matth. 8, 42. 2) Luc. 7, 3%. *) Hom. 22. *) Hom. 46. °) Vers. . 
on 49. *) Hom 22. 
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quia conjugalis amor natura sua ejusmodi est, ut non nisi unius 
esse possit. Sic unus dominus multos servos habere potest, 
unus servus multos dominos habere non potest, quia domini est, 
ServuM non amare , sed regere: servi dominum non regere, sed 
amare: et imperium dividi potest, amor non potest. Itaque in- 
dicat Christus, divitias non solum, cum inique parantur, et in- 
juste dispensantur, sed etiam cum non inique, non injuste, si 
tamen amantur, ab amore Dei hominem avocare, quia nemo 
potest duos amare dominos, sicut alibi dixit: Impossibile est di- 
vitem intrare in regnum coelorum *). | 

Observavit Auctor imperfecti?), non dixisse: nemo potest duos 
dominos habere, sed non potest duobus dominis servire. Domi- 
num autem vocat omnem rem, cui nimis dediti sumus, cui 
quodammodo servimus, ut: nescitis, quia cut exhibetis vos servos 
ad obediendum, servi estis ejus, cui obeditis, sive peccati ad mor- 
tem, sive obeditionis ad justitiam *), et: a quo enim quis supera- 
tus est, hujus et servus est *). Sic Basilius in moralibus regulis. 
2, Cap. 4. 

Aut enim unum odio habebit. Cum sententia sit facilis, locus Sententia faci- 

; as ; é . ‘ lis, locus diffi- 

est difficilis: videtur enim opponere unum uni, alterum alteri, et ;;, 
cum dicit in secunda parte, aut unum sustinebit, et alterum con- 
temnet, incipere a posteriore membro prioris partis, et unum 
dicere, quem ante alterum dixerat: hoc videtur oratio, et con- 
suetudo loquendi postulare. Quod si -ita est, apparet inanem ‘ 
esse repetitionem, quemadmodum si diceret, aut Petrum odio 
habebit, et Paulum diliget: aut Paulum sustinebit, et Petrum 
contemnet, et ita plerique acceperunt; quod cum alii absurdum 
esse animadverterent, dixerunt, unum non certum, sed unam 
aliquam, quam designare velis personam demonstrare; alterum : 
alteram. Mihi facilis hujus rei explicatio videtur esse, adeo ut 
pigeat alias interpretationes sine operae pretio recitare. Unus 
enim hoc loco accipitur pro primo, alter pro secundo, notissimo 
omnibus etiam, qui Hebraice nesciunt, Hebraismo. Itaque no- 
mina duos, quos velis, dominos, Petrum et Paulum, aut unum, 
id est, primum Petrum odio habebit, et-alterum, id est, secun- 
dum Paulum diliget: aut unum, id-est, primum Petrum susti- 
nebit, et alterum, id est, secundum Paulum contemnet. Uno 
dicam verbo, non opponit personam personae; sed odium per- 
sonae ejusdem amori. Similis est locutio apud Lucam. Cap. 
16, 13. : : 
Non potestis Deo servire et mammonae. Mammon Chaldaice, : 
NDI Syriace, divitiae dicuntur, ut Hieronymus hoc loco, et 
Elias *) docent. Consonat Punica lingua, quae Hebraicae affinis 


~ 


1) Cap. 19, 26. 7) Hom. 16. *) Rom. 6, 16. *) 2 Pet. 2, 19. 4) 
In Thesb. 


208 COMMENT. IN MATTH. 


atque Chaldaicae , lucrum mammon appellat, ut Augustinus ') ad- 
notavit. | a 

25. Animae vestrae. Animam hoc loco pro altera hominis 
parte positam esse, ex alterius partis oppositione manifestum est, 
nec corpori vestro, quid induamini: sed quia ea parte vivimus, 
anima pro vita ponitur Hebraeorum consuetudine, ut etiam Au- 
gustinus admonuit, ut infra *) et aliis locis pene innumeris. 

Neque corpori vestro. Nominavit duas res homini carissimas , 
et de quibus maxime solet esse sollicitus; quia tota in illis vita 

consistit, vetatque etiam de illis sollicitudinem habere. Non autem 
sic eede2¢ omnem prohibet sollicitudinem ; sed eam, quae ex diffidentia erga 
non, '~ Deum proficiscitur, ut apparet ex his quae dicuntur infra *), 
et eam, quae a Dei servitute hominem distrahit , ut constat ex 
vers, 24. non potestis Deo servire et mammonae. Denique non 
- omnem improbat sollicitudinem: sed eam, quam servus erga 
Dominum habet, loquitur enim convenienter iis, quae vers. 24. 

dixerat, nemo potest duobus dominis servire. 

Nonne anima plus est, quam esca? Merito dubitari potest, 
‘quorsum spectet hacc ratio. Hieronymus , Augustinus *), Chry- 
sostomus *), Auctor imperfecti °), Beda, Theophylactus , Euthy- 
mius et Strabus hujusmodi argumentum esse putant, nonne ani- 
ma plus est, quam esca, et corpus plus quam vestimentum? Quis 
vobis animam et corpus dedit, nisi Deus? qui ergo quod majus 
est dedit, et quod minus est dabit. Sic vult Petrus, ut amnem 
in: illum nostram sollicitudinem projiciamus, certi, nos illi curae 
esse 7), Confirmatur haec ratio inferius °). 

Monachi qui- | Quod autem nonnulli quondam monachi hoc loco ad otium 
Pe ree tae et desidiam abutebantur, ideo non laborantes , ut victum quaere- 
‘rent, quod Dommum omnem corporis sollicitudinem prohibuisse 
dicerent: ex iis, quae paulo ante docuimus, non omnem sollici- 
tudinem prohiberi, refutari potest: et divus Augustinus integro 

libro de opere monachorum copiosius refutavit. ; 

26. Respicite volatiha. Quidam olim per volatilia Angelos 
intellexerunt, ut refert Hieronymus *). Contra Hilarius immun- 
dos spiritus intelligit, fortasse allegorice. Sed perspicuum est, 
aves intelligi debere, nisi velimus non solum vim argumenti, sed 

Cur ‘aves potius OMMem etiam sententiam prorsus perire. Cur autem aves potius, 
quam alia ani- quam alia animalia nominaverit, tres potissimum causas fuisse ar- 
stg nomina- hitror. Primam, quod voluerit in toto quodammodo mundo 
exempla nobis divinae providentiae proponere. Incipit ergo a 
coelo, respicite volatilia coelt; et desinit in terram, considerate 


1) Lib. 2. de Serm. Dom. et serm. 38. de verbis Dom. secundum Lu- 
cam. 7) Cap. 10, 39. et 16, 25. Joan. 10, 14. et 12, 28. et 13, 37. 38. 
et 45, 43. 3) Vers. 26. 28. et 30. *) Lib. 2. de Serm. Dom. ‘) Hom. 
22. 6) Hom. 16. 7) Epist, 4. cap. 4, 7. *) Vers. 26, 27. 28. 29. 30. 
9) In Com. 
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kilia agri'*). Secundam,. quod cum in sublimi aére versentur , 
longius a cibo absunt, et tamen Deus pascit illa. Tertiam, quod 
terrestria animalia plus in quaerendo et recondendo cibo habere 
soleant industriae; itaque Salomon, ut providi et laboriosi esse 
discamus, mittit nos ad formicam. Formica, inquit, populus 
infirmus, qui praeparat in messe cibum sibi *). 

Coeli. Eodem hoe epithetum pertinet; sunt enim et domes- 
ticae aves, quae hominum aluntur providentia; coelestes autem 
solus Deus alit. Lucas *) corvos nominatim dixit, ideo, ut qui- 
dam putant, quod corvorum pulli, simul ut exclusi sunt, a patre 
et matre deserantur, ut ex Dei sola pendeant providentia: ideo 
de corvis nominatim dictum esse, gut praeparat corvo escam 
suam , quando pullt ejus clamant ad Deum vagantes eo quod non 
habeant cibos *), et: qui dat jumentis escam ipsorum, et pullis 
corvorum invocantibus eum *). 

Et Pater vester coelestis pascit tlla. Non dicit pater eorum; 
sed Pater vester, quasi dicat, si Deus illa, cum et vilissima sint 
animalia, et eorum ipse Pater non sit, tamen providentissime 
pascit: quanto magis pascet vos, qui et homines, et ejus filii 
estis? Poterat, inquit Chrysostomus °), in Mose, in Elia et 
Joanne divinae providentiae exempla proponere, quorum Moses 
quadraginta dies a Deo sine cibo sustentatus est ’7), Elias per 
corvum alitus, avium voracissimum, et quae maxime cibo eget °), 
Joannes in solitudine sine ulla victus et vestitus sollicitudine vitam 
egit, supra °). Sed voluit ostendere divinam providentiam ad 
Mminimas quasque atque vilissimas etiam res pertinere, nec, ut 
stulti illi dicebant, coelo claudi *°). 

Nonne vos magis pluris estis illis? Maluit noster interpres a 
Latini sermonis consuctudine, quam a Graecis verbis discedere: 
oby bdpusig UkAAOY Diaépeve avtoayv, nonne vos longe illis an- 
tecellitis? Aut, nonne vos longe illis estis praestantiores ? 

27. Quis autem vestrum cogitans. Quamvis intendat nervos 
ingenii, quantumvis sese cogitando discruciet, pepiurar. 

Cubitum unum. Quorsum hoc dicat, non -facile dictu est. 
Hieronymus, Augustinus 7’), Beda et Strabus in Commentariis 
existimant, sicut paulo ante probavit, animam -pluris esse, quam 
escam: ita nunc probare velle, corpus pluris esse quam vesti- 
mentum, et Deum, qui istam nobis corporis staturam dedit , con- 
veniens illi vestimentum daturum esse: nos, qui staturam facere 
hon possumus, nec vestimentum illi accommodatum , nisi Deo 
concedente , reperire posse. At id non hoc loco, sed postea ‘*) 
facit. Et de vestimento quid solliciti estis? quasi nondum coepisset 


*) Vers. 28. 7) Prov. 6. 6. et 30, 28. %) Cap. 12. 24. *) Job. 39, 

5) Ps. 146, 9. ®) Hom. 24. 7) Exod. 24, 18. *) 3 Reg. Cap. 17, 

4.6. *) Cap. 3,4. '°) Job. 22, 14. '') Lib. 2. de Serm. Dom. 12) 
Vers. seq. 
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de vestimento disputare. Chrysostomus, Euthymius , Theophy- 

lactus. Si non potestis quantumvis edatis et bibatis ad staturam 

corporis vestri vel unum cubitum adjicere, nisi Deus augeat, quid 

de cibo et potu solliciti estis? Neque enim qui plantat, neque . 
qui rigat est aliquid, sed qui incrementum dat Deus *). Hunc 
non esse sensum constat ex Luca, st ergo, quod minimum est, 
non potestis , quid de caeteris solliciti estis*)? Ex quo loco necesse 
est, ut hunc, si recte volumus intelligere, interpretemur. Ex 
Luca autem manifestum est, voluisse Christum ab eo, quod erat 
minus, ad id quod majus erat argumentari. Vocat ergo mini- 
mum, cubitum unum ad staturam corporis adjicere, non com-. 
paratione indumenti, aut cibi, aut potus: nec enim dubium est, 
quin majus sit atque difficilius, non dico unum cubitum, sed vel 
unum pilum corpori. nostro addere, quam victum et vestitum 
invenire. Sed vocat minimum comparatione totius corporis et 
animae, ut recte Auctor imperfecti animadvertit. . Probat igitur 
Christus his verbis, minorem superioris argumentationis proposi- 
tionem, quam suppresserat. Sic enim argumentatus fuerat: 
Anima plus est quam esca, et corpus plus quam vestimentum, 
subaudi, sed animam et corpus non vos, sed Deus fecit: ergo 
escam et vestimentum non vos debetis quaerere, sed Deus. 
Illam autem partem minoris propositionis, animam et corpus 
vos facere non potestis, nunc probat. Non potestis unum cubi- 
tum facere, ergo multo minus totum. 

Quod autem quidam Euthymium secuti putant, ideo potius 
cubitum , quam palmum, aliamve mensuram nominasse , quod 
cubitus propria humani corporis mensura sit, uniuscujusque enim 
hominis corpus quatuor ejusdem hominis constare cubitis: judicent 
alii, Ego hoc tantum compertum habeo, Christum, cum mini- 
mam corporis partem, ut argumentationis vis requirebat , dicere 
vellet, cubitum appellasse: non quod non alia mensura minor 
sit, sed quod ea una sit ex minimis. In his enim rebus non 
subtiliter, sed vulgariter loqui consuevimus: quemadmodum qui 
dicit, se ne unum quidem assem habere, ut significet, nullam 
se prorsus habere pecuniam: non ideo assem nominat, quod 
minima pecunia, sed quod ex minimis una sit. Itaque qui Gal- 
lice dicit , ne unum quidem assem habeo, et qui dicit, ne unum 
quidem denarium habeo, quamvis asse denarius minor sit, idem 
tamen dicit. Simile exemplum supra notavimus *). Nam quod 
Matthaeus dixit, non exies inde, donec solvas novissimum qua- 
drantem, Lucas dicit *), donee solvas novissimum minutum, quod 
quadrantis media pars erat, idem tamen dicunt, id est, donec 
omne prorsus debitum solvas. Sic quod hoc loco Matthaeus 
dicit, quis vestrum cogitans potest adjicere ad staturam suam cu- 
bitum wnum? id est, vel minimam partem; supra *) dissimili 


1) 4 Cor. 3, 7. *) Cap 412, 16. +) Cap. 3, 26. *) Cap. 12. 39. 5) 
Cap. 8, 36. 
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argumento , simili sententia dixit, non potest unum pilum album 
facere, aut nigrum. Quod autem Hilarius ad staturam corporis Chri- 
sti hoc retulit, de qua loquitur D. Paulus *), satis apparet non 
esse litterale. 

28. Lilia agri. Eadem ratione, qua paulo ante non dixit, yo- Deas non solum 
latilia tantum, sed volatilia coeli; nunc non tantum dicit, res- ctegantiae noc. 
picite lia, sed lilia agri: ut ab hortensibus distinguat, quae trae curam ha- 
hominum cura et plantantur et aluntur. Videtur autem Christus >“ 
hoc exemplo docere voluisse, Deum non solum necessitati, sed 
etiam elegantiae et pulchritudinis nostrae curam habere, ut ne 
ejus quidem causa sollicitos nos esse oporteat. Quemadmodum 
patres non solum provident, ne quid liberis suis ad vitam et 
studia: sed etiam ne quid ad usitatam elegantiam et honestam 
recreationem desit. Huc spectat. quod dicit, nec Salomon in 
omni gloria sua coopertus est, sicut unum ex istis. Porro” 
quod hic verbis docet, jam olim re ipsa docuerat. Hebraeos 
enim per quadraginta annos in solitudine vestivit juxta illud : 
vestimentum tuum, quo operieharis, nequaquam vetustate defecit 
et pes tuus non est subtritus, en quadragesimus annus est Ve iy 

29. Nec Salomon. Proposuit Salomonis petius, quam al- 
terius regis exemplum: quia et opibus, et potentia, et sapien- 
tia, omnibus, qui ante, quique post ipsum fuerunt, antecelluit *), 
quibus rebus et excogitari et parari solent ea, quae ad orna- 
menta corporis pertinent. : 

In omni gloria sua. Quod quidam novi interpretes vertunt, Ber cum. uni- 
éy mdon tH Sdéy adrvot, cum omni gloria sua, ut év. pro ody, ready 
sicut yj, apud Hebraeos, accipiatur, probare non possum: quia 
et a propria verborum significatione nulla coacti necessitate dis- 
cedunt, et vim sententiae non exprimunt. Non enim est sen- 
sus, ne Salomonem quidem, quantumvis inclytus et gloriosus 
fuerit, tam eleganter vestiri potuisse, ut isti videntur existimare : 
sed ne Salomonem quidem, etiam tum, cum in summo fastigio 
gloriae suae erat, ita potuisse vestiri. Est enim at&jorc, quia 
ex regibus maximum nominat Salomonem: ex Salomonis vero 
temporibus illud, quo ejus gloria atque potentia maxime vige- 
bat. Itaque melius noster vertit interpres. 7 

30. Si autem foenum. Duo oportuit contraria in_liliis 
exaggerare, summam pulchritudinem, et infimam  utilitatem. 
Pulchritudinem, ut eam Salomonis anteponeret elegantiae: utili- 
tatem, ut ostenderet nihil tam vile, nihil tam abjectum esse, 
cujus Deus summam non habeat curam. Cum de pulchritudine 
agebat, lilia; cum de utilitate, yogto», foenum appellavit. Solet 
Scriptura, quae vilissima et brevissimae vitae sunt, foeno com- 
parare *). 


*) Eph. 4, 13. 7) Deut. 7, 4. 3) 3 Reg. 3, 13. *) Ps. 36, 2. et 74, 
16. et 94, 8. et 104, &. 12. et 102, 18. et 128, 6. Eccl. 14, 18. Jesai. 
37, 27. et 40, 6. 
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33. Quaerite. Solliciti estote de regno Dei , sicut dixerat: 
nolite solliciti esse animae vestrae, quid manducetis, nec corpori 
vestro, quid induamini*), et: et de vestimento quid sollicite 
estis?)? et: nolite ergo solliciti esse*), li enim sollicitudini 
hanc opponit: supervacaneae necessariam, malae bonam. Ergo, 

_  Graece d& autem: id est, quaerite non illa, sed regnum Dei. 
Quaerere primo Primum. Non videtur dicendum fuisse primum, sed tan- 
locoquiddebea- tum: non enim significat illa secundo loco quaerenda, cum 

; paulo ante omnino quacrere prohibuerit. Scio quosdam aliter 

respondere, ego tamen ita respondeo: Christum non omnino ve- 

tuisse caetera quaerere, sed ita quaerere, ut eorum sollicitudo 

a Dei regno quaerendo nos avertat: ita quaerere, ut illis ser- 

vire videamur: non enim possumus duobus dominis servire*). 

Quaerere autem secundo loco, id est, propter regnum Dei, non 

vetuit: sed docuit. Nam in oratione Dominica postquam prae- 

cepit dicere, adventat regnum tuum: praecepit etiam, ut dicere- 

mus, panem nostrum quotidianum da nobis hodie, quasi re ipsa 

ostendens, quid esset, quod hoc loco dicit, quaerite primum reg- 

num Dei, ut Chrysostomus*) et Euthymius observarunt. Obji- 

citur quod statim sequitur, et haec omnia adjicientur vobis, quasi 

non quaerentibus, quasi non sollicitis, quasi non petentibus. 

Respondeo adjici, quia non primo loco quaeruntur: quod autem 

non primo loco, ac propter se, sed secundo, et propter Deum 

quaeritur, quaeri non videtur, quia non ipsum, sed Deus in 

ipso quaeritur. Tum etiam, quod haec saepe etiam a Deo non 

quaerentibus, neque cogitantibus adjiciantur, ut paulo infra dicemus. 

Regnum Dei Regnum Dei. Quidam illud regnum intelligunt, de quo dixit, 

as adveniat regnum tuum ®), ut Chrysostomus et Euthymius, quod 

perbelle quidem conveniret, nisi constaret, hic non agi de tis, 

quae Deo, sed de iis, quae nobis ipsi petimus: et nisi sequere- 

tur statim, et justitiam, quam certum est, nobis quaerere de- 

bere, non Deo. Alii beatam vitam interpretantur, quasi dicat, 

studete primum ad regnum Dei pervenire, ut Auctor imperfecti ’) 

et Beda, itemque Euthymius *). Possumus etiam regnum Dei, 

Dei gratiam accipere, quam in primis tanquam animarum no- 

strarum vitam quaerere debemus, sicut alibi dicitur: regnum 
coelorum intra vos est *). 

Et justitiam ejus. adcotd, Dei, quod haereticorum patriarcha 
Calvinus non animadvertens, scripsit hunc genitivum, vel ad 
Deum, vel ad regnum referri posse: quod, etsi puerilis erroris 
est *°), tacite praeteriissem, sciens ejusmodi potius inconsideran- 
tiam, quam ignorationem in viros quamvis doctos cadere posse ; 
nisi certus essem, illum, si quis dixisset Catholicorum, insolen- 


*) Vers. 28. 2) Vers. 28. 3) Vers. 34. ‘*) Vers. 24. ‘) Hom. 23. 
‘ ®) Vers. 10. 7’) Hom. 16. *) In com. 9%) Luc. 17, 24.  '°) Regnum 
enim, BausAsia, Graece est foeminini generis, et avrod mascul. 
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ter more suo fuisse risurum. Vocatur autem Dei justitia, quam su sitia Dei quia 
Deus nobis praescripsit, quasi dicat, curate imprimis Dei facere sit. 
voluntatem; curate ejus observare mandata, sicut Zacharias et 

Elizabeth dicuntur in omnibus justificationibus, id est, mandatis 

Dei ambulasse*). Possumus etiam intelligere ipsum regnum 

Dei per expositionem justitiam ejyus appellari, sicut ait D. Paulus : 

non est regnum Dei esca et potus: sed justitia, gaudium et pax 

tn Spiritu sancto*). 

Haec omnia adjicientur vobis. Videtur mihi metaphora esse 
sumpta a rebus vilibus, quae in rerum pretiosarum emptione 
non computantur in pretium, sed dantur pro corollariis. Illustre 
Salomonis exemplum est, qui cum non opes, non gloriam, non 
potentiam, sed sapientiam ad regendum populum Dei, id est, 
solum Dei regnum quaesivisset, caetera etiam illi, quae non 
petivit, data sunt *). Similes sententiae saepe in Psalmis occur- 
runt, ut: Inquirentes autem Dominum non minuentur omni bono‘), 
et: escam dedit timentibus se°*). 

34. Nolite ergo. Hanc vim habet, volatilia coeli et lilia 
agri sollicita non sunt, et tamen Deus pascit ac vestit ea; non 
ergo vos, qui ejus estis filii, debetis esse solliciti; aut, cum haec, 
de quibus vos maxime estis solliciti, etiam de illis non sollici- 
tis, sed tantum regnum Dei quaerentibus adjiciantur, nolite pro 
illis esse solliciti: nolite vos sine ulla necessitate sollicitudine 
cruciare, parcite vobis ipsis. Sufficit enim dict malitia sua. 

In crastinum. Indicat in hodiernum aliquam nos sollicitudi- 
nem habere posse, sed petendi potius a Deo, quam industria 
nostra quaerendi: videtur enim alludere ad illud, quod vers, 11. 
docuit petere, panem nostrum quotidianum da nobis hodie. Lucas *®) 
dixit uy perewmpiseode, ne sitis longa futurt sollicitudine suspenst, 
ne philosophemini apud vos de rebus longe remotis, sicut Ma- 
thematici, cum de coelo disputant, ut illi, qui apud Jacobum”) 
dicunt, hodie, aut in crastino ibimus in illam civitatem, et facte- 
mus thi quidem annum, et mercabimur, et lucrum faciemus. Cra- crastinus dies 
stinum pro futuro accipi ex Hebraeorum consuetudine Hilarius pro tempore fu- 
et Hieronymus admonuerunt, ut Gen. 30, 33. et respondebit ® 
miht cras justitia mea. 

Crastinus enim dies sollicitus erit sibi ipsi. peousvioe: ta 
eaves, sollicitus erit de iis, quae ad ipsum pertinent; id est sa- 
tis vobis sollicitudinis afferet ad quaerenda ea, quae, cum vene- 
rit, erunt in ipso necessaria: loquitur, ut ait Chrysostomus ®), 
de die, re inanimata, per prosopopoeiam, quasi sollicitus esse 
posset; aut, ut ego arbitror, eadem metonymia, qua mors dici- 
tur pallida, quia homines pallidos facit. Sic enim dies dicitur 
pro rebus suis esse sollicitus, quia nos pro illis sollicitos reddit. 


eee 


*) Luc. 1; 16. 2) Rom. 4, 17. *) 3 Reg. 3, 13. *) Psal. 33. 44. *) 
Psal. 110. 3.) Cap. 12. 29. 7) Cap. 4, 13. ) Hom. 23. 
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Malitia sua. Sollicitudo, de qua agebat, quam xaxiay, id 
est, malitiam, id est, afflictionem et vexationem appellat, ut 
Tertullianus *), Hieronymus *), Chrysostomus *) , Augustinus *), 
Euthymius et Theophylactus exponunt: xax:ay autem dixisse 

Quae crastini PPO UGHOTUD , Hieronymus monuit. Superest quaestio de veri- 
sollicitudo pro- tate sententiae, quomodo nos in crastinum sollicitos esse prohi- 
pilates beat, cum Christus ipse loculos habens *), utique non solum in 

crastinum, sed in plures etiam dies sollicitus fuisse videatur. 
Certe Joseph Evangelicae vir sanctitatis in septennium magna 
etiam cum laude prudentiae sollicitus fuit®), et Apostoli ad 
futuram famem annonam parandam curaverunt’), et Salomon 
nos, ut discamus de futuro solliciti esse, ad formicam mittit °), 
et, si in crastinum sollicitos esse non licet, neque plantare, ne- 
que serere licebit, quae non nisi sollicitudine futuri fiunt. Res- 
pondet Augustinus, per crastinum bona temporalia_intelligenda, 
quae guaerere non debeamus; at de bonis temporalibus nos sol- 
licitos esse posse, aliquando etiam debere, superioribus probatur 
exemplis. Auctor imperfecti in crastinum esse sollicitum. in- 
terpretatur , pro rebus non necessariis sollicitudinem gerere. 
At etiam loquitur Christus de necessariis , de victu atque 
vestitu, respicite volatilia coeli°), et: de vestimento quid solli- 
* itt estis*°), et: nolite solliciti esse dicentes, quid manducabimus, 
aut quid bibemus, aut quo operiemur*’), et: scit enim pater ve- 
Sollicitudo quae 8ter, quia his omnibus indigetis’*). Ex superioribus ergo elicien- 
prohibeatur. dus est sensus. Non omnem in futurum sollicitudinem prohiberi 
superiora docent exempla; quae autem prohibeatur, ex his, quae 
toto capite dicta sunt, colligendum est. Primum ea prohibetur, 
quae impedit, quominus quaeramus regnum Dei**). Deinde ea, 
quae nascitur ex diffidentia adversus Deum; si autem foenum 
agri, quod hodie est, et cras in clibanum mittitur, Deus sic 
vestit, quanto magis vos modicae fidei**)? postremo ea, quae non 
sequitur, sed praecedit sollicitudinem regni Dei, quod primo 
loco quaerere debemus: et quae tanta est, ut illi serviamus, 
quia duobus dominis servire non possumus *5). 


CAPUT VK... 


Notre judicare, ut non judicemini '5), 2. In quo enim 
judicio judicaveritis , judicabimini: et im qua mensura 
mensi fueritis, remetietur vobis'’). 3. Quid autem vides fe- 


1) Lib. 2. contra Marcion. 7?) In commentariis. *) Hom. 23. *) Lib. 
2. de Serm. Dom. ‘) Joan. 12, 6. et 13, 29. %) Genes. 41, 385. 48. 
7) Act. 41, 29. *) Prov. 6, 6. ct 30, 23. °) Vers. 26. ') Vers. 28. 
11) Vers. 31. 1) Ibidem. 13) Vers. 33. '*) Vers. 30. '5) Vers, 24. 
16) Vers. 1—6. Luc. 6, 37. sq. Rom. 2, 1. 14, 4. 4. 4 Cor. 4, 3%. Jac. 
4, 14. 12, 13. '7) Jac. 2. 13. 
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stucam m oculo fratris tui, et trabem im oculo tuo non 
vides? 4. Aut quomodo dicis fratri tuo: sine, ejiciam 
festucam de oculo tuo: et ecce- trabs est in oculo tuo? 5. 
Hypocrita ejice primum trabem de oculo tuo, et tunc vi- 
debis ejicere festucam de oculo fratris tui. 6. Nolite 
dare sanctum canibus: neque mittatis margaritas vestras 
ante porcos, ne forte conculcent eas pedibus suis, et con- 
versi dirumpant vos. 7. Petite’), et dabitur vobis : quaerite, 
et invenietis: pulsate, et aperietur vobis. 8. Omnis enim, 
qui petit, accipit: et qui quaerit, invenit: et pulsanti 
aperietur. 9. Aut quis est ex vobis-homo, quem si petie- 
rit filius suus panem, numquid lapidem porriget ei? 10. 
Aut si piscem petierit, numquid serpentem porriget e1? 11. 
Si ergo vos cum sitis mali, nostis bona data dare fils 
vestris: quanto magis Pater vester, qui in coelis est, da- 
bit bona petentibus se?)? 12. Omnia ergo quaecumque 
vultis ut faciant vobis homines, et vos facite illis*). Haec 
est enim lex et Prophetae. 13. Intrate per angustam por- 
tam*), quia lata porta, et spatiosa via est, quae ducit ad 
perditionem, et multi sunt qui intrant per eam. 14. 
Quam angusta porta, et arcta via est, quae ducit ad vi- 
tam: et pauci sunt, qui inveniunt eam®)! 15. Attendite a 
falsis prophetis, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium : 
intrinsecus autem sunt lupi rapaces®): 16. a fructibus eo- 
rum cognoscetis eos”). Numquid colligunt de spinis uvas, 
aut de tribuhs ficus? 1'7. Sic omnis arbor bona fructus 
bonos facit: mala autem arbor malos fructus facit. 18. 
Non potest arbor bona malos fructus facere: neque arbor mala 
bonos fructus facere. 19. Omnis arbor, quae non facit 
fructum bonum, excidetur, et in ignem mittetur®). 20. Igi- 
tur ex fructibus eorum cognoscetis eos. 21. Noff omnis 
qui dicit mihi, Domine, Domine,. intrabit in regnum coe- 
lorum : sed qui facit voluntatem Patris mei, qui in coelis 
est, ipse intrabit in regnum coelorum °). 22. Multi dicent 
mihi in illa die: Domine, Domine’®), nonne in nomine tuo 


*) Vers 7—11. Matth. 24, 22. Marc. 11, 24. Luc. 11, 9—13. Joan. 
14, 13. 13, 7. 16, 23. 4 Joan. 3, 22. 7?) Jac. 1, 5. 3 Reg. 3, 9. sq. 
3) Luc. 6, 34. sq. Tob. 4, 16. Rom. 13, 8—410. *) Luc. 13, 24. 5) Act. 
44, 22. °&) Matth. 24. 4. 4 Joan. 4, 4. Jer. 414,44 7) V.16—21. Lue. 
6, 43—A6. Matth. 12, 33. *) Matth. 3, 10. Luc. 3, 9. °%) Rom. 2, 43. 
Jac. 4, 22. '°) V. 22. 23. Luc. 13, 28—27. 6, 46. 
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prophetavimus, et in nomine tuo daemonia ejecimus, et in 
_homine tuo virtutes multas fecimus*)? 23. Et tunc confi- 
tebur illis: Quia nunquam novi vos: discedite a me, 
qui operamini iniquitatem *), 24. Omnis ergo, qui audit 
verba mea haec, et facit ea, assimilabitur viro sapienti, 
qui aedificavit domum suam supra petram*), 25. et descendit 
pluvia, et venerunt flumina, et flaverunt venti, et irrue- 
‘runt in domum illam, et non cecidit: fundata enim erat 
super petram. 26. Et omnis, qui audit verba mea haec, 
et non facit ea, similis erit viro stulto, qui aedificavit 
domum suam super arenam*): 27. et descendit pluvia, et 

: venerunt flumina, et flaverunt venti, et irruerunt in do- 
mum illam, et cecidit, et fuit ruina illius magna. 28. Et 
factum est, cum consummasset Jesus verba haec, admi- 
rabantur turbae super doctrina ejus*). 29. Erat enim docens 
eos, sicut potestatem habens, et non sicut Scribae eorum 
et Pharisaei °). - 


IN CAPUT VII. 


Nolite. Primum hoc loco quaerendum, quo vinculo haec 
cum superioribus copulentur. Augustinus’) existimat propterea 
quod superiore capite temporalium rerum sollicitudinem Chri- 
stus prohibuerat; nunc eos, qui eas non quaerunt, commonefa- 
cere, ne male de quaerentibus judicent, cum bene et male quaeri 
possint , et existimare debeant, eos qui quaerunt. bono animo 
quaerere, sicut D. Paulus, cum idolothytis vesci prohibeat*), 
tamen non vult, ut qui illis non vescuntur, de vescentibus male 
judicent, quia possunt, aut per ignorantiam, aut bono animo 
vesci. Qui, inquit, non manducat manducantem non judicet °). 
Auctor imperfecti vult cum oratione Dominica jungi. Dixerat 
enim: dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debito- 
ribus néstris’®), et: Sienim dimiseritis hominibus peccata eorum, 
dimattet vobis Pater vester coelestis peccata vestra: nolite ergo 
judicare , ut non judicemini*?). Ego Jam monui, non esse anxie 

Evangelistae QUaerendam in Evangelistis sententiarum connexionem, quia res 
non semper or-non eo ordine scribere voluerunt, quo factae a Christo, vel dic- 
gestarum veltae sunt. Quod praecipue in ejus concionibus observatur, in 


aero serva- quibus nec omnia, quae dixit, nec eo, quo dixit, ordine recen- 
runt. 


1) Act. 19, 43. 2) Matth. 25, 44. +) Luc. 6, 47. 48. Joan. 13, 17. 
Jac. 1, 28. *) Luc. 6, 49. 5) Matth. 13, 84. Luc. 4, 32. 8) Mare. 4, 22. 
Joan 7, 46. 1 Cor. 2, 4. 7) Lib. 2. de Serm. Dom. *) 4 Cor. 8. 4. 4. 
*) Rom. 14, 3. '°) Cap. 6, 12. '') Vers. 44. 
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sent, contenti praecipua ejus doctrinae capita commemorare. 
Quod si quam nobis licet ex argumenti similitudine conjecturam 
ducere: credibile est, haec verba non in communi ad populum 
concione : sed in illa ad Apostolos privata, quam Matthaeus cap. 
5. recitavit, dicta fuisse, esseque cum illis jungenda’): Estote 
ergo perfecti, sicut pater vester coelestis perfectus est: et quia 
hoc modo sententia sententiae, verba verbis bene cohaerent , et 
quia Lucas ita conjungit ’). 

Judicare. Interpretatio est Hilarii*), Ambrosii*), nolite ju- 
dicare de judiciis et promissis Dei, ne ab eo judicemini , sicut 
Jacobus ait: qui detrahit fratri, judicat legem: si autem judicas 
legem, non es factor legis, sed judex 5), Alii interpretantur, no- 
lite judicare , id est, severi esse in proximos, et injurias ab illis 
acceptas animo conservare, ut Auctor imperfecti®). Alii judicare 
pro condemnare accipiunt, ut Euthymius et Theophylactus. Alii 
non condemnationem tantum aliorum, sed etiam judicium prohi- 
beri putant , Augustinus ”), Basilius *), Hieronymus *), Chrysos- 
tomus *°), Anastasius **), Beda et Rupertus. Quod ego etiam ve- 
rum puto: credo tamen, non solum judicium, sed etiam curio- 
sitatem in alienos mores inquirendi prohiberi, quia sic condem- 
nationi judicium, sicut sententiae judiciali inquisitionem anteponit. 
Nam quod sequitur, nolite condemnare, et non condemnabimini : 
ut paulo post dicturi sumus, non ejusdem , ut multi existimant, 
expositio sententiae, sed alia sententia est. 

Quaerit Hieronymus, Chrysostomus, Anastasius, Augustinus, Quomodo de 
Beda et Euthymius quomodo Christus de_aliis judicare prohi- oe daa 
beat, cum aliquando adeo manifesta eorum peccata sint, ut non 
possimus de illis non male judicare. Video patrantem caedem, 
video alienam uxorem contrectantem, an non judicabo peccare ? 
Legimus D. Paulum non judicasse modo, verum etiam Corin- 
thium illum condemnasse’*). Legimus quosdam alios Satanae ' 
tradidisse, ut discerent non blasphemare *3). Legimus Petrum 
Ananiam et Saphiram interemisse **), legimus Christum Aposto- 
lis judicandi de peccatis tradidisse potestatem **). Legimus om- 
nibus praecepisse, ut rectum judtcium judicaremus *®). Argumen- 
tatur etiam Hilarius, si omnino judicandum non est, quomodo 
dicit, in quo judicto judicaveritis , judicabimini? Recte Hierony- Christus non 
mus respondet; non prohibuit Christus judicare, sed docuit. ete a 
Primum certum est non prohibuisse eos judicare, qui non solum docuit. 
publicam potestatem, sed publicam etiam habent obligationem 
de aliis judicandi, quales sunt judices et magistratus, cujusmodi 


*) Vers. 48. capitis quinti. 2) Cap. 6, 36. 37. *) Can. 8 *) Lib. de 
paradiso cap. 5. °) Cap. 4, 44. ©) Hom. 17. 7) Lib. 2. de Serm. 
Dom. et serm. 202. de tempore. *) In Reg. brev. 164. °%) Incom. '°) 
Hom. 24. ‘'') Quacst. 83. '?) 4 Cor. 3.3. 43) 4 ad Tim. 4, 20. “3 : 
Act. 5,1. '5) Infra c. 16, 19. et 18, 18. Joan. 20, 23. et 24, 18. 18 
Joan, 7, 24. 
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et Apostoli fuerunt. Illud etiam certum, non prohibuisse de 
apertis judicare, de quibus D. Paulus dicit, quorumdam peccata 
manifesta sunt procedentia ad judicium'). Praeterea neque de du- 
biis, modo non ultra, quam quo nos ducunt judicia judicemus. 
Quae omnia recte sunt a Theologis definita. De aliis, quae bene 
et male interpretari possumus, male judicare prohibuit, id enim 
a nobis charitas exigit, quae non cogitat malum’). Sic Basilius, 
Augustinus et Beda, iis locis, quos paulo ante designavimus ; 
nisi quod Augustinus nimium videtur sensum restringere , hoc, 
inquit, loco nthil aliud nobis praecipt existimo, nisi ut ea facta, 
quae dubium est, quo animo fiant, in meliorem partem tnterprete- 
mur. Non enim de animo solum alterius, sed etiam de rebus 
ipsis dubiis judicare prohibemur*). Illud autem_ maxime vetat 
Quibus maxime Christus, ne cum ipsi iisdem, aut majoribus forte peccatis ob- 
judicarevetitum gtpicti simus, curiose de aliorum minoribus judicemus. Hoc enim 
me sequitur: quid autem vides festucam in oculo fratris tui, et trabem 
in oculo tuo non vides *)? Et Paulus: Propter quod, o homo, tn- 
excusabilis es, omnis qui judicas: in quo enim alterum judicas, te 
ipsum condemnas, eadem enim agis, quae judicas*), ut Basilius,. 
Chrysostomus, Auctor imperfecti, et Euthymius monuerunt. 
Detractio quam Multo vero magis, ne de aliis detrahendo judicemus: duplicem 
mala sit. enim illi, de quo detrahimus, facimus injuriam, et quod ipsi 
bonam de illo, ut charitas postulat, opinionem non habemus, et 
quod quam alii habent, denigramus. Qui detrahit fratri, aut qui 
judicat fratrem, detrahit legi®). 

Ut non judicemini. iva wh xoerSyve. Sic jam juxta novam 
correctionem legendum est, prout Graeca habere diximus; lege- 
batur antea in vulgatis quibusdam: et non judicabimini, quasi 
Graecum haberet xat ui xoeSjzaecSe, eodem sensu, sed He- 
braismo xal et pro ut, et futuro tempore indicativi pro prae- 
senti conjunctivi. Quidam hoc, ut non judicemini, ad homines 
referunt, quasi dicat, si vultis, ut alii de vobis non judicent, ne 
judicetis de illis; sicut dicit: Omnia quaecumque vultis, ut fa- 
ciant vobis homines, ita et vos facite illis’), et: converte gla- 
dium twum in locum suum. Omnes enim, qui acceperint gladium, 
gladio peribunt®), et: vae qui praedaris, nonne et ipse praedaberis % 
vae qui spernis, nonne et tpse sperneris®) ? Videtur hunc sensum 
confirmare verbum hoc loco et apud Lucam'°) sine certa per- 
sona positum: gua mensura mensi fueritis, remettetur vobis. 

Proponit tre. Alii melius, ut mihi videtur, ad Deum, ut Chrysostomus '’) 
mendum Dei et Auctor imperfecti'’), Augustinus ’*), Beda et Euthymius Cre- 
judieium. = dibile enim est, Christum judicium potius Dei, quam hominum 


1) 4 Tim. 8, 24. 7) 4 Cor. 13, 8. 5) Rom. 14, 4. 10. 13. 1. Cor A, 5. 
Jacob. 4, 14. 12. *) Vers. 3. 5) Rom. 2,4. *) Jacob. 4, 14. 7) Vers 12. 
*) Cap. 26, 52. %) Jesai. 33,4. '°) Cap. 6. 38. ') Hom. 14. 1") 
Hom. 17. 43) Lib. 2. de Serm. Dom. 
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iis, qui de aliis temere judicant comminari voluisse; multo enim 
est terribilius. Hoc ipsum postulat antithesis, nolite de homini- 
_bus judicare, ne a Deo judicemini. Adde quod, ut docuimus, : 
haec sententia cum fine quinti capitis haeret: Estote ergo mise- 
-ricordes, sicut pater vester coelestis misericors est; ibi autem dic- 
tum erat: Beati misericordes, quoniam ipsi misericordiam conse- 
quentur *), non dubium, quin a Deo; aut, ut alii putant , cum 
cap. 6, 15.: st autem non dimiseritis hominibus, nec pater vester 
dimittet vobis peccata vestra; ubi non hominum, sed Dei judicium 
nobis proponitur. 
Nolite condemnare, et non sundeauabinine Haec verba nunc 
Graeci non legunt; nec videntur veteres Latini legisse. Tertul- 
lianus *), Hilarius*), Ambrosius*), Augustinus*), Beda, Stra- 
bus, Rupertus, Chrysostomus certe 6) Auctor imperfecti 7), Eu- 
thymius et Theophylactus non legunt, et putant recentiores in-_ 
terpretes ex margine, ubi forte aliquis, ut illa verba, nolite judi- 
care, exponeret, scripserat: nolite condemnare; in contextum 
fuisse translata. Ego nullo modo legenda esse mihi persuadeo, 
cum nova correctio, quae mihi instar omnium est, haec plane 
rejecerit. Magnum etiam argumentum, quod apud Lucam *) ea- 
dem verba legantur, et credibile valde sit ab ‘eodem loco ad 
hujus loci marginem fuisse translata , indeque in contextum ir- 
repsisse. Sed quoniam illorum jam meminimus, more nostro 
explicabimus. Condemnare autem alios, non idem est hoc loco, 
quod judicare, ut Theophylactus et Euthymius existimavit: sed 
judicando condemnare. Hoc enim sententiae gradus_postulat, 
quae ex communi consuetudine sumpta est, qua judicium con- 
demnationem antecedit. 
At quomodo possumus nos, dicet aliquis, cum publicam non Quomodo alios 
habeamus auctoritatem, alios condemnare? Respondeo, solere condemuare 
nos quantum in nobis est, damnare alios; id est, aeterna, aut ,somsaiiv 
temporali poena dignos judicare , quod Christus vetat facere. 
Sic Simon ille Pharisaeus mulierem illam peccatricem damna- 
vit ®), Christus absolvit, remittuntur tibt peccata tua’). Sic 
Pharisaei_ publicanos damnabant , et extra omnem spem salutis 
ponebant **), Christus autem ex illis Apostolos fecit*?). Denique 
prohibemur his verbis Dei, qui solus verus est judex, officium 
occupare, ut ait Paulus: Nolite ante tempus judicare, donec ve- 
niat Dominus, qui et illuminabit abscondita tenebrarum, et ma- 
nifestabit consilia cordium +3). 
2. In quo enim judicio. Hebraismus YOON WR HDwWY3 
Pro BSwiNS, secundum judicium, quo de aliis judicaveritis, de 
vobis judicabitur. Quod Hilarius argumentatur, quomodo in 


*) Vers. 7. 2) Lib. de patientia. 3) In com. *) Lib. de paradiso c. 
41. 5) Lib. de Serm. Dom. 2. °) Hom.24. 7) Hom.16. *) Cap. 6, 37. 
) Luc. 7, 39. 1°) Vers. 48. ') Matth. 9,44. ') Vers. 9. '3) 4 Cor, 4, 8. 
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“quo judicio judicabimus, judicabitur de nobis, si omnino non licet 


nobis judicare; explicari potest, non enim omnino, sed male 
judicare prohibemur. Quod si fecerimus, male quoque, id est, 
severe de nobis judicabitur. Illud difficilius, quod multis locis 
Augustinus quaerit*)., et Beda, Chrysostomus et Euthymius ig 
haec verba: quomodo, in quo judicio judicabimus, de nobis ju- 
dicabitur ? an si nos de aliis temere, injusteque judicaverimus, 
temere de nobis Deus, injusteque judicabit? Augustinus et Beda 
respondent, senstm esse, non Deum, sed judicium ipsum no- 
strum temerarium et injustum de nobis judicaturum, id est, cau» 
sam futurum, ut de nobis judicetur. Respondendum potius vi- 
detur, non spectari hic omnes judicii qualitates, sed solam curio- 
sitatem, severitatemque judicandi. Qua enim curiositate atque 
severitate de aliis Judicaverimus, eadem de nobis Deus judicabit. 
Cum autem eadem dico, non re, sed proportione eandem intel- 
ligo: nam ejus misericordia et bonitas infinitis semper partibus 
major est nostra: sed tamen proportione quadam, quo nos erga 
alios sevériores fuerimus , hoc etiam erga nos severior ille erit. 

Et in qua mensura mensi fueritis. Videtur Lucas?) signifi- 


mensura_ nobis care, non eadem nobis, qua mensi fuerimus, sed majore men- 


remetiendum. 


sura rémetiendim. Mensuram, inquit, bonam, et confertam, et 
cougttatam, et superfluentem dabunt in sinum vestrum. Utrumque 
verum est, et eadem, et majore mensura nobis remetiendum. 
Eadem, si proportionem, majore, si rem datam consideres. Quo- 
modo proportione eadem, jam exposuimus, quomodo re majore, 
facile intelligitur. Nam sive futuram gloriam, sive poenam, 
quam nobis Deus adjudicat spectemus, multe major est, quam 
qua nos alios condemnando dignos judicamus. Non enim sunt 
condignae passiones hujus temporis ad futuram gloriam, quae 
revelabitur in nobis*), et: quod in praesenti est momentancum, 
et leve tribulationis nostrae, aeternum gloriae pondus operatur in 
nobis*). Eodem modo Gentilium objectioni respondendum est, 
qui hanc olim sententiam calumniabantur, quasi non eadem men- 
sura futura esset, cum altera esset aeterna, altera temporalis, 
ut scribit Augustinus‘), quamquam aliter Augustinus illis res- 
pondet. Et hanc, et plerasque alias ex iis, quae sequuntur, 
proverbiales fuisse sententias, opus non est lectorem admonere, 
quia et ipsum per se manifestum est, et multi jam interpretes 
monuerunt. 

6. Nolite dare sanctum canibus. Quorsum hoc? Auctor 
imperfecti®) refert ad cap. 5, 44. 45., ubi Christus dixerat: 
diligite inimicos vestros, et benefacite eis, qui oderunt ros, ul sitts 
flit Patris vestri, qui in coelis est, qui solem suum orirt facil su- 


') Ut lib. 2. de Serm. Dom. et epist. 49. q. 4. et lib. 2. qq. Evang. 
cap. 8. 7) Cap. 6, 38. *) Rom. 8, 18. *) 1 Cor. 4.17. 5) Epist. 48. 
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CAP. VII. DE NON COMMUN. INDIG. MYST. 291 


per bonos et malos, et pluit super justos et injustos; adhibere 
nunc ejus sententiae moderationem, ne ita diligant, ut sine ju- 
dicio et discrimine dent canibus sanctum, et margaritas porg@s 
projiciant. Alii quia proximo versu quinto de aliorum correc- 
tione mentionem fecerat: ejice prius trabem de oculo tuo, et tunc - 
videbis ejicere festucam de oculo fratris tui, admonere nunc ne 
dent sanctum canibus, porcisque margaritas, id est, ne ubi nulla 
proficiendi spes est, correctionem adhibeant: quae nunc Theolo- 
gorum regula est. Sic Strabus. Alii, quia simplicitatem docue- 
rat: St oculus twus fuerit simplex, totum corpus tuum lucidum 
erit*); nunc prudentiam docere, nolite sanctum dare canibus, nec 
projiciatis margaritas ante porcos, sicut alio loco dicit: Estote 
prudentes sicut serpentes, et simplices sicut columbae*); sic Au- 
gustinus *). Ego partem sermonis in monte ad Apostolos habiti 
esse arbitror, quia ad eos proprie pertinet, qui alios docturi 
sunt; sed, ut saepe diximus, Evangelista Christi sententias non 
quo ordine ab illo dictae fuerant, sed quo sibi in mentém ve- 
niebant, recitavit. 

Quid vocet sanctum, quid margaritas, quos canes, quos por- Quid per sanc- 

mm : ° ; tum et alia hie 

cos appellet, difficile non est; non convenit tamen omnibus. jnteiiigatur. 
Quidam sanctum, baptismum, Eucharistiam , caeteraque sacra- 
menta: margaritas Evangelicae praedicationis mysteria  vocari 
putant: nam indignis nec Ecclesiastica sacramenta conferenda, 
nec fidei nostrae mysteria patefacienda sunt. Auctor imperfecti *). 
Hine consuetudinem natam esse, ut iis, qui baptizati non essent, 
nec videre , nec. audire corpus et sanguinem Christi, cum nomi- 
nabatur , licitum reputaretur, ut multis locis Chrysostomus et 
Augustinus indicare solent. Canes etiam et porcos plerique di- 
stinguunt. Nam quidam, ut hoc loco Hieronymus scribit, porcos 
nfideles, canes Christianos, qui post receptam fidem ad vomitum 
revertissent, dixerunt appellari. Contra Chrysostomus et Euthy- 
mius canes infideles, porcos carnales Christianos intelligunt. 
Nam et Christus infideles canes vocat, cum dicit, non est bonum - 
sumere punem filiorum et mittere canibus*). Mihi Augustini pla- 
cet opinio, idem per sanctum et margaritas, per canes et porcos 
significari, sicut apud Petrum®) idem duplici metaphorico pro- 
verbio, altero canis, altero porci significatur, tanqguam canis rever- 
sus ad vomitum suum, et tanquam sus lota in volutabro lute. 
Aut si quid est differentiae, per sanctum, omne mysterium ; per 
margaritas, quae inter mysteria maxima et quasi pretiosissima 
sunt, intelligi oportere. Per canes autem et porcos duo homi- 
num sive fidelium, sive infidelium genera notari, quibus tradenda 
mysteria non sunt; eos, qui tantum contemnunt, ut canes, nihil 
inter sanctum et profanum discernentes; et eos, qui non solum 


~ 
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contemnunt , sed insuper irritantur, et magis nocent, ut porci. 
Cur autem illi per porcos significentur, postea docebimus. 
Evangelium in- » Quaerit Chrysostomus *) et Augustinus 7), quomodo vetet 
pees ae Christus divina mysteria indignos docere, cum aliis locis omnes 
modo nonsit, sine discrimine doceri Jubeat, ut: quod dico vobis in tenebris, 
_dicite in lumine, et quod in aure audistis praedicate super tecta*). 
Et: praedicate Evangelium omni creaturae *). Respondent in 
hanc fere sententiam: illic agi de Evangelio ipso per se, quod, 
cum omnibus ad salutem sit necessarium, omnibus est sine per- 
sonarum acceptione praedicandum, hic autem de idoneis audito- 
»  ribus et prudentia Evangelii cum illis communicandi: quod si aut 
nulla spes utilitatis, aut timor etiam certus damni sit, praedi- 
candum illis non est, ne non solum operae pretium, sed ipsa 
etiam opera perdatur. Sic Chrysostomus Apostolis dicit: Multa 
habeo vobis dicere, sed non potestis portare modo *). Sic Pau- 
lus °) quaeritur, se non potuisse Corinthiis tanquam spiritualibus, 
sed tanquam carnalibus loqui, et ut parvulis in Christo lac, non 
solidum dedisse cibum. Sic alibi scribit 7): Cum deberetis ma- 
gistrt esse propter tempus, rursum indigetis, ut doceamini, quae 
sint elementa sermonum Dei, et facti estis, quibus lacte opus sit, 
* mon solido cibo. Sic Paulus et Timotheus prohibentur a Spiritu 
sancto loqui verbum Dei in Asia, quia non erant auditores recep- 
turi *): sic Judaeis Antiochenis, quia non modo verbum Dei 
non recipiebant, sed pedibus etiam conculcabant,- id est, convi- 
tiis afficiebant, et conversi Apostolos discerpere conabantur, id 
est, mortis illis periculum, concitato populo, creabant, Paulus 
et Barnabas dicunt: vobis quidem oportebat primum loqui verbum 
Dei, sed quia repellitis tllud, et indignos vos judicatis aeternae 
vitae, ecce convertimur ad gentes °). Sic Hymenaeum et Alex- 
andrum, qui verbum Dei conculcabant , idem Paulus Satanae tra- 
didit, ut discerent non blasphemare’®°). Sic eos fugiendos, non 
docendos monet, qui quemadmodum Joannes et Mambres resti- 
terunt Mosi, ita ipsi veritati resistebant**). Sic Alexandrum 
aerarium vilare jubet , quia valde ipsius verbis contradicebat **), 
sic Joannes Diotrephem **). Denique non vult Christus canibus 
et porcis sua projici mysteria, id est, aninalibus hominibus, 
qui non percipiunt ea, quae sunt spiritus Dei **). 
SudkceurGhae Objici potest Judas, cui quamvis indigno, quamvis cani ac 
tus S. Eucharis- porco, corpus et sanguinem suum omnium mysteriorum makxi- 
tiam dederit. mum Christus tradidit, ot major veterum pars existimaverunt. 
Sed primum, Christi consilia, quia eorum nos saepe latent cau- 
sae, non semper nobis imitanda sunt. Deinde Judas peccator 


t) Hom. 24. 7) Lib. 2. de Serm. Dom. *) Cap 10, 27. *) Mare. 16, 
48. ') Joan. 16,12. ©) 4 Cor. 3,14.2. 7) Ad Hebr. 5,12. *) Act. 
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quidem erat, sed occultus, nec negato singulariter sacramento 
indicandus; ne mors Christi omnium mysteriorum caput im- 
pediretur. 

Cur sanctum, non margaritas canibus; margaritas, non sanc- cu; christus 
tum, porcis dari vetuerit, quaestio est, quae non omnino caret sanctum dari 
operae pretio. Puto, cum sanctum dicit, ad vetera respicere (ybuset mar 
sacrificia, quorum carnes sanctae erant, nec licebat canibus dare, ane” 
aut in alium, quam in Dei et sacerdotum, eorumque qui sacri- 
ficium obtulerant, usum convertere. Carnes autem non solent 
porcis, sed canibus dari; qui inter sanctas et profanas minime 
discernunt. Propterea dicit, noltte dare sanctum canibus. In por- 
cis et margaritis contraria est ratio, non enim propterea dicit , 
nolite projicere margaritas ante porcos, quod porcis margaritae 
projici soleant, sed quod minime soleant; nihilque porco foe- 
dissimae et spurcissimae pecudi minus, quam margaritae pretio- 
sissimus conveniat ornatus. Circulus, inquit, aureus in naribus 
suis, mulier pulchra et fatua *). Nisi forte alludit ad consue- 
tudinem glandes porcis projiciendi, quemadmodum in calidioribus 
fit regionibus, et respicit similitudinem, quae inter glandes et 
margaritas videtur esse; quasi dicat, videte, ne porcis pro glan- 
dibus margaritas projiciatis, sicut infra dicit: Quis ex vobis 
homo, a quo si petierit filius ejus panem, numqutd lapidem porri- 
get? aut si piscem petierit, numquid serpentem porriget et *). 
Lapis enim pani, serpens pisci similis est. 

Alia superest dubitatio, cur de porcis dixit: et conversi dis- 
rumpant vos, de canibus non dixit; cum non porci soleant dis- 
rumpere , sed canes. Respondeo ingratam porcorum stoliditatem 
notare voluisse, ‘qui in eum, qui cibum porrigit, impetum so- 
lent facere, et nisi jJaciat, d’srumpere. Fideliores canes, qui 
non mordendo, sed blandiendo, non dentibus, sed cauda cibum 
petunt Porcis ergo stupidi quidam homines similes sunt, qui Porcis qui si- 
‘occultata vera doctrina falsam vi armorum exigunt. miles sunt, 

7. Petite, et dabitur. Saepe monuimus, cum Evangelistae 
Christi conciones recitant, non esse laborandum, quo modo., 
inter se sententiae cohaereant. Sed non sunt bonorum auctorum 
interpretationes contemnendae. Hilarius *), Chrysostomus *), 
Auctor imperfecti *), et Euthymius et Theophylactus existimant, 
propterea nune Christum haec dicere, quia supra valde difficilia 
docuerat, ut ostendat, qua ratione teneri possint. Alii hune 
sensum esse putant: Si feceritis, quae hactenus dixi, petite et 
accipietis, quemadmodum Joannes ait: Si cor nostrum non re- 
prehenderit nos, fiduciam habemus ad Deum: et quidquid petiert- 
mus, accipiemus ab eo °): quam sententiam idem Auctor operis 
imperfecti refert ac probat., Augustinus autem sic ’): Potuit 
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auditor suae ignorantiae conscius dicere, quid sanctum me dare 
canibus vetas, cum adhuc ea me habere non videam? ideo oppor- 
tune subjecit, petite et accipietis. ‘ 
Haec sunt cum go cum oratione Dominica conjungendum hoc membrum 
orat. Dom con- existimo : et quia de oratione agitur, et credibile est, Christum 
paveenaes tum, cum Apostolos orare doceret, ista dixisse: et quia Lucas 
cap. 11, 9. cum illa conjungit. De sensu non disputandum. 
Quomodo olim haeretici ad probanda sua, ut ipsi putabant, 
mysteria, ut res erat, deliria, hoc loco abusi fuerint, scribit 
Irenaeus *). Augustinus haec tria petere, quaerere, pulsare 
non idem putavit significare *), sed postea sententiam doctior 
correxit *). Exaggeratio igitur est, quae fit accumulatione 
verborum. 
Cur non semper Major quaestio est, quomodo sententia vera sit, cum expe- 
impetramus _pientia quotidiana doceat, multa nos, quae petimus, non acci- 
quod'a Peo P® bere. Docuimus supra *), affirmantes promissiones nunquam esse 
simpliciter et sine exceptione intelligendas: ad eam regulam hic 
locus explicandus est. Non enim omnis, qui petit, accipit: 
sed qui ita petit, ut debet. Primum non accipimus, cum mala, 
Petere malumid est,- non petenda petimus. Injuriam enim Deo facit, qui ab 
a Deo est illieo, quod malum est, petit, quasi mali eum auctorem faciat. 
injuriam facere. Neinde non accipimus, cum non mala, tamen in malum finem 
petimus, ut hi quibus dicitur: petitis et non accipitis, eo quod 
male petatis, ut in concupiscentiis vestris insumatis ‘). Non 
accipimus, cum ipsi, qui petimus, mali indignique sumus: Deus 
enim peccatores non audit °). Non accipimus, cum aut nulla, 
aut infirma et vacillante fide petimus. Si quis vestrum indiget 
sapientia, postulet a Deo: qui dat omnibus affluenter et non im- 
properat, et dabitur ei. Postulet autem in fide, nihil haesitans: qut 
enim haesitat similis est fluctut maris, quia vento movetur, et 
circumfertur ; non ergo existimet homo ille, quod accipiat aliquid 
a Domino 7). Non accipimus, cum id quod petimus, quamvis 
‘aut non malum, aut etiam bonum sit, tamen quia majus impe- 
dit bonum, salva Dei gloria, fieri non potest. Non accipimus 
aliquando, quia vult Deus, ut saepe petamus, ut duabus illis 
parabolis, altera importuni amici panes intempesta nocte ab 
amico mutuo petentis *), altera judicis et viduae °), declaratur. 
Augustinus *°). Dum aliquando, inquit, tardius dat, commendat 
dona, non negat. Diu desiderata dulcius obtinentur , cito autem 
data vilescunt: pete, quaere, insta petendo, et quaerendo crescis , 
ut capias. Servat tibt Deus, quod non vult cito dare, ut tu dis- 
cas magna magne desiderare. Non accepimus aliquando , ut me- 
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liora, quam petimus , accipiamus, Augustinus '). Bonus autem 
Dominus , qui non tribwit saepe, quod volumus, ut quod mallemus, 
attribuat. ° 

9. Aut quis est. Gr. 7.. An quisquam est ex vobis homo? id 
est, non Deus, ut Pater vester coelestis: opponit enim homi- 
nem Deo, et ex vobis, qui maligni estis. 

A quo si petierit, etc. numguid. Durities orationis Latinis 
auribus insolens, Hebraeis usitata. Filio panem petenti dicit, 
patrem lapidem non porrecturum: quia. una ex parte nihil 
pani lapide magis est simile, altera, nihil dissimilius. Nihil 
similius colore et forma: nihil dissimilius natura et usu, sicut 
cap. 4, 3. Diabolus dixit, dic, ut lapides isti panes fiant. Ea- 
dem ratione pisci serpentem opposuit. Dubitari potest, quam 
ob rem Christus hoc dicat: plus enim videtur respondisse , quam 
opus erat. Ita omnino est: non enim solum probat, Deum 
nobis petentibus opem laturum esse; sed bona etiam daturum , 
panem non lapidem, piscem non serpentem porrecturum. Chry- 
sostomus 7), Auctor imperfecti *), et Theophylactus. 

14. Si ergo vos cum sitis mali. Non natura, sed Dei com- 
paratione , Hieronymus, Chrysostomus, Kuthymius, vel. natu- 
rali proclivitate. Sensus enim, et cogitatio humani cordis in 
malum prona sunt ab adolescentia sua *), ut-idem etiam Hierony- 
mus interpretatur: aut, quod ego magis credo, non solum com- 
paratione Dei, quod nihil esset dicere: cum et in angelis suis 
reperiat pravitatem, et stellae non sint mundae in conspectu ejus *): 
nec sola naturali propensione: sed voluntate etiam et moribus 
malos appellat, quia videtur eos obiter perstringere voluisse. 

Nostis. Id est, tonsuevistis: ut sol cognovtt occasum suum °). 

Quanto magis Pater vester. Comparat patrem patri, coeles- 
tem terreno, Deum homini, bonitatem nequitiae, ut a minori 
ad majus argumentetur. Non absimile illud est: numquid obli- 
visct poterit mulier infantem suum, ut non misereatur filio uteri 
sui? et si illa oblita fuerit, ego tamen non obliviscar tui *). 

12. Omnia ergo. Eadem hoc loco, quae in multis superio- 
ribus quaestio est: quorsum ista pertineant. Chrysostomus °), 
Euthymius et Theophylactus compendium, et quasi epilogum 
omnium , quae tribus hisce capitibus dicta sunt, esse existimant. 
Alii referunt ad illa: nolite judicare °), quasi caetera parenthesi 
dicta sint, ut Auctor imperfecti*®), non omnino male. Alii ad 
illa: petite et accipietis'*}, quasi modum doceat, ae petimus 
impetrandi, si aliis fecerimus, quod nobis ab illis fieri velimus, 
ut; Augustinus *”). Alii ad illa: Lucerna corporis tut est oculus 


1) Lib. 2. de Serm. Dom. Epist. 34. ad Paulinam. 7) Hom. 24. 4) 
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tuus *), quasi doceat, eadem erga alios simplicitate uti, qua erga 
nos alios uti volumus, ut idem quoque Augustinus exponit. 
Ego haec verba post illa cap. 5. vers. 42. Christum dixisse 
arbitror : qui petit a te, da er, et volenti a te mutuare, ne aver-— 
tarts, et quia cum illis bene ista cohaerent, et omnia, quae 
vultis, ut faciant vobis homines, tta et vos facite illis, et quia 
Lucas 7) cum illis ista conjungit. Lucam ego dictorum Christi 
in hac re ordinem servasse, Matthaeum vero non servasse, et 
quae apud illum est cohaerentia, et quae apud hunc indicat 
dissonantia. : : 

Haec est lea et Prophetae. 1d est, hoc principio summa 
emnium, quae in lege et prophetis praecepta sunt, continentur: 
legem autem et prophetas totum vetus Testamentum appellat : 
legem, quinque libros Mosis, Prophetas reliquos omnes Hebraco- 
rum more, qui etiam libros: Regum, Paralipomenon,~ et Psal- 
mos Prophetarum nomine vocare solent, ut infra *), — 

Quomodo in. Quacrit Augustinus *) et Euthymius *), quo modo dicatur 
hoe loco dicatur haec esse lex et. prophetae: cum infra ®) non in hoc uno, sed 
et alibi in alio. in quobus illis praeceptis consistere dicatur: Diliges Dominum Deum 

tuum ex toto corde tuo, et proximum tuum sicut teipsum. Augusti- 
nus 7) respondet , hic non dici totam Jegem, sed legem in hoc prinei- 
pio sitam esse: illic autem dici, hance totam esse Jegem, quasi 
hic , ubi de solo diligendo proximo agebatur, alteri mandato de 
diligendo Deo locus sit reservatus. Melius dicit alibi *), etiam 
hic, quamvis non dicatur, totam legem intelligi, quia qui diligit 
proximum, non potest non ipsam diligere dilectionem : dilectio autem 
est Deus, quia Deus charitas est °). Facilius dixerimus non de 
quacumque proximi dilectione hoc loco agi: sed de ea, qua 
proximum nec propter nos, nec propter illum, sed propter 
Deum diligimus. Sic enim praeceptum de diligendo proximo 
intelligitur. Qui autem propter Deum proximum diligit, Deum 
magis diligit. Nam et Aristotelica illa regula: Propter quod 
unumquodque tale, et illud magis*°), Scripturae servit. Qua- 
propter D. Paulus unico praecepto de proximo diligendo totam 
dicit legem contineri**). Qui diligit proximum , legem implevit , 
et: plenitudo legis. est dilectio**) , loquitur autem de proximi di- 
lectione. Et rursum ait: Omnis lex in uno sermone tmpletur: 
Diliges proximum tuum, sicut tetpsum*3): alter alterius onera 
portate, et sic adtmplebitis legem Christi'*), Simile quiddam est 
apud Tobiam: quae ab alio oderis fieri tin, vide ne tu aliquan- 
do alteri facias**). 
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Merito philosophi hoc primum naturae et moralis philose- “exander Seve- 
phiae~principium esse putaverunt. Lego in Romanorum histo- Sean 
riis Alexandrum Severum, Imperatorem , qui animo ad Chris- 
tianam religionem propensus fuisse creditur, solitum dicere, 
tdeo Christianos sibi placere, quia quae sibi fiert vellent, aliis id 
ipst facerent. Non dixisset fortasse, si nostra vixisset aetate, neque 
mores nostros, sed legem ldudare potuisset. 

13. Intrate per angustam portam. Illi ipsi auctores , quas 
superiare versu nominavimus, varie ista cum _ praecedentibus 
nectunt. Videat qui volet. Me enim jam piget , in re non 
magnopere necessaria, tot opinionibus recitandis immorari. Ego 
haec post illa, quae cap. 5. de beatitudinibus tradita sunt, dicta 
esse suspicor. Ea enim angusta est porfa: aut certe non con- 
cionando., sed cum a quodam admirante praeceptorum ipsius 
sevcritatem interrogatus fuisset Christus: Domine, st pauci sunt 
gui salvantur, respondens dixit: contendite tntrare per angustam 
ortam: sic enim Lucas narrat *), qui in recensendis Christi 
sententiis plus ordinis servare solet. 

Quaerunt Chrysostomus et Euthymius, quo modo praecepto- Mandata Dei 
rum suorum viam arctam, portam angustam esse dicat, cum Ee 
jugum swum suave esse doceat,, et onus suum leve *). Calvinistae eateicales ridi- 
facile ista conciliabunt, qui suave ‘et leve, importabile, et, ut culi_ Scriptura- 
ipsorum etiam utar verbo, impossibile interpretantur. Sed nos, ™™'*gPr*t* 
qui tam subtiles non sumus artifices Scripturas interpretandi, 
aliam quaerere debemus explicationem. Respondet igitur Chry- 
sostomus et Euthymius, jugum Christi durum esse carnalibus 
et terrena quaerentibus: suave et leve spiritualibus, et prospi- 
cientibus in futura. Non enim sunt condignae passiones hujus 
corporis ad futuram gloriam, .quae revelabitur in nobis *). Et 
quod in praesenti est momentaneum, et leve tribulationis nostrae , 
aeternum gloriae pondus operatur in nobis *). Sic D. Paulus illa, 
quae veteres illi sancti. perpessi sunt gladios, ignes, et caetera 
quae _narrat ejusmodi , quamvis per se gravia, levia tamen illis 
fuisse dicit, quia aspiciebant, inquit, in remunerationem *). Sic 
ipsemet, cum plus caeteris Apostolis laborasset, in carceribus 
abundantius , in plagis supra modum, in mortibus frequenter °), 
omnia tamen propter Christum levissima duxit, quia quae retro 
erant oblitus, in anteriora sese extendebat 7). Angustam ergo Quomodo areta 
Christus portam, et arctam viam—vocat, partim quia natura sua ‘i salutis via. 
difficilior virtutis, quam vitii via est: illa enim ardua, haec 
prona, illa una, haec multiplex: illa vix ullis et notabilibus, 
haec multis et alte impressis calcata vestigiis. Tio 0 apetic 
idpOtTAa Deol weowapoiSev ESynxay, id est, est via virtutis 
magno calcanda labore, dixit Graecus ille poéta®), partim etiam, 


‘ 


- 


*) Cap. 13. 23. 24. +) Cap. 11, 30. 3) Rom. 8, 48. +) 2 €or. 4, 
17. °) Hebr. 11, 26. *) 2 Cor. 44, 23. 7) Philip. 3, 13. *) Hesiodus 
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quia nostra eam segnities difficiliorem reddit. Nihil enim est 
“non conantibus facile. | 

14, Quam angusta. G. 6cu ovevi, quoniam angusta est, 
ut suspicio esse possit, in nostra versione pro quam, quoniam 
esse legendum, aut, quod quidam putant, nostrum interpretem 
oo pro dte Jegisse. Neutrum credo. Potius legisse ti ovevy, 
quemadmodum Euthymius et Theophylactus legunt., iHud etiam 
monentes, ti accipi pro o> quam, ut noster vertit interpres. 
Est autem, ut ego quidem opinor, Hebraismus, (3, quod 
idem significat ti quid, et wo quam, ut Ps. 8, 1. 10.: quam 
admirabile est nomen tuum, ow “rN my, et Ps. 30, 20.: 


Quam magna multituda dulcedinis tuae Domine, 3% MD, et Ps. 
83, 1.: Quam dilecta tabernacula tua Domine virtutum, TJ 
ab be ha he 

Quaeri potest, an idem per angustam portam, et per arctam 
viam intelligatur. Ita Chrysostomus existimat. Sed verosimilius 
mihi videtur esse, ut viam praecepta, portam praeceptorum 
finem , id est, ingressum in regnum coelorum intelligamus. Est 

' enim porta finis viae. i ak 
15. Alttendite, a falsis prophetis. Quidam hoc referunt ad 

illud cap. 6, 1. Attendite, ne justitiam vestram faciatis coram 

hominibus, ut videamini ab tis, quasi hypocritas illos, qui jus- 
titiam suam coram hominibus faciunt, falsos nunc prophetas 
appellet , ut fugiendos esse doceat. Auctor imperfecti*) majore, 
verborum, quam sententiae similitudine in hanc opinionem in- 
ductus. Melius Augustinus *) cum proximo copulat versu. 

, Dixerat arctam esse viam quae ducit ad vitam: solemus autem, 
cum arcta et obscura via est, qui monstret, aut ducem aut in- 
dicem quaerere: . monet Christus ne omni duci, ne omni indici 
fidem habeamus: multos esse falsos prophetas , qui fallendi causa 

* duces sese, aut indices praebeant, vestimentis ovium, quasi 
viatorum induti habitu. 

Haeretici cur A falsis prophetis. Falsos prophetas non omnes hypocritas, 
falsi Prophetae ut nonnulli putant, sed falsos tantum doctores, id est, omnes 
ener e haereticos intelligit: quos ideo prophetas vocat, quia propheta- 

. rum apud Judaeos officium fuit, non tantum futura praedicere, 
sed etiam ex lege Dei populim docere, et salutis illi viam in- 
dicare. Agitur enim de arcta via monstranda. Quamquam et 
prophetas etiam veros possumus intelligere, veros inquam, quia 
vera praedicant, qualis fuisse traditur Balaam: falsos tamen, 
quia nec a Deo missi sunt, et quia vera praecdicendo falsa sua- 
dent. Nam infra *) de hujusmodi prophetis agitur, multi dt- 
cent mihi in illa die, Domine, Domine, nonne in nomine tuo 
prophetavimus? Qui yeniunt ad vos sponte sua, non missi & 


ms Cd 
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Deo, quales iHi apud Jeremiam *), ipsi currebant, et ego non 
mittebam eos. 

In vestimentis ovium. Sensus est facilis: vestimenta vocat, vestimenta quid 
quidquid extrinsecus apparet, verba et opera, eleemosynas, om- significent. 
niaque officia charitatis , ut ait Auctor imperfecti *). Cur autem 
dicat oviunm, incertum: utrum velit dicere eos habitu ovium 
venire, id est, veras se dves esse fingentes, quo minus timean- 
tur, quemadmodum lupum aliquando se ovina indutum pelle, 

-veram esse ovem simulasse traditum est fabulis, sive habitu 
pastorum, quod mihi magis placet: agitur enim de populo do- 

cendo, quod Ecclesiastici pastoris officium est, et solet Christus 

illos , qui docent, pastores appellare. Pusce, inquit, oves meas), 

et: Ego sum pastor bonus *). Ideo autem dicit in vestimentis 

ovium venire, quia solent pastores ovinis vestiri pellibus. Falsi 
prophetae sunt omnes haeretici, omnium vero maxime Calvi- Calvinistae falsi 
nistae. Primum, quia non missi venerunt. Deinde, quia ovina P*°Phet*- 
induti pelle: nihil enim in eorum erat ore, nis: Dominus, nisi 

Pater noster coelestis, nisi Christus, nisi fides, juramentum in- 
auditum: nihil in eorum factis apparebat, nisi eleemosynae , nisi 
temperantia , nisi modestia. Quo habitu pastores ementiti mag- 

nam in grege Domini fecerunt stragem: fecissentque multo ma- 

jorem, nisi homines eos ex ipsorum tandem fructibus cogno- 
vissent, vidissentque istam non nativam, sed appositam fuisse 
pellem. i 

16. A fructibus eorum. Quia dixerat a falsis prophetis esse Fatsorum pro- 
cavendum, necesse fuit tradere ad eos dignoscendos aliquod in- phetarum indi- 
dictum. Certum tradere non potuit, quia magna esse solet “"™ 
eorum simulatio, et solus Deus humani -scrutator est cordis: 
tradidit ergo probabile, quodque ad humanum ingenium accom- 
modatum est, quod non potest, nisi ex fructibus homines nos- 
cere, et plerumque verum esse solet. A fructibus, inquit, 
eorum, cognoscetis eos. Lucas *) in alium sensum, et alio loco 
dictum hoc fuisse, videtur significare. Conjungit enim cum illa 
sententia, quam supra °) Matthaeus commemoravit. Hypocrita, 
ejice prius trabem de oculo tuo, et tunc videbis ejicere festucam 
de oculo fratris tut: non est enim arbor bona, quae facit fructus 
malos , quasi sensus sit, hypocrita, quid vis arborem te bonam 
simulare , cum facias fructus malos? quantumcumque enim mali- 
tiam tuam dissimules, ex fructibus cognosceris, quia non est 
arbor bona, quae fecit fructus malos, et omnis arbor ex fructu 
suo cognoscitur. Quo etiam sensu Matthaeus ’) eandem a Christo 
similitudinem .usurpatam scribit: Aut facite arborem bonam, et 
fructum ejus bonum, aut facite arborem malam, et fructum ejus 
malum; ex fructu enim arbor cognoscitur: quasi dicat, si vultis 


1) Cap. 23, 24. 2) Hom. 49. °) Joan. 24, 17. *) Joan. 40. 14. 5) 
Cap. 6, 43. °) Vers. 3. 7) Cap. 12, 33. 
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boni videri, ne simuletis bona, sed facite. Simulatio folia sunt, | 
opera fructus: non ex foliis, sed ex fructibus arbor cognoscitur. 
Quare manifestum est, Christum non semel hac similitudine usum 
mel hac simili- fuisse. Itaque Lucas aut non eandem, quam hic Matthaeus reci-+ 
tudine usus est. fat aut dictorum ordinem, connexionemque non servat. Nam 
apud Matthaeum quidem tam apte adhaeret proximae sententiae , 

ut divelli ab illa non /possit, nisi altera, aut ufraque rumpatur, 
Quid arbor bic. Yidendum nunc quid arborem, quid fructus appellet. Tertul- 
sit, quid fruc- lianus *) fidem putat arborem appellari. Quod eatenus bene 
rus, convenit, quia de dignoscenda vera et falsa agitur fide. Augus- 
tinus vero *) et-Beda *) arborem humanam voluntatem, terram 
hominem faciunt. Nam, ut ex eadem terra bona et mala arbor 
nasci potest, ex eadem autem arbore bonus et malus fructus nasci 
non potest: sed bonus ex bona, malus ex mala: sic ex eodem 
homine nunc bona, nunc mala voluntas gigni potest: ex eadem 
autem voluntate bona et mala opera proficisci non possunt.. Im- 
-pulit in hanc sententiam Augustinum studium Manichaeos refu- 
tandi. Timuit enim, ne si diceret, hominem arborem esse, quem- 
admodum dicebant Manichaei, primum eorum loqui more, deinde 
eorum errorem confirmare videretur, alios esse homines natura 
bonos, qui male, alios natura malos, qui bene agere non ossent. 
- Has duas, alteram Tertulliani, alteram Augustini sententias illud 
refellit, quod sequitur ‘): Omnis arbor, quae non factt fructum 
bonum, excidetur, et in tgnem mittetur. Non enim fides, aut 

voluntas mala, sed homo malus est, qui mittitur in ignem. 

Idem Augustinus *), Auctor imperfecti °), Chrysostomus 7), 
Theophylactus et Lyranus, hominem bonam habentem voluntatem 
arborem bonam, malam habentem, malam esse dicunt. Quorum 
sententia per se vera huic loco conveniret, si non de vera fide, 
sed bona voluntate cognoscenda ageretur: at de fide agitur: Ca- 
Peo or tenn vete, inquit, @ falsis prophetis. Arborem ergo hominem, bonam 
bens vel malam. QUt maiam fidem habentem appellat: arborem quidem bonam, si 
bonam: malam, si malam fidem habet. Objici potest, saepe qui 
bonam habet fidem, malos fructus facere, id est, male vivere. 
Non nego, et qui negant, hacreticos puto: sed Christus non dicit, 
quid aliquando, sed quid plerumque: neque quid hominum per- 
versitate, sed quid natura fidei soleat accidere. Fides autem 
natura sua neque mala bonos, neque bona malos generat fructus. 
Fructus vero nostri temporis haeretici non solum opera, sed 
etiam doctrinam intelligunt: ita, ut opinor, doctrina confidentes 
sua, ‘ut ex ea fidem probari velint: nihil enim nisi purum, et 
ut ipsi solent dicere, putum, ut ego, putidum verbum Dei do- 
cent. Sic Joannem admonere: Ne omni spiritui credamus, sed 
ut probemus smritus, utrum ex Deo sint *®). At hic de fide, id 


') Lib. 4. contra Marcionem. 7) In Enchir. c. 18. et lib. 4. contra Jul. 
c. 3. 3) In hune locum. ‘*) Vers. 19. *) Lib. 4. de gratia Christi. c. 
18. et 19. *) Hom. 19. 7) Hom. 24. *) 4 Joan. 4, 4. 
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est, de ipsa falsorum prophetarum doctrina cognoscenda agitur: 

et absurdum dictu est, doctrinam ex doctrina probari. Omnes Fructus sunt 
igitur veteres auctores- per fructus opera intelligunt, quae doctri- °P*"* "¢° 
nam natura sua malam mala, bonam bona consequuntur. , 

18. Non potest. Quia videtur his verbis experientia quoti- 
diana repugnare, dum multos ex malis bonos, aut ex bonis ma- 
los fieri videmus, multae quaesitae sunt in hunc locum interpre- 
tationes. Quidam sic exposuerunt arborem bonam, dum bona 
est, non posse malos: et arborem malam, dum est mala, non 
posse bonos fructus facere, ut Augustinus, Chrysostomus, Auc- 
tor imperfecti et Beda iis locis, quos paulo ante notavimus. Alii 
viderunt, non satis hae ratione veritati experientiaeque satisfieri. 

Nam etsi bona arbor, id est, homo justus, manens bona, non 
posset malos fructus facere, tamen mala, manens mala, bonos 
aliquos fruetus facere potest. 

Nee enim sequenda illa opinio est, quam Tridentiaum Conei- Omnia peceato- 
lium nuper merito damnavit, omnia peccatorum, aut etiam infi- jum eg at 
delium opera esse peccata, quamvis maximum auctorem D. Au- dicuat mala esse 
eustinum 7) et Prosperum 7) habuisse videatur, et ex Catholicis 470%" 
aliquando Theologis suos habuerit defensores : ideoque dixerunt, 
non posse arborem bonam, quatenus bona est, malos, nec arbo- 
rem malam, quatenus mala est, bonos fructus facere, quod et 
ego aliquando approbavi ae docui. Sed postea animadverti, non 
posse hac ratione arborem bonam, malamque cognosci, quod 
hic in primis agitur. | 

Quomodoe ergo non potest arbor bona malos: neque mala Maldonati mo- — 
bonos fructus facere? Ego quid sentiam, privatim dicam: quid °°* 
-probabilius sit, doctioribus judicandum relinquam. Non solum 
_ arbor mala potest aliquos benos, sed et arbor bona, et manens 
bona, potest aliquos malos fructus facere. Arbor enim bona hec 
loco, ut ante probavimus, non est vir bonus, sed vir fidelis; 

id est, non qui bonam voluntatem, sed qui veram fidem habet: 
posse autem, qui bonam habet fidem, mala habere opera, non 
est huyus loci probare: sed et experientia et ipsa de se fides 
docet. Non ergo dicitur arbor bona malos, aut mala bonos fruc- 
tus facere non posse, quod omnino non possit , sed quod natura 
sua non possit: et quod non semper bona malos, aut mala bonos 
facere soleat: sicut cap. 12, 34., cum paulo ‘ante Christus 
dixisset: aud facite arborem bonam, et fructum ejus bonum, — 
@ut arborem imalam, et fructum ejus malum: addidit, quomode 
potestis bona logui, cum sitis mali? Noa enim significat, omnimo -.4 
non posse. Nam Scribae et Pharisaei, de quibus dicit *): super 
cathedram Mosi sederunt Scribae et Pharisaei: omnia ergo quae- 
cumque dixerint vobis, facite; secundum autem opera eorum 


. *) Lib. 4. contra Julian. c. 3. et lib. 3. contra duas epistolas Pelag. 
c. 8. 7) Sent. 106. 3) Cap. 23, 2. 3. 
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nolite facere , certe mali erant, quia mala faciebant , et: bona lo- ° - 
quebantur, quia quae dicebant, facienda erant, sed tantum sig- 
nificat, contra naturam fieri, et fieri non solere. Natura enim 
sua ex abundantia cordis os loquitur *), et: bonus homo de bono 
thesauro profert bona *). | 
Quomodo et  Objiciet aliquis, si et bona arbor malos, et mala bonos fruc- 
quale ‘hoc sig- tus facere potest, quomodo docemur ex fructibus arborem dignos- 
Peres cere? Qbjiciam et ego idem, si Pharisaei, cum malos fructus 
facerent, bona tamen arbor, id est, non falsi prophetae , sed 
veri. doctores erant, quomodo: ex fructibus cognosci potuerunt ? 
Nam si auditores hanc Christi secuti regulam , ex eorum moribus 
de doctrina judicassent, tanquam falsam rejecissent. Ergo res- 
pondeo, Christum hoc loco non certum judicium, sed probabile 
tantum signum tradere voluisse: docereque, non posse falsos 
prophetas , qui simulatione sanctitatis falsam doctrinam probant, 
diu se ita ovina pelle tegere, quin altiquando, qui sub ea latet 
Calvinistae agni lupus appareat. Non enim potest diu simulatio veritatem imitari. 
aati, lupimori- Hoc in Calvinistis sumus experti: agni nati sunt, lupi moriuntur. 
pone Mirum, quam multi errores ex hac bona et mala arbore 
er en nati sint. Primum ille absurdissimus Manichaeorum, alios ho- 
aca mines natura bonos, qui nunquam mali: alios natura malos esse, 
eas qui nunquam boni esse possint, quem Hieronymus *) et Augu- 
stinus *), multis sacrarum literarum exemplis refutarunt. Deinde 
ille Pelagianorum, qui ideo peccatum tollebant originale, quod 
dicerent, conjugium, quae bona utique arbor est, non posse ma- 
los fructus facere, id est, peccatum originale generare, ut scribit 
Augustinus *), et ille alter eorundem, liberum arbitrium quasi 
radicem quandam in nobis esse, quae possit ipsa per se aut ar- 
borem bonam, id est, malam voluntatem, aut arborem malam, 
id est, malam voluntatem generare. Auctor Augustinus *). Quar- 
tus quorundam etiam ex Pelagianis, quamquam Donatistarum 
, potius haeresi conveniebat: neque bonum Sacerdotem male, ne- 
‘que malum bene baptizare posse, sed similem esse baptizatori 
baptismum, quia non potest arbor bona,malos, neque mala bo- 
nos fructus facere, ut refert Augustinus ’). | 
Calvinistaelibe-.. Noluerunt minus ingeniosi videri Calvinistae: nam et ipsi. 
rum arbitrium hinc cum Manichaeis liberum tollunt arbitrium: hoc etiam sub- 
tonentes Mani tilius, quod illi in utramque pariter partem, hi in bonum, non 
sia” in malum tollunt: nec vident, homines errore suo caeci, non 
solum malam arborem bonos, sed nec bonam malos fructus fa- 
cere posse. Itaque si ad bonum, cum mali sumus, liberum 
propterea non habemus arbitrium, quia. mala sumus arbor, et 


1) Matth. 12, 34. 7) Vers. 38. °) In com. ad hunc locum. ‘*) Lib. 4. 
contra Julian cap. 3. et in disputatione secunda contra Fortunatum, et 
lib. 1. contra advers. leg. et prophet. cap. 22. ‘) Lib. 2. de nuptiis et 
concupiscentia, c. 26. §) Lib. 4. de gratia Christi, c. 18. 7) Lib. 3, 
contra lit. Petiliani c. 44. 
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non potest arbor mala bonos fructus facere: neque ad malum, 
cum simus boni, liberum possumus arbitrium habere, quia bona 
sumus arbor: et non potest arbor bona malos fructus facere : 
neque illud considerantes, quod idem Christus dicit: aut factte 
arborem bonam, et fructum ejus bonum, aut factte arborem ma- 
lam, et fructum ejus malum*), quasi in nostra utique sit pote- 
state vel bonam, vel malam arborem facere. 

Nec ergo tantum hinc colligitur, quantum Pelagiani, nec tam Contra Pelagia- 
parum, quam Calvinistae colligi volunt. Nam non solum in ma- "e*: Ca 
‘Jum, sed etiam in bonum, liberum habemus arbitrium, contra 
quam Calvinistae: et non aequaliter in utrumque, sed in malum 
satis forte, in bonum, nisi Dei gratia adjuvetur, anhemimn, contra 
quam Pelagiani sentiebant. - 

Alterum hinc Calviniani non minus absurdum errorem hause- Contra Calvinis- 
runt: non posse operibus hominem justificari, sed justum decla- ie Scraart rane 
rari atque cognosci , quia non sit arbor bona, quia facit fructus 
bonos, sed quia bona est, bonos' fructus facit. Nam ut arborem 
fructu, ita bonam arborem bono fructu priorem esse necesse est. 
Nee arbor bona ex fructu bono bona fit: sed bona esse cognos- 
citur. Valde sibi illi, cum hoc dicunt, placere solent: valde ego, 
cum audio, ridere soleo: et argumentum in illos, qui irrito con- 
‘torserunt impetu, efficaci retorquere. Si justis operibus non 
efficimur justi, sed declaramur, quia arbor bona non fit ex fructu 
bono bona, sed bona esse cognoscitur: ergo injustis operibus non 
efficimur injusti, quia. arbor mala non fit ex fructu malo mala, 
sed mala esse cognoscitur. Ita efficitur istorum argumentatione, 
Adamum, qui bona a Deo arbor factus erat, peccare non po- 
tuisse; quid non potuit arbor bona malos fructus facere, et si 
| peccavit, non fuisse tamen injuste agendo factum injustum: quia 

arbor ex malo fructu mala esse cognosci potest, mala fieri non 
potest. 

Ita homines improvidi foderunt ante faciem nostram foveam, Naturalium et 

et inciderunt in eam. Nec intelligunt imperiti, quod in nostris moralium Pier 
scholis etiam pueri docent, quid inter naturales et morales cau-iu, 
sas intersit. Naturales enim non ex bono vel malo effectu bo- 
nae vel malae fiunt: sed quia bonae, vel malae sunt, bonum, 
vel malum effectum habent. Morales vero non solum quia bo- 
nae vel malae sunt, bene vel male agunt: sed etiam, quia bene 
vel male agunt, bonae vel malae fiunt. Nec enim tantum quia 
‘ttemperantes sumus, vivimus temperanter: sed etiam temperanter . 
vivendo, temperantes efficimur. Arbor causa naturalis est, prop- 
terea nec ex bono fructu bona, nec ex malo mala fit: sed quia 
bona, vel mala est, bonum vel malum gignit fructum: homo 
moralis, propterea non solum quia bonus, vel malus est, bene 
vel male agit, sed etiam quia bene, vel male agit, bonus vel ma- 


‘ 
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lus fit. Neque requirendum est, ut omnibus in rebus arboris 
similitudo homini conveniat, sed in ea tantum, qua de agebatur : 
et arborem ex fructu, et hominem ex moribus judicari. 

Soli falsi proe 24. Non omnis qui dicit mihi. Quidam haec omnibus a 

phetae hic ta- Christo dicta fuisse putant, quia Lucas *) post illa verba: Aypo- 

xantur, ° ee ° 
crita, ejice prius trabem de oculo tuo, et: non est arbor bona, 
quae facit fructum mulum, et: bonus homo de bono thesauro pro- 
fert bona, et malus homo de malo thesauro profert mala, haec ad- 
jungit: quid autem vocatis me Domine, Domine, et non facttes, 
quae dico? Melius Hilarius et Hieronymus”), et Auctor imper- 
fecti*) et Augustinus *), ad solos falsos prophetas referri dicunt: 
quia etsi generalis sententia est, et in omnibus malis Christianis 
locum habet, tamen hic de solis falsis prophetis internoscendis 
agebatur, qui non ex verbis, quamvis nomen Domini semper in 
ore habeant, sed ex factis judicandi sunt: quasi dicat; nolite cre- 
dere omnibus , qui dicunt mihi, Domine, Domine: multi enim — 
mihi dicunt, qui non intrabunt in regnum coelorum, quia falsi 
prophetae sunt. Lucas ergo quid, non quibus, aut qua ratione 
Christus dixisset, commemoravit, et quia concionem narrabat, 
concionatorum more per secundam personam loquentem inducit, 
quid vocatis me Domine, Domine? Fieri etiam potest, ut bis, 
aut saepius diversis personis, et in diversam sententiam idem 
dixerit, et Matthaeus, quod de falsis prophetis, Lucas quod de 
praesentibus auditoribus dixerat, recensuerit. 

Cur haee repe,_. Domine, Domine. Hane repetitionem non solum ex linguae 

tilio adjecta Hebraicae, ut quidam volunt, consuetudine adjectam puto, ut ie 

atts lam apud Jeremiam : Templum Domini, templum Domini *): 
multo- magis ad significandum consuetudinem : quasi dicat, a 
omnis, qui dicere solet, non omnis, qui dictitat mihi, Domine, 
Domine, intrabit in regnum coelorum. Nam et apud Jeremiam 
geminatio illa: templum Domini, templum Domini, frequentem 
loquendi apud Judaeos consuetudinem exprimit. Potest etiam 
hoc loco simulatum falsorum prophetarum in loquendo, vel 
orando affectum declarare. Solet enim vehemens affectus erum- 
pentia verba geminare, ut infra: Domine, Domine, aperi nobis ®). 
Quod autem dicunt falsi prophetae, Domine , Domine, plerique 
ad preces referunt: quod orantes Christum Dominum vocare so- 
leant. Alii ad fidem, quasi idem sit, vocare Christum Dominum, et 
credere, velitque significare, non omnes, qui fidem habent, salvos fu- 
turos, ut Hieronymus, Euthymius et Theophylactus interpretantur. 
Alii ad verba et consuetudinem eorum loquendi, quod de Christo 
ita loquantur, ut quasi in illum credant, Dominum appellent, ut 
Auctor imperfecti. Hoc probabilius. Jam enim docuimus, agi 
hic de falsis prophetis, qui veram non habent, sed habere se 


1) Cap 6, 46. 2) In com. 3) Hom. 19. *) Lib. 2. de Serm. Dom. 
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simulant fidem. Et quidem cum haec scriberem, quidam ad me Calvinistae de 
"ex Calvinistis falsus propheta venit: qui nunquam aliter Christum (hriste Toanen- 
inter loquendum, quam Dominum appellabat, fecitque, ut melius aahospertinere. 
hune locum intelligerem. | 
In regnum coelorwm. Multi haereticorum interpretes errant, ... 1.39 hic non 
existimantes Ecclesiam hoc loco regnum coelorum appellari : est regnum coc- 
quasi dicat, non omnis, qui dicit mihi Domine, Domine, in mea !or™¥™, sed bea- 
Ecclesia censendus est, neque meus discipulus habendus. Multo *“"” - 
prudentius omnes veteres auctores de beata vita intelligendum 
putaverunt. Nam quamvis Ecclesia regnum ‘aliquando coelorum 
appelletur: tamen cum dicitur, intrare in regnum coelorum, 
nunquam Ecclesia, sed vita semper beata significatur. Et hoc 
loco manifestum est, agi de praemio, quod ‘non in Ecclesia, sed 
* in coelo datur: quasi dicat, non itur ad coelum verbis, sed fac- - 
tis. Et ex versu sequenti de ultimo judicio agi constat, cum 
alii in coelum admittendi, alii ab eo excludendi sunt. Multi di- 
eent mihi in tlla die, Domine, Domine, nonne in nomine tuo pro- 
phetavimus ? 
_ Sed qui factt voluntatem Patris mei. Videtur dicere debuisse, 
sed qui facit voluntatem meam: ipsum enim, non Patrem, Do- 
minum appellabant, et ejus voluntatem facere debebant, quem 
Dominum suum confitebantur, sicut dicit apud Lucam: quid vo- 
catis me Domine, Domine, et non fucitis, quae dico*)? Respon- 
dent Chrysostomus et Theophylactus, hinc colligi eandem esse Eadem est Pa 
Patris et Filii voluntatem, cum Filius, ubi suam dicere debuit, ;"s,ct *!" 
pro sua Patris sui dixerit voluntatem. At si eadem erat utrius- 
que, cur Patris potius, quam suam dixit? Respondent, quod id 
auditoribus gratius futurum esset, et minus sibi conflaturum in- 
vidiae. Aliam ego rationem adjungo, quod Patri ubique legis- 
latoris personam tribuat, ipse vero se, quasi ejus legatum gerat: 
ideoque sese in iis numeret, qui Patris sui voluntatem faciunt, 
ut alibi?), propterea semper solet dicere voluntatem Patris mei, 
non meam, ut infra 5). | 
22. In dla die. Terribili, et celeberrima: hanc enim vim Dies judicii cur 
habet pronomen demonstrativum illa, quasi de die non aliis si- ''* “\"r 
mili, sed certa et singulari, et futuri judicis fama metuque in- 
Signi sermo sit, ut infra‘). Nominat autem illam diem, quia 
in igne revelabitur, et uniuscususque opus quale sit, tgnis pro- 
babit *), et quia tum illuminabuntur abscondita tenebrarum, et 
manifestabuntur consilia cordium ®), 2 
Prophetavimus. Inepte Calvinus interpretatur, prophetavimus, Calvinus argui- 
id est, docuimus. Nam ut. diximus id aliquando hoc verbum ‘*™ 
significare, sicut supra’) falsos doctores, falsos prophetas appel- 
lavit, tamen debuit animadvertere, hic falsos illos prophetas alle- 


1) Cap. 6, 46. 2) Cap. 26, 42. Joan. 4, 34. et 5, 30. et 6, 38. 3) 
Cap. 12, 30. *) Cap. 24, 36. Marc. 13, 32. Luc. 24, 34. 1 ad Thes. 3, 
: 2: oe 1, 12,18. et 4, 8%) 4 Cor. 3,43. 6) 4 Cor. 4,8. 7) 7 

ers. 15. . 
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gare miracula: nonne in nomine tuo prophetavimus, et in nomine 
tuo daemonia ejecimus, et in nomine tuo virtutes multas fecimus? 
Prophetare igitur, non est docere, sed futura praedicere. Hoc 
enim miraculum est, illud non est. Atque hance vim habet illud: 
in nomine tuo, id est, virtute tua. Non enim in nomine Christi, 
sed Christum docere dicimur: prophetare autem non Christum, 
sed in nomine Christi. : 
Virtutes multas. Miracula multiplicis generis, aut saepe. 
Quod enim ante per partes, et distribute dixerat, nunc in genere 
concludit , quemadmodum si diceret, nonne in nomine tuo pro- 
phetavimus, et daemonia ejecimus, et alia multa fecimus mira- 
Miracula an per Cula ? Existit ex hoc loco de miraculis quaestio, num etiam per 
ae i Le malos fieri possint. ‘Illud certum, cum duo miraculorum genera 
modo. sint, alia vera, alia falsa, falsa etiam per malos fieri posse. 
Nam Antichristum falsa editurum esse prodigia testatur D. Pau- 
lus’), et Magos illos Pharaonis, quamvis verane, an falsa mira- 
cula fecerint, disputetur, tamen manifestum est, saltem falsa fe- ~ 
cisse. De veris igitur, an per malos fieri possint , quaestio est. 
Hic etiam adhibenda distinctio. Nam vera miracula per malos 
aut cum mali sunt, aut antequam incipiant, aut postquam desi- 
nunt mali esse, fieri possunt. Ante, vel post fieri posse dubium 
‘non est. Nam Saulem, antequam malus fieret, cum filius unius 
anni esset, prophetasse legimus”?), et Matthaeus publicanus no- 
ster, posteaquam publicanus, id est, publicus peccator esse de- 
siit, multa, ut caeteri Apostoli, fecit miracula. De iis, qui mali 
sunt, quamdiu mali sunt, magis est dubium. Alia rursus adhi- 
benda distinctio. Nam aut de malis, sed fidelibus: aut de ma- 
lis, et infidelibus quaeri potest. | : 
Mali qui idem . De malis, qui fidem habent, Scriptura docet, vera eos mira- 
habent miracula Cula fecisse. Prophetavit enim Caiphas homo iniquus, quia Pon- 
edere possunt. tifex erat anni illius. Fecit Judas miracula, dum in Christum cre- 
debat : nam et potestatem cum aliis Apostolis accepit°), et cum 
aliis gloriatus est, quod sibi daemonia subjicerentur *), et tamen 
fur erat, et loculos habebat*). Saul postquam ab eo Dominus 
discesserat , in cuneo prophetarum medius, ut -caeteri, propheta- 
vit®). De iis, qui fidem non habent, propterea quod miracula 
fide potissimum fiunt, non an faciant, quia id Scriptura: testatur, sed 
an vera faciant miracula, dubitari potest. Chrysostomus ’) , Hiero- 
nymus, Euthymius et Theophylactus multis probant exemplis, 
etiam per homines infideles vera miracula facta esse. Nam Balaam 
falsus alioquin et infidelis propheta verum praedixit *) , et ex hoc ipso 
loco facile colligitur, falsos istos prophetas, de quibus loquitur Christus, 
' vera miracula facturos, vere prophetasse, vere daemonia ejecisse : nec 
enim respondet Christus, mentiri eos, sed se eos, quamvis ita fecerint, 


N 


1) 2 Thess. 2, 9. 7) 4 Reg. 10, 10. 14. *) Matth. cap. 10,4. *) Lue. 
10, 17. %) Joan. c. 12. 6. %) 41 Reg. 19, 24. 7) Hom. 25. *%) Num. 
24, 17. 
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non nosse, et sententia postulat, ut Christus significet, vera eos 
miracula facturos: non enim mirum esset, si illis, qui non vera, 
sed falsa miracula fecissent, responderet se non nosse eos, valde 
autem mirum, ut iis, qui vera fecerunt miracula, ita respondeat. 
Nec magnum esset, si moneret nos ne falsa facientibus miracula 
crederemus; magnum omnino et admirabile, quod moneat, ne 
falsis prophetis credamus, vera etiam miracula facientibus: nec 
ex solis miraculis, sed etiam fructibus, id est, ex moribus ipsorum 
veros falsosque prophetas discernamus. 

Nullum ergo, dicet aliquis, ad probandam veram doctrinam Quomodo per 
ex veris miraculis argumentum sumi potest.. Non sequitur om- erat 
nino nullum, sed non omnino necessarium sumi posse. ‘Scimus vera Ecclesia 
enim, Christum ad confirmandam doctrinam suam_potestatem PFo>atur. 
faciendi miracula Apostolis tradidisse. Scimus, vi miraculorum 
totum pene terrarum orbem ad fidem fuisse pertractum. Quod 
qui negant, ut disputat adversus Gentiles Augustinus*), majus 
ipsi miracula tollendo miraculum faciunt. Incredibilius enim mi- 
raculum est, totum orbem terrae, id est, tot Philosophgs, tot 
sapientes viros, tam paucis Apostolis, tam imperitis, tam incre- 
dibilia humanae rationi praedicantibus, sine ullis-miraculis credi- 
disse, quam illa ipsa miracula, quae per eos facta narrantur. ° 
Probabile igitur fidei argumentum est, quod ex miraculis sumitur, 
quia per fidem saepe, sine fide raro admodum fieri solent. Et 
cum fiunt, non ad probandam eorum, qui faciunt, sed eorum, 
qui veram fidem habent, fieri solent. Nec enim Balaam futura 
praedicendo suam ipsius, sed populi potius Dei, adversus quem 
conductus fuerat, fidem confirmavit: et fere omnia miracula, 
quae per haereticos facta fuisse legimus, quae paucissima sunt, 
hujusmodi esse constat: qualia ea, quae in ecclesiasticis historiis 
et apud Anastasium in quaestionibus Scripturae recensentur. 
| Est etiam argumentum a miraculis ductum, si non omni, una argumentum ex 

saltem, aut duabus etiam ex partibus necessarium. . Nam etsi mitaculis quo- 
non necessario sequitur, eum qui miracula faciat, veram habere sarin) °° 
fidem, tamen necessario sequitur, eam, in qua frequentia et quasi 
ordinaria miracula fiant, veram esse Ecclesiam: quia etsi ali- 
quando Deus per privatos extra Ecclesiam suam homines mira- 
cula fieri permittat, sicut et per asinam fecit Balaam, quae in 
Ecclesia certe non erat: tamen nulli generaliter hominum socie- 
tati, nisi Ecclesiae suae ‘ordinariam faciendi miracula concessit 
potestatem. ae 

Magis etiam necessarium est, quod altera ex parte per nega- Ecclesia inqua 
tionem dicitur, in qua miracula nulla fiant, eam veram Ecclesiam miracula oon 
° ° ; ° fiunt, non est 
esse non posse, quia scimus Christum Ecclesiae suae potestatem ,...’ taeretici 
ad facienda miracula dedisse. Itaque recte hinc probare possu- nostrae aetatis 
mus, Calvinistarum, Lutheranorum, Anabaptistarum et caeteras “2¢. ™iraculis. 


: 1) Lib, 22. de Civit. Dei, cap. 81. 


Dominus Jesus, 
quomodo sine 
Spiritu. sancto 
non possit dici. 
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eorum, qui hodie regnant, haereticorum congregationes, non veras 
Ecclesias, sed synagogas esse Satanae, quia in nulla earum ullum 
unquam miraculum visum est. 

Objiciunt hoc loco Hieronymus et Augustinus, neminem posse 
dicere, Jesus, nisi in Spiritu: sancto*). Quomodo ergo possunt, 
non solum dicere: Domine, Domine, sed etiam in nomine Christi 
miracula facere, qui Spiritum sanctum non habent? Respondent, 
dicere Jesus eo in. loco non significare verbis dicere, sed factis: 
id est, Christum non solum fide confiteri , sed moribus etiam 


-exprimere , quod manifestum est, neminem sine Spiritu sancto 


Cognoscere quid 


boc loco sit. 


facere posse. 

23. Et tune. In illa die, de qua dixerat versu, praecedenti, 
coram omnibus hominibus, quando revelabuntur abscondita tene- 
brarum, quasi dicat, usque ad illam diem patiar ac dissimulabo, 
et quasi paleas granis in area mixtas relinquam: tunc discernam, 
tunc ventilabo, Hieronymus, Auctor imperfecti et Beda. 

Confitebor. Auctor imperfecti?) pro duoAoyioo confitebor , 
videtur legisse d6ua0@, jurabo, quod bene admodum congruit. 
Jurare autem intelligit dicere: Amen, amen dico vobis: nescio 
vos*). Alii interpretantur confitebor, id est, publice profitebor, 
me eos non nosse, ut Hieronymus. Videtur autem simulatae eo- 
rum confessioni veram suam confessionem opponere, quasi dicat: 
illi me coram hominibus ficte confessi sunt: ego eos coram Pa- 
tre meo vere confitebor, sed me eos minime cognoscere: sicut e 
contrario de iis, qui vere eum sincereque confitentur , dicit: Qui 
me confessus fuerit coram hominibus, confitebor et ego eum coram 
Patre meo*). — 

Nunquam novi nos. Theophylactus, ne tum quidem cum 
miracula faceretis. Ommes veteres auctores abservaverunt, in- 
primisque Origenes *), cognoscendi verbum hoc loco, aliisque 
similibus, non cognitionem, sed aflectum approbationemque sig- 
nificare, ut: ego oves cognosco meas *), et: Cognovit Dominus qui 
sunt ejus™), et: nescio vos®). Omnes enim Deus cognoscit, sed non 
omnes pro suis approbat. Sensus ergo multiplex. hujus loci esse 
potest, aut: nunquam novi vos, id est, nunquam vos pro meis 
habui, nunquam in praedestinatorum numero posui, aut: nun- 
quam -pro veris habui Prophetis, quales vos esse simulabatis, 
quod videtur ad hunc locum, ubi de dignoscendis falsis Prophe- 


_ tis agitur, magis accommodatum. 


Dh. Omnis. ergo. Disputaverat proprie de falsis Prophetis, 
concludit generaliter de omnibus hominibus. 

Qui audit verba mea haec. Quidam ad ea referunt, quae 
supra tribus capitibus dicta sunt, ut Auctor imperfecti. Certius 


- 


') 4 Cor. c. 12, 3. 7) Hom. 19. #) Cap. 25, 12. *) Cap. 10, 32. ’) 
In cap. 8. ad Rom. &) Joan. 10, 14. 7) 2 Tim. 2, 19. *) Matth. 25, 
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est, generaliter de omnibus Christi verbis intelligere, itaque in- 
terpretor, verba haec, id est, hujusmodi, haec et similia, aut 
haec, id est, mea, quia illa, quae ante [dixerat, ipsius erant. 
verba, et solet ex uno aliquando individuo otum genus signi- 
ficari. 
_ Qut aedificat. Aedificare est in Christum credere’*). Hujus 
aedificii duplex esse dicit fundamentum, arenam et petram. Are- 
nam vocat solam fidem operibus vacuam, cum ait vers, 26. 
Et omnis, qui audit verba haec et non facit ea, similis erit viro 
stulto, qui aedificavit domum suam super arenam. Petram vocat 
bona opera vers. 24. 
Omnis ergo, qui audit =e mea haec, et facit ea, assimila- 
bitur viro sapienti, qui aedificavit domum suam super petram. 
Unde duo conta duos Calvinistarum errores colliguntur. Alterum, De justificatione 
‘solam fidem ad salutem non satis esse: alterum, bona opera, f07'? Calvinis- 
quae adjuncta sunt fidei, non solum justificare et ad salutem 
plurimum valere, sed firmissimum etiam  salutis nostrae esse 
fundamentum. Neque huic sententiae illa contraria est: Funda- 
mentum aliud nemo potest ponere, praeter id, quod positum est, 
quod est Christus Jesus*). Multi enim in eodem fundamento Fundamentum 
lapides sunt, summus et primus solus est Christus, et praeter ee 
illud fundamentum aliud nemo potest ponere. Snper illum au- 
tem alia etiam sunt, quae eo nituntur, fundamenta: nam et 
Apostoli et Prophetae fundamentum appellantur, sed ipso summo 
angulari lapide Christo Jesu*). Sic etiam fides et opera duo atia fundamen- 
sunt fundamenta; utrumque primo ac firmissimo fundamento . seumata yes 
nititur Christo. Sed sola fides arena super petram posita est, 
quae, quamvis stante, quamvis inconcussa petra, facile per se 
ipsa dilabitur, et: quidquid superaedificatum est, in ruinam tra- 
hit: opera petra super petram, quae nulla pluvia, nullo vento, 
nullius impetu fluminis labefactatur. 
Pluviam autem, ventum, et flumen, nonnulli ita distinguunt, 
quasi tribus rebus tres res aliae significentur. Probabilius Chri- 
stum tribus rebus, quibus potissimum aedificia labefactari solent, 
eandem diem judicii, quasi terribilem quamdam tempestatem 
describere voluisse, ut cum dicit: Deus manifeste veniet, Deus 
noster et non silebit: ignis in conspectu ejus exardescet, et in 
eircuitu ejus tempestas valida*). Docet ergo Christus, eos, qui 
bona habuerint opera, firmiter in judicio staturos esse: ‘alios 
quantamcumque fidem habuerint, causa casuros. Non enim re- 


surgent impii in judicto*), Hebraice wp” x5, non stabunt, si- 


cut orator ille Latinus®) loquitur, cum in senatu pulcherrime 
staremus. 


~ 
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CAPUT VIL. 


Cum autem descendisset de monte, secutae sunt eum tur- 
bae multae !): 2. Et ecce leprosus veniens adorabat eum, 
dicens: Domine, si vis, potes me mundare. 3. Et exten- 
dens Jesus manum, tetigit eum, dicens: Volo, mundare. 
Et confestim mundata est lepra ejus. 4. Et. ait illi Jesus: 
Vide, nemini dixeris*): sed vade, ostende te sacerdoti*), et 
offer munus, quod praecepit Moses in testimonium illis*), 8. 
Cum autem introisset Capharnaum *), accessit ad eum Centu- 
rio, rogans eum, 6. Et dicens: Domine, puer meus jacet 
in domo paralyticus, et male torquetur. 7. Et-ait illi 
‘Jesus: Ego veniam et curabo eum. §8. Et respondens 
Centurio: ait: Domine non sum dignus, ut intres sub 
tectum meum: sed tantum dic verbo, et sanabitur puer 
meus. 9. Nam et ego homo sum sub potestate constitutus, 
habens sub me milites, et dico huic: Vade, et vadit; et 
alii: Veni, et venit; et servo meo: Fac hoc, et facit. 
10. Audiens autem Jesus miratus est, et sequéntibus se 
dixit: Amen dico vobis, non inveni tantam fidem in Israel. 
11. Dico autem vobis, quod multi ab Oriente et Occi- 
dente venient et. recumbent cum Abraham et Isaac et Jacob 
in regno coelorum °), 12. Filii autem regni ejicientur in tene- 
bras exteriores > ibi erit fletus, et stridor dentium 7). 13. 
Et .dixit Jesus Centurioni: Vade, et sicut credidisti, fiat 
tibi *), Et sanatus est puer in illa hora. 14. Et cum venisset 
Jesus-indomum Petri °), vidit socrum ejus jacentem, et febri- 
citantem. 15. Et tetigit manum ejus, et dimisit eam fe- 
bris, et surrexit, et ministrabat eis. 16. Vespere autem 
facto, obtulerunt ei multos daemonia habentes: et ejiciebat 
spiritus verbo, et omnes male habentes curavit. 17. Ut 
adimpleretur, quod dictum.est per Jesaiam Prophetam, 
dicentem: Ipse infirmitates nostras accepit, et aegrotatio- 
nes nostras portavit ‘°). 18. Videns autem Jesus turbas 1!) mul- 


1) V. 1—4. Marc, 1, 40—45. Luc. 8, 12-14. 7) Matth. 9, 30. 12, 16. 
Mare. 3, 12. 5, 43. 7, 36.3) Luc. 17,14 *) 3 Mos. 14, 2.sq. 5) V. §—43. - 
Luc. 7, 1—10. °) Mal. 4, 41. Luc. 13, 28. 29. 7) Matth. 21, 43, 22, 
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tas circum se, jussit ire trans fretum. 19. Et accedens 
unus scriba, ait illit): Magister, sequar te, quocumque 
ieris. 20. Et dicit ei Jesus: Vulpes foveas habent, et 
volucres coeli nidos: Filius autem hominis non habet ubi 
caput reclinet 7). 24. Alius autem de discipulis ejus ait illi: 
Domine, permitte me primum ire, et sepelire patrem meum. 
22. Jesus autem ait illi: sequere me, et dimitte mortuos 
sepelire mortuos suos*). 23. Et ascendente eo in navicu- 
lam secuti sunt eum discipuli ejus *): 24. Et ecce motus 
magnus factus est in mari, ita ut navicula operiretur flucti- 
bus, ipse vero dormiebat. 25. Et accesserunt ad eum dis- 
cipuli ejus, et suscitaverunt eum, dicentes: Domine, salva 
nos, perimus. 26. Et dicit eis Jesus: Quid timidi estis , 
modicae fidéei? 5) Tunc surgens, imperavit ventis, et mari, 
et facta est tranquillitas magna. 27. Porro homines mirati 
sunt dicentes: Qualis est ‘hic, quia venti, et mare obe- 
diunt ei? 28. Et~-cum venisset trans fretum in regionem 
Gerasenorum ©), occurrunt ei duo habentes daemonia de 
monumentis exeuntes, saevi nimis, ita ut nemo posset trans- 
ire per viam illam. 29. Et ecce clamavyerunt, dicentes: 
Quid nobis, et tibi, Jesu fili Dei7)? Venisti hue ante tem- 
pus torquere nos? 30. Erat autem non longe ab illis grex 
multorum porcorum pascens. 31. Daemones autem roga- 
bant eum dicentes: Si ejicis nos hinc, mitte nos in gre- 
gem porcorum. 32. Et ait illis: Ite. At ill exeuntes ab- 
ierunt in porcos, et ecce impetu abut totus grex per praeceps 
in. mare: et mortui sunt in aquis. 33. Pastores autem 
fugerunt, et venientes in civitatem, nunciaverunt omnia, 
et de eis, qui daemonia habuerant. 34, Et ecce tota 
civitas exiit obvyiam Jesu: et viso eo rogabant, ut trans~ 
iret a fimbus eorum. 


IN CAPUT VIII. 


Cum autem descendisset. ~ Hieronymus, Chrysostomus *), 
Auctor imperfecti °), ita hoc interpretantur, quasi omnia quae 


1) V. 19 — 22. Luc. 9, 87 — 62. 7) 2Cor.8. 9. 5) 4 Tim. &, 6. 
Apoc. 3, 4. Eph 2, f. sq. *) V. 23—27. Marg. 4, 36—41. Luc. 8, 22 
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tribus superioribus capitibus dicta sunt, in monte a Christo tra- 
dita fuerint. Id non ita esse*) probavimus. Dicit ergo Matthaeus, 
cum descendisset de monte, non quod omnia superiora in monte . 
dixisset; sed quod, cum cap. 5, 4. scripsisset, eum, ut tur- 
bam hominum fugeret in montem ascendisse , ibique ad Aposto- 
los concionem habuisse ; ejusque concionis occasione alias quo- 
que ejus conciones recitasset, volens nunc exponere, quid postea 
sequentibus iterum fecisset turbis, necesse habuit dicere, eum 
de monte descendisse. Nec enim eum turbae, nisi in campo 
sequi poterant. Dicet aliquis, cur tum, cum cap. 6. et 7. eas 
conciones retulit, quas ad easdem turbas Christus habuerat , non 
dixit Evangelista de monte descendisse, atque turbas eum secutas 
esse. Respondeo, non fuisse necessarium dicere, eum de monte 
descendisse ; nisi ut redderetur causa cur eum turbae secutae essent, 
nec dicere turbas eum concionantem secutas esse, quia non 
referebat , quos auditores, aut doctrinae suae testes, cum concio- 
naretur, habuisset. Referebat autem scire, quot habuisset mi- 
raculorum suorum testes, ne quis supprimere, aut obscurare 
vellet. Propterea cum Evangelista, posteaquam de ejus egisset 
doctrina, ejus etiam, ut ait Hieronymus, facta narrare vellet, 
dixit secutae sunt eum turbae. Qua in re alium Matthaeus quam 
caeteri Evangelistae, secutus est ordinem. Nam alii prius Christi 
miracula, quam doctrinam exposuerunt, quasi ex miraculis doc- 
; trinae facturi fidem. 

3 2. Et ecce leprosus. Marcus”) et Lucas *) alia quaedam 
miracula prius narrant. Itaque incertum est, utrum hoc post 
illa, an post hoc illa facta sint: nisi quod Matthaeus dicens: 
Et ecce leprosus, videtur significare, hoc statim, ut Christus de 
monte descendit, factum esse. Hanc enim vim habet illud et 
ecce, ut exposuimus *). Commode autem Leontius monet, ideo, 
dum in monte esset, aegrotos illi oblatos non fuisse, ne ejus 
conciones, quas in monte habebat, impedirentur. 

Adorabat. xpocexdver, flectebat genua, provolvebat se ad 
ejus pedes, Marcus yovvnetav adroy *), ut si Gallice diceres, 
lui faisant beaucoup de reverences, Lucas: xeoay éxl npdco- 


stov, cadens in faciem ®). Hebraismum secutus, 555 bps, 
quod multi urbanitatem Christo, tanquam Prophetae aut viro 
sancto exhibitam interpretantur. Ego vero religionem fuisse puto, 
_quia ideo videntur omnes Evangelistae tanto studio hanc circum- 
stantiam exprimere voluisse, ut cjus leprosi fidem declarent, quae 
‘ at minima profecto fuisset, si Christum nihil supra quam Prophetam, 
tum Deum ere. aut virum sanctum credidisset. Deum ergo credidit, neque alii 
didit. quam Deo dicere potuit: Si vis, potes me mundare. Non enim 
dixit, si Patrem oraveris, sed st vis, significans aequalem ipsum 


') Cap. 6,4. 2) Cap. 4. 8) Cap.3. *) Cap. 2,4. 5) Cap.4, 40. *) - 
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cum Patre habere potestatem, ut Chrysostomus *), Theophylac- 
tus et Euthymius observaverunt. Magna omnino fides, et ratio 
orandi singularis, quae nihil petit, sed necessitatem ostendit, 
fidem praetendit. 

3. Et extendens Jesus manum. Quid opus erat extendere , Cur Christus te- 
praesertim ad tangendum leprosum, cujus contactus in veteri Pos’ ‘eveerit. 
lege immundus habebatur? Notarunt in hoc loco et aliis simili- 
bus veteres auctores, in quibus Cyrillus Alexandrinus, ideo Chri- 
stum contactu carnis suae aliquos aegrotos curasse yoluisse, ut 
ostenderet , etiam carnem suam propter conjunctionem cum divi- 
nitate , vim salutiferam et vivificam habere. Ambrosius 7) aliam 
rationem affert, ut humanae naturae, quam habebat, probaret 
veritatem. Alii, ut ostenderet, se veteri lege non teneri, quae 
lepram tangere prohibebat*), sed tancuam legislatorem superio- 
rem esse lege, Chrysostomus *), Auctor imperfecti *), idem quo- 
que Ambrosius °), Euthymius, et Theophylactus. Alii, ut os- 
tenderet, se esse, non alium, qui curavisset, cum ipse, non 
alius tetigisset, quod apud D. Thomam ex Chrysostomo citatum 
lego. Alii, ut doceret legem, quae leprae contactum prohibebat, 
ne contingens contaminaretur, in se non habere locum, qui nec 
contaminari poterat, et leprosum non contaminandi, sed curandi 
causa tetigisset, ut Tertullidnus ait 7). Eodem modo nunc Evan- Quibus et quo- 
gelica et Ecclesiastica lex intelligenda, qua cum haereticis agere eas as 

° e ° Mee ‘ m 
prohibemur *). Non enim prohibemur cum illis agere, ut e0S haereticis. 
convertamus: sed ne nos ipsi pervertamur, quia malitia eorum 
sicut cancer serpit. Ergo qui Christus est, qui nec perverti 
potest, et convertere potest, et Ecclesiae doctores, qui Christi 
personam gerunt, haereticos tangant, considerantes tamen seipsos, 
ne et ipsi tententur, caeteri quam longissime fugiant, maxime 
vero Calvinistas, quorum et perniciosissimus et maxime contagio- 
sus est morbus. | 

Volo: mundare. Respondet iisdem duobus verbis, quibus 
leprosus usus fuerat, ut ejus fidem effectus confirmet, Ambro- 
sius °), Chrysostomus 7°). 

Mundare. Non esse infinitivum , sed imperandi modum: Hie- 
ronymus et Chrysostomus monuerunt. Quod Hieronymum homi- 
nem Latinum fecisse non miror, quia Latinum verbum utriusque 
modi esse poterat, Chrysostomum Graecum fecisse miror, cum 
Graecum verbum xaSapicSnce non nisi imperandi modi esse 
possit. Quae res facit, ut suspicer id Chrysostomi interpretem 
addidisse. 

Recte ex hoc loco veteres auctores Christi divinitatem proba- Christi divinitas 


: : . probatur et hu- 
verunt, quod quasi propria, non aliena usus potestate, volendo to. 


') Hom 26, *) Lib. &. in Lucam. ?) Lev. 14. 46. *) Hom. 26. in 
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imperandoque curaverit, Justinus *), Tertullianus 7), Athana- 
sius *), Idacius Clarius *), Ambrosius *), Chrysostomus °), et 
quidam divinitatem simul et humanitatem probaverunt, ut Tertul- 
lianus , Cyrillus et Ambrosius, cujus haec verba sunt: Volo 
. ergo dictt, propter Photinum, imperat, propter Arium, tangit 
propter Manichaeum. — 7 

4, Nemini dixeris Dignum est quaeri, cur Christus tan- 
tum beneficium praedicare vetet: et quodammodo eum, qui ac- 
cipit, ingratum esse jubeat. Respondet Hilarius’), ut salus haec 
non offerretur, sed quaereretur, id est. ne ideo hoc miraculum 
quasi jussu Christi jactari videretur, ut alii etiam aegroti ad 

Cur Christus ve- quaerendam venirent curationem, et fidei meritum amitterent, si 

tuerit hoe mira- non sponte , sed miraculo impulsi venirent, quam etiam ratio- 

eulum _ publi- Bae . ‘ ‘ ‘ roe ° 

cari. nem indicavit Ambrosius. Hieronymus ideo prohibuisse, quia 
necessarium non erat, ut sermone jactaret, quod toto corpore 
praeferebat. Alii, ne gloriam suam quaerere videretur, Ambro- 
sius °), Chrysostomus *), Beda, Euthymius, Theophylactus. 
Mihi sententia Auctoris operis imperfecti valde placet, non om- 
nino vetuisse Christum, ne quid unquam diceret, sed ne dice- 
ret, antequam se sacerdotibus ostenderet; ne si sacerdotes vul- 
gata fama factum cognovissent, calumniarentur non esse vere 
mundatum, cujus mundities, sicut lex praecipiebat’°), non esset 
ipsorum judicio comprobata. 

Cur missus sit Propterea dicit statim , ostende te sacerdoti. Quod cur prae- 

ad Sacerdotes. Conerit, etiam inter interpretes disputatur. Plerique respondent 

’ ideo praecepisse, ut ostenderet se legem servare, ut Tertullia- 

nus 7’), Chrysostomus *?), Hieronymus et Euthymius. Alii, ne, 
si se sacerdoti non ostendisset, extra civitatem secundum legem 
manere cogeretur, nec accepto beneficio frueretur, quia curatis 
a lepra redire non licebat in civitatem, priusquam a summo sacer- 
dote de eorum esset curatione judicatum , Theophylactus. Alias 
praeterea rationes duas Hieronymus affert: alteram, ut humili- 
tatem suam doceret, alteram, quam et Bedam probasse video, 
et ego omnium maxime probo, ut inexcusabiles essent sacerdotes, 
si in ipsum non crederent, cujus miracula probassent. Hoc enim 
est, quod statim addit, in testimonium tllis: quod, ut paulo post 
dicam, non solum ad oblationem muneris, sed etiam ad ostensio- 
nem spectat. 

In testimonium illis. Quidam hoc referunt ad verbum, prae- 
ceptt, ut sit sensus, et offer munus tuum, quod praecepit Mo- 
ses, ut esset in testimonium illis, curationem non ex sacerdoti- 
bus, aut omnino ex hominibus, sed ex Deo profectam esse, ad 


1) In expositione fidei. 2) Lib. 4. contra Marcion. *) In lib. de com- 
muni essentia Patr. Fil. et Spiritus sancti. *) Lib. 3. contra Varimadum. 
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quem fere modum Hilarius interpretatur. Nonnulli ad verbum, 
offer, ut Auctor imperfecti *) et Theophylactus , quasi dicat, offer 
jllis munus, ne si non obtuleris, curationem tnam calumnientur , 
et ut muneris acceptio perpetuum contra illos verae curationis 
tuae testimonium sit. Nec enim dicere poterunt, non vere fuisse 
curatum, pro cujus cognita probataque curatione munus accepe- 
rint. Alii ad utrumque, et ad verbum ostende, et ad verbum 
offer, ut Tertullianus, Chrysostomus et Ambrosius iis locis, 
quos ante designavimus quod ego verissimum judico. Reddit 
enim rationem non solum, cur munus illum offerre jubeat; sed 
etiam cur ad sacerdotes mittat, et cur cuiquam prius dicere pro- 
hibeat. Sensus ergo est: Nemini quicquam dixeris, sed ostende 
te sacerdoti, et offer munus tuum, quod praecepit Moses, ut illi 
ipsi, qui maxime mihi adversantur, primi meorum miraculorum — 
testes sint, et proprio ipsorum testimonio eorum incredulitas 
arguatur. Quale autem munus offerendum esset, scribitur a 
Mose ”*). 

5. Accessit ad eum Centurio. Hominem fuisse Gentilem , 
vel ex ipso nomine manifestum est; nec enim tum, cum Judaei 
Romani imperii tyrannide premebantur , Centuriones ex ipsis fac- 
tos fuisse credendum est, ut Chrysostomus et Augustinus admo- 
nuerunt: et ex locis citatis *) colligitur. 

Disputant autem interpretes, an idem hic Centurio sit, et ille {2 “Seer ae 
de quo Lucas scribit. Dubitandi multis causam attulit, quod quohic, etapud 
magna videatur inter Matthaeum et Lucam in historiae narra- “°*"- 
tione esse discordia. Matthaeus dicit Centurionem ad Christum 
accessisse; Lucas misisse ad eum primum seniores Judaeorum, 
deinde amicos suos, excusasseque, quod ad eum ipse non venis- 
set, nec enim se, ut veniret, dignum judicasse. Matthaeus dicit, 
Centurionem rogasse Christum, ne in domum suam veniret; nec 
enim se dignum esse; Lucas rogasse, ut veniret. Quibus ratio- 
nibus adducti nonnulli fuerunt, ut diversam historiam esse dice- 
rent, ut Chrysostomus‘*) et Euthymius meminerunt. Sed omnes 
veteres interpretes eandem esse putant. Et vero quis credat 
“duo miracula tam similia esse potuisse, utrumque in Capernaum, 
utrumque eodem tempore ,. utrumque in servo Centurionis, 
utrumque in servo paralytico, utrumque Centurionem dixisse : non 
sum dignus, ut intres sub tectum meum. Ili ergo, qui contra 
sentiunt, inconsiderate faciunt, quod dissimilia, non similia con- 
siderent. 

Quod autem Matthaeus Centurioneim accessisse, Lucas senio- Eadem historia 
res Judaeorum misisse dicat, quidam respondent, utrumque fe- ¢#s¢ conviucitur. 
cisse, et principio seniores Judaeorum, et postea amicos suos, 
cum audivisset Christum adventare, ad eum misisse, quod Lu- 
cas; et ad extremum ingravescente morbo ipsum etiam acces- 


+) Hom. 24. 7} Ley. 14. 4. 8) Vers. 10. Luc. 7. 3. *) Hom. 27. 
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sisse, quod Matthaeus exposuit, ut Chrysostomus*), Theophy- 
Jactus et Euthymius. Alii per alios tantum, non per se ac- 
cessisse; accedere enim dicitur, non solum qui per se, sed 
etiam qui per alios accedit, ut comparere coram judice, non so- 
Jum qui per se, sed et qui per procuratorem comparet, Sic 
Augustinus?) et Beda, et Leontius hoc in loco. Nec obstat, quod 
Matthaeus dicit*), Centurionem respondisse: Domine non sum 
dignus, et: Nam et ego homo sum“). Nam quemadmodum, qui 
per alium accedit, accessisse, ita qui per alium respondet, res- 
pondisse dicitur. Illud majus est argumentum, quod vero si- 
mile esse non videatur, seniores Judaeorum, qui apud Lucam 
rogant, ut veniat, hic rogare, ne veniat, Sed facile responderi 
potest, id apud- Lucam seniores Judaeorum de suo addidisse. 
Nam Centurionem non dixisse illis, ut rogarent Christum ad se 
venire, ex eodem Luca perspicuum est: Domine, noli vexari, non 
enim sum dignus, ut sub tectum meum intres, propter quod et me 
ipsum non sum dignum arbitratus, ut ad te venirem, sed dic 
Judaeorum se- verbo, et sanabitur puer meus*). Ergo seniores Judaeorum mi- 
mores minus ° ° e ° 
Gdei habuerunt, NUS, quam Centurio fidei, plus vero habentes vanitatis, non sunt 
quam Centurio, functi fideliter legatione; sed partim non credentes posse Chri- 
etplusvanitatis. tim solo verbo absentem curare paralyticum, partim, ut ait 
Chrysostomus , ostendere volentes tantum se auctoritate valere, 
ut possent Christum adducere, contra, quam in mandatis habe- 
bant, rogarunt, ut veniret. Sicut et illud de suo addiderunt:; 
Dignus est enim cut hoc praestes, diligit enim gentem nostram, et 
Synagogam aedificavit nobis. Non enim Centurio illis mandaverat, 
ut se dignum esse dicerent, sed potius indignum. Unus igitur 
Evangelista, quid Centurio mandasset: alter quid Judaei dixis- 
sent, exposuit. Illud ergo credo, ea verba, quae®) sequuntur, a 
Judaeis dicta non fuisse: nec enim tantum habebant fidei, ut 
tam plenis fidei verbis uti possent, praesertim cum, ut ex Luca 
constat , ante rogassent, ut veniret, sed dicta fuisse ab amicis 
Centurionis, quos, ut ait Lucas, cum audivisset adventare Chri- 
stum, ad eum misit, quosque credibile est gentiles fuisse, quia 
eos Evangelista non Judaeos, ut priores, sed amicos vocat. Eos 
ergo tanquam magis familiares, videns priores infideliter mandata 
sua peregisse, melius instruxit, ut se hominem esse dicant, sub 
potestate constitutum, tamen dicere huic militi, vade, et vadere; 
alteri, fac hoc, et facere, quod, ut erant fideliores, iisdem, quibus 
acceperant, verbis recitaverunt. 
Ronfuitregulus _ Fuerunt et qui dicerent, hunc Centurionem illum fuisse regu- 
Soeenee lum, de quo Joannes scribit’): et miraculum, quod hoc et illo 
loco narratur, idem. Leontius hic et apud Joannem, itemque 
apud eundem Joannem Chrysostomus, Theophylactus, Euthymius 
referunt, eorumque opinionem merito refellunt, nosque illic re- 
1) Hom. 27. 7) Lib. 2. de consensu Evang. cap. 20. et lib. 33. contra 
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futabimus.. {taque abs re est, quod ad marginem hujus . loci 
locus notatur Joannis, quasi eadem sit historia. Biblia correcta 
id non notant, quamvis in antiquioribus notatum fuerit. 

6. Puer meus. Servus meus, ut constat ex Luca’). 

8. Non sum dignus. ixayvdsg sufficiens, id est, dignus, ut 
supra *). | > 

Ut intres sub tectum meum. Non probo, quod quidam di- 
cunt, propterea se Centurionem indignum appellasse, quod Genti- 
lis esset, et non liceret Judaeis in Gentilium domes ingredi. Id 
enim non minus facile dixisset; et non solum dicit se indignum, 
ut in domum suam intret, sed etiam, ut ipse ad eum adeat *). 
Non ergo, quia Gentilem, sed quia peccatorem se esse sciebat, 
non superstitione, sed fide, dixit se indignum esse, ut sub tec- 
tum suum intraret, sicut Petrus: Exi a me Domine, quia peqca- 
tor sum*). Beda. | 

Sed tantum die verbo. Hebraismus, {Nn , dic id est, jube, 
verbo, unico verbo: non enim solum opponit verbum facto, sed. 
lengo etiam sermoni, ut cum dicit: verbo Domint coeli frmatt 
sunt, id est, unico ac brevissimo verbo, fiant, et facti sunt‘). 
Credibile est audivisse Centurionem, quomodo Christus lepresum, 
non multo ante, unico verbo curavisset: Volo, mundare: indeque 
tantam toncepisse fidem, ut idem in suo servo facere posse non 
dubitaret. Refert Leontius, dixisse quosdam, propterea Centurio- 
nem servum ad Christum non adduxisse, quia jam agebat ani- 
mam: itaque timuisse, ne-in via agitatus moreretur, quod ille 
Centurionis fide indignum putat. Qui enim credidit, solo verbo 
morientem sanare potuisse, et illud existimandum est credidisse, 
posse Christum efficere, ne per viam moreretur. 

9. Nam et ego homo sum. Theodorus Calvinistarum inter- 
pres pro oxo éEovciay, sub potestate, legendum putat éx’ é&ov- 
ciay, in potestate, sensu prorsus contrario, quasi iste Centurio 
argumentetur, pon opus. est, ut venias, nam ef ego homo sum, 
sicut tu, quamvis minore, in aliqua tamen potestate. constitutus, 
et solo imperio facio ,-quae volo: duabusque in hanc opinionem 
ductus est conjecturis, altera, quod non dicat: éya® yap, ego 
enim homo sum, indicans Christum plus esse quam hominem, 
sed xai yao éya nam et ego homo sum, quasi dicat, ut tu. Al- 
tera, quod statim adjiciat, et habeo sub me milites, quasi volens 
explicare quod dixerat, se esse in potestate constitutum. Nolo, pegs arianizat. 
testis mihi mea conscientia est, adversarium invidia gravare, sed 
lectorem moneo, eam fuisse Arianorum interpretationem , sic 
enim Auctor operis imperfecti: homo, ut ex multis locis Com- 
mentariorum ipsius manifestum est, Arianus. Quo consiliO BOM ,uctor operis 


solemus eum, ut multi faciunt, Chrysostomi nomine citare, ne imperfecti non 
. est Chrysostom. 
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sanctissimi et eruditissimi viri auctoritatem spurii et haeretici 
operis attributione polluamus; nec omnino cifaremus, nisi hanc 
illi et antiquitas, et eruditio, et subtilitas interpretandi auctori- 
tatem tribuisset; et etiam- haereticus a Catholicis citari posset, 
sicut Tertullianum, et alios nonnullos, quos haereticos fuisse sci- 
mus, éaepe citamus. Sensus igitur est omnino contrarius. Non 
enim a pari, sed a minori ad majus argumentatur. Si ergo 
homo cum sim sub alterius potestate; id est, sub Chiliarcho, et 
sub Imperatore constitutus, tamen quia sub me milites habeo, 
dico huic vade, et vadit, et alteri veni, et venit, quanto magis 
tu, qui sub nullius es potestate, poteris solo tuo imperio servum 
meum curare? id est, per alios facere, quod per te facere po- 
tes, ut omnes veteres auctores Catholici exposuerunt, Atugusti- 
nus’), Chrysostomus’), Beda, Strabus *). Omnium autem op- 
time Leontius éxd é&ovoiay interpretans id Bactdéa sub rege, 
cujus interpretationis, si aliund non haberemus argumentum, quam 
quod hic sensus uberior est, et illa tanta Centurionis fide magis 
dignus, hoc unum satis esse magnum existimare deberemus. 
Quis enim non videt non esse tantae illi Centurionis ‘fidei con- 
sentaneum, ut se et natura et officio quodammodo aequaret 
Christo, quod etiam si fingamus, eum vere facere potuisse, ta- 
men profecto non fecisset. Mali omnino fuisset oratoris, se illi, 
a quo beneficium peteret, aequare. Potius se, quamvis superio- 
rem duceret, inferiorem diceret. Et contrariae conjecturae non 
Interpretatio modo leves, sed etiam falsae sunt. Nec enim est Graece; 6ve 
Bezae rejicitur. yd nam et ego, ut esse oportebat, ut ille, quem isti putant, 
esset sensus; sed xai yap éyo, et enim ego, quod sensum ha- 
bet omnino contrarium. Et enim ego, cum non sim Deus, ut 
tu, sed homo, ut caeteri, quibus impero, tamen quia sub me 
milites habeo, dico huic, vade, et vadit, et alteri, veni, et venit. 
Quod autem dicit se milites habere, non ideo dicit, ut probet 
se in potestate esse constitutum, sed ut reddat gausam, quam- 
obrem dicit huic: vade, et vadat: illi, veni et veniat. Lego 
quidem apud Daniclem ‘*), cots tx’ éovorey, genus quoddam 
militarium praefectorum in Theodotionis editione nominari, qui 
N’M|HM Chaldaice vocantur, sed illos ipsos a potestate, sub qua, 
non in qua essent, sic appellatos puto, tanquam si subpraefectos 

dicas. 
Admiratio quo- 10. Miratus est. Admirationem nemo ignorat ex antegressa 
modoinChristo. ignoratione et consecuta cognitione proficisci. Admiramur enim, 
quae videmus, aut audjmus, aliave ratione cognoscimus, cum 
ante non solum ignoraremus, sed nec cogitaremus quidem. Ita- 
que hoc ipsum admiratum fuisse Christum, cum nihil ignoraret, 
multo vero minus illam ipsam Centurionis fidem, quam miraba- 


cad 


a ee 
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tur, cum, ut ait Augustinus, ipse eam fecisset, merito mirare- 
‘mur. Quod quidam respondent, miratum ut hominem, non 
probo, quia ne homo quidem fidem illam ignorabat. Nihilo 
probabilius, quod alii dicunt, non propter novam cognitionem, 
sed propter novam experientiam fuisse miratum. Ponunt enim 
Theologi scientiam quamdam in Christo, quam experimentalem 
vocant, quamque illum novis rebus acquirere posse dicunt, 
quemadmodum ait D. Paulus: didicit ex ws, quae passus est, 
obedientiam*). Caeterum experientia non potest admirationem 
afferre iis, qui, quidquid experiuntur, animo praesumpserunt; 
cujusmodi Christum fuisse certum est. Multo probabilius Au- 
gustinus, non fuisse revera miratum, sed ut nos miraremur, 
quasi admirando dixisse: non invent tantam fidem in Israél. 
Quisquis, inquit, miratur, secundum consuetudinem, qua homines 
loquuntur, inopinatum atque improvisum sibt esse stgnificat, quod 
miratur. Sed Jesus, qui omnia praesctebat, quod mirandum aliis 
commendabat, mirando laudabat?). Et alibi: Quis autem in tls 
fecerat ipsam fidem, nisi ipse, qui eam mirabatur? quod si et 
alius eam fecisset, ut quid miraretur, qui praescius erat? quod 
miraretur Dominus noster, nobis mirandum esse significat, quibus 
adhuc est opus sic movert. Omnes igitur tales motus ejus non 
perturbati animi sunt signa, sed docentis magtstri*). Credo ego Deus quo sensu 
ita Christum mirari dici, sicut irasci dicitur Deus, non quod re- ‘***¢ ctr. 
vera irascatur, sed quod puniat, quod homines irati facere solent. 
Sic Christus miratus dicitur, non quod miratus, sed quod ad 
-modum mirantis hominis Jocutus sit: O mulier, magna est fides 
tua*). - 
Kon invent tantam fidem tn Israel. Graece: odd2 éy t@ centurioan fue- 
Lopanr, ne in Israél quidem tantam fidem invent. Quidam, ut rit Genlilis. 
ait Chrysostomus ‘), ex hoc loco et ex illo Lucae: et Synago- 
gam ipse aedificavit nobis, collegerunt, hunc Centurionem Israéli- - 
tam, non Gentilem fuisse. Ex quo utroque loco contrarium col- 
ligere debuerunt. Nam et hic, cum dicit Christus, se ne in 
Israél quidem, ubi plus fidei esse oportebat, quod filius esset 
Abrahami, qui pater fuit omnium credentium, tantam invenisse 
fidem, non obscure significat, Centurionem fuisse Gentilem, et 
apud Lucam eo magis seniores Judaeorum eum commendant, 
quod cum Judaeus non esset, Judaeos tamen amaret, et Syna- 
gogam illis aedificasset. | 

Quo autem modo dicat Christus, se née in Israél quidem An major oe 
tantam fidem invenisse, cum in Prophetis et Apostolis, certe in a anoren 
Beata Virgine credendum sit fuisse majorem, merito quaeritur. sanctorum. 
Quidam Patriarchas et Prophetas excludunt, ut Hieronymus et 
Beda, quia non dicit, non fuit, sed: non invent, id est, non sum 


> 


*) Hebr. 8, 8. 7?) Lib. 4. contra‘advers. leg. et Proph cap. 7. °) Lib. 
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expertus in Israél, ex quo homo factus sum. Sed quid de Apo- 
stolis et de B. Virgine dicemus? Putat etiam Hieronymus non 
unius Centurionis cum singulorum, Israélitarum, sed Ecclesiae 
Gentilium, quae per unum Centurionem significatur, fidem, cum 
totius Ecclesiae Judaeorum fide comparari, illique praeferri. Sed 
ut hie sensus anagogicus sit, non esf certe litteralis: nam ipsius 
_ etiam Centurionis tidem Christus miratur. Auctor imperfecti *) 
* duas interpretationes non incommodas affert, Alteram, re vera 
majorem in Centurione, quam in Apostolis fuisse fidem. Nec id 
existimandum absurdum, cum Christus Centurionis fidem tanto- 
pere laudet, Apostolorum incredulitatem tantopere Saepe repre- 
hendat infra*). Alteram, non simpliciter, sed proportione per- 
sonae, fidem Centurionis Apostolorum fide majorem fuisse, quia 
Apostoli Judaei, Centurio Gentilis erat. Itaque major erat in 
illo mediocris, quam in Apostolis summa fides, sicut hominem 
rusticum, si quid ex Philosophia delibaverit, magnum dicimus 
esse Philosophum, et Aristotelibus atque Platonibus anteponimus. 
Memini legere, Trajanum imperatorem magnum habitum fuisse 
pictorem, quia quantuscumque pictor esset, magnus tamen Im- 
perator magnus pictor esse non debuit. Sic homines sumus, ut 
quidquid praeter debitum et opinionem accidit, pro magno ha- 
! beamus. 

Quomodomajor | Duobus ergo modis interpretor, altero, ut Christug non com- 
fuerit Cemturio- naret Centurionis fidem cum singulorum etiam Apostolorum , sed 
nis quam Judae- . ° ; ‘ ° 
orum fides, | cUmM populi fide: sic enim solemus aliquando generaliter loqui, 
ut eos, de quibus dubium non est, excipiendos intelligamus. Di- 
cimus aliquando coram doctissimo viro, illum vel illum omnium, 
quos unquam noverimus, doctissimum esse, nimirum eo excepto, 
quo cum Joquimur, cum quo invidiosum et ‘inurbanum esset alte- 
rum comparare. Dicit rex illum aut illum esse hominem totius 
- regni sui potentissimum, haud dubie se ipsum excipiens , quem 
longe scit esse potentiorem. . Dicit Christus inter natos mulierum 
non surrexisse majorem Joanne Baptista*), non comprehendens 
se ipsum, qui ex muliere nats, eo longe major erat. Sic hoc 
loco, cum dicit, se in Israél tantam fidem non invenisse, familiam 
suam, id est, Beatam Virginem et Apostolos non comprehendit. 
Altero modo sic, ut non de ipsa fide, sed de externis signis fidei 
Christus loquatur, quasi dicat, non inveni, qui ita mihi respon- 
derit, qui tantam prae se fidem ferret. Priorem tamen interpre- 

tationem magis probo. 
11. Ab Oriente, et ab Occidente. A toto orbe terrarum ex- 
tra regnum Judae, posuit enim duas remotissimas partes pro ome 
wibus, Augustinus*). Venient autem vocati: loquitur enim de 


') Hom. 22. 7) Vers. 26. et cap. 14, 34. et 16. 8. et 17, 20. Marc: 
46, 14. 53) Infra cap. 11, 44. *) Serm. 6. de verbis Dom. secundum 
Matth. 
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gentium vocatione, de qua Jesaias*) vaticinatus fuerat, et de qua 
tota epistola ad Romanos’) late disputat D. Paulus. : 

Et recumbent. Ad mensam, metaphora sumpta de convivio: Regnum Del per 
solet enim regnum coelorum per conyivium significari, quia sa- convivinm signi 
tiabimur, cum apparuerit gloria ejus*), ut apud Lucam: Beatus aa 
qui manducabit panem in regno Dei*), et: Ego.dispono vobis, 
ut disposuit mihi pater regnum, ut edatis et bibatis super mensam _ 
meam in regno meo*); et: Beati, qui ad coenam nuptiarum agni 
vocati sunt ®). Hocipsum per illam parabolam de nuptiis et invi- 
tatis significatur’). Non solebant Gentiles nec licebat illis prius 
cum Judaeis ad mensam discumbere; docet Christus in coelo 
cum ipsis Judaeorum Patriarchis Abraham, Isaac et Jacob dis- 
eubituros, et Judaeis ipsis anteponendos. 

Cum Abraham, Isaac et Jacob. Cur hos tres potissimum cor hi tres po- 
nominaverit, multas causas interpretes afferunt. Prima est, quod ‘ssimum nomi 
Deus eorum Deus vyocabatur*), Hieronymus. Secunda, quod" 
illis promissio terrae Chanaan, per quam regnum coelorum sig- 
nificabatur , facta. esset °), Theophylactus. Tertia propter fidem, 
quae in illis maxime eluxit, cujusque imitatione gentes in bonam 
olivam insertae servantur, quam etiam Hieronymus _ indicat. 

Mihi videntur hi tres tanquam Reipublicae Judaeorum primi et 
praecipui fundatores nominari, qui veluti in capite mensae ses- 
suri sint, ut significetur, gentes cum illis, id est, proxime illos 
sessuras esse, Judaeisque praeferendas, sicut illius Centurionis 
fides , cujus occasione haec dicta sunt, propius ad fidem Abra- 
ham, Isaac et Jacob, quam Judaeorum fides accessit, sicut sinus 
Abraham, vocatus est, illud veluti conclave, ubi Abraham coele- 
stium delitiarum gustu quodam expectatione Christi fruebatur *°). 

12. Filit autem regni. Filios regni, quasi filios regis, id yiii regni qui 
est, Dei, et proinde haeredes nonnulli vocari putant. Non ap- dicautur. 
probo, cur enim non potius filios regis appellasset? Alii, in qui- 
bus Deus ante regnaverat, notus enim in Judaea Deus*'), Hie- 
ronymus et Beda. Alii, quod mihi magis placet, quibus regnum 
coelorum promissum erat, et qui in ejus quodammodo erant 
possessione, propterea enim dicuntur ejici foras, quasi jam prius 
intus fuissent, ut ille, qui in coenaculo sine veste nuptiali in- 
ventus est**), sic fere Theophylactus. Dicuntur ergo filii regni 
Hebraismo, quia ad regnum nati destinatique erant; sicut filius 
mortis, qui ad mortem est destinatus, aut filii mortificationis **), 
VV) 935, quos noster interpres reddit, flios mortifcatorum. 
Non displicet tamen, quod nonnulli dicunt, filios regni voeari, 
quod in regno Judaeorum nati essent,; quod veluti umbra quae- 


‘ 


‘) Cap. 43, 8. 6.7. 8. 9. 2) Maxime 44. Cap. 4) Ps. 46,45. *) Cap. 
14, 45. 5) Luc. 22, 29. 30°) Apoc. 19, 9. 7) Matth. 22, 2. Luc. 44, 
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dam et exordium erat regni coelestis, ut opponantur Judaei gen- 
tibus, quasi indigenae alienigenis, et ut Galli dicunt, naturales 
. subjecti externis; et quod alii, filios regni appellari, non quod 
, essent, nec enim foras ejecti essent, sed quod esse debuerunt, 
suaque non fuerunt culpa, quemadmodum ‘filii sapientide vocati 
sunt, non quia erant, sed quia maxime debebant esse sapientes, 
justificata est sapientia a filiis suis’). 
In tenebras exteriores. Infernum significari dubium non est, 
etsi Origenes*) Purgatorium, quod extra infernum sit interpreta- 
ee an. tur. Dubium tamen, cur tenebrae, et cur exteriores appellentur, 
res in Scriptura cum et ignis illic sit, et maxime internae et abditae esse videan- 
cur designetur. tur, Certum enim est, ita Christum de inferno, sicut de car- 
cere aliquo loqui, qui ut tenebrosus sit, tamen tenebrae internae 
sunt, non externae: et eo quidem magis internae, quo majores 
sunt. Cur tenebrae vocentur, multi rationem alii aliam reddi- 
derunt; cur exteriores admodum pauci. Hieronymus in commen- 
tariis et Augustinus*), et Ambrosius‘), propterea damnatos in 
tenebras mitti dicunt, quod a Deo vero lumine discedant. Nescio 
an hoc, etsi verum est, potius sit allegoricum. Sicut et illa al- 
terd interpretatio, quam affert Augustinus *), exteriores tenebras, 
extremam, et quae ultra sanari non possit, caecitatem appellari ; 
in quam omnes damnati mittuntur, quia nullam in inferno agere 
possunt poenitentiam. Alii tenebras quidem dici, quod locus ille 
inferni luce careat, ut ait Judas: Angelos vero, qui non servave- 
cunt suum principatum, sed reliquerunt swum domicilium, ad 
In inferno verus gudicium magnae diet vinculis aeternis sub caligine reservavit °). 
est ignis calidus Nam etsi in inferno verus est ignis, tamen, ut Basilius et Damas- 
cenus docent, calidus est, Jucidus non est, qiia non solo calore 
damnatos, sed etiam obscuritate torquet: exteriores autem appel- 
lari non omnes, quae in inferno sunt, sed eas, in quas dicuntur 
ejiciendi esse Judaei. Multos enim illic esse poenarum gradus, 
omnium gravissimas tenebras exteriores nominari; ita Theophy- 
lactus. Quod eo videtur magis convenire, quo plenior est inter 
Gentiles et Judaeos antithesis, ut quemadmodum dixerat Gentiles 
cum Abraham, Isaac et Jacob, id est, primo loco in coelo discu- 
bituros ; ita nunc dicat, Judaevs ultimo in inferno loco futuros 
esse. Sed aliter tamen interpretari possumus : cum enim aga™ 
tur de regno coelorum, ex quo, qui excluduntur, in tenebras ex” 
teriores ejici dicantur, ratio postulat, ut inde causa _petatur, 
quare locus, in quem mittuntur, et tenebrae, et exteriores appel- 
In Scriptura vita lentur. Agitur autem hoc loco, sicut multis aliis, de regno coe- 
aces lorum sub figura et similitudine convivii, nec prandii, sed coenae, 
prandium dica- quia antiquus mos est, ut convivia ad coenam potius, quam ad 
tur. prandium celebrentur, quia positis tunc negotiorum curis Jongius 
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in noctem quam in diem trahi possunt. Itaque recte dixit D. 

Paulus: qui ebrit sunt, nocte ebrii sunt’). Quamobrem semper : 
videmus coenam, nunquam prandium appellari’). Solent autem 

convivales coenae, quia de nocte fiunt, copioso taedarum Jumine 

celebrari, quod non solum ad necessitatem et usum, sed etiam ad 
celebritatem et ambitionem adhibetur. Itaque qui in coenaculo 

sunt, in magno sunt lumine: qui extra, in magnis versantur tenebris. 

ideo, qui ex regno coelorum extruduntur, in tenebras exteriores 

ejici dicuntur: quia quidquid tunc extra regnum coelorum erit, 

si cum eo comparetur, tenebrae erit. Nam qui in eo erunt, non 

egebunt lumine solis, neque lumine lucernae, quoniam Dominus ° 
Deus illuminabit eos, et regnabunt in aeternum *). | . 

Ibi erit fletus et stridor dentium. Quidam haec duo ita dis- In inferno cur 
tinguunt, ut duo suppliciorum genera, alterum ignis, alterum fri- ible ie 
goris significentur, ut apud Job: ad nimium calorem transeat ab 3 
aquis nivium, et usque ad inferos peccutum illius*). Beda hoc 
loco, et Hieronymus aut si quis alins auctor *). Duplicem enim ' 
esse Gehennam , alteram caloris, alteram frigoris, ideoque solere 
aliquando, addito epitheto, Gehennam ignis appellari, quasi ut ab 
ea altera, quae nivis est, distinguatur®). Non disputo, an du- 
plex Gehenna sit, nec quomodo locus ille Job intelligatur, quia 
hujus loci non est. Tantum dico, eam opinionem non esse alio- An duplex ge- 
rum, auctorum approbatione receptam, et Christum hoc loco et beans sit. 
aliis similibus non ideo fletum et stridorem dentium nominasse, ut 
duo suppliciorum genera notaret, quasi fletum calor et fumus, 
stridorem frigus effecturum sit: sed unam et eandem rem, id est, 
maximam tormentorum vim fletu et stridore dentium significasse, 
quia utrumque qui vehementissime torquentur facere solent, et 
flent, et dentibus strident. . 

An autem et fletus et stridor dentium verus futurus sit, an 
per haec duo, quae apud nos in suppliciis fieri solent, maxima 
illa inferni supplicia per metaphoram declarentur, nihil ausim in Verus fletus et 
unam vel alteram partem affirmare; malim tamen verum fletum ‘or ideas aba 
et stridorem, quam metaphoricum, et quia ita Hieronymus sen- 
tit, hinc futuram corporum resurrectionem probans; et quia quod 
proprie interpretari possumus, per figuram interpretari incredu- 
lorum hominum est, et quasi fidei diverticula quaerentium. 

13. Vade. Hebraismus est hominis concedentis, quod roga- 
batur, ut aliis in locis’). Vade filius tuus vivit : quemadmodum 
Galli dicunt, ut significent se, quod. petitur, liberaliter et hilare 
concedere: allez, vous l’'aurez. Collegerunt veteres auctores eX ..4.. unins al- 
hoc et aliis consimilibus locis, ut infra ®), fidem unius alteri pro- teri prodest. 
desse. Nam servus Centurionis aut fidem non habebat, aut si 


1) 4 Thess. 5, 7. 2) Matth. 22, 2. Luc. 44, 16. Apoc. 19, 9. 3) Apoc. 
22, 5. *) Cap. 24, 49. *) In com. in c. 24. Job. ®) Matth. 5, 22. et 18, 
9. 7) Jud. 11, 38. 4 Reg. 17, 37. 2 Reg. 14, 8. Marc. 3, 34. Luc. 7, 80. 
et 8, 48. Joan. 4, 50. *) Cap. 9,2 Marc. 2, 8. Luc. 3, 20. 
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habebat, nec enim constat, non propter suam, sed propter Cen- 
‘ turionis fidem sanatus est. Ita Cyrillus Uierosolymitanus '), 
Chrysostomus *) , Ambrosius *). 7 
14. Cum venisset. Accidit hoc simul atque Christus in syna- 
goga Capernaum concionem illam habuisset, propter quam miratae 
sunt turbae *), ut constat ex Marco *) et ex Luca °),- et post- 
quam daemonium illud ejecisset, de quo iidem ’) scripserunt, de 
quo Matthaeus mentionem non fecit. Describitur autem tota haec 
historia distinctius a Marco, ut Chrysostomus *) ef Augustinus *) 
admonuerunt. Narrat enim quatuor tantum Apostolos Petrum , 
e Andream, Jacobum et Joannem fuisse cum Christo, cum venit 
in domum Petri, eorumque judicio monitum fuisse, Petri socrum 
aegrotare , rogatumque curasse. 

In domum Petri. Duplex ex uno verbo oritur quaestio, altera 
quomodo tunc Petrus domum haberet, cum omnia jam reliquis- 
Haeretici pau- Set*°). Haereticorum interpretes respondere solent , non omnino 
pertatis Aposto- Apostolos omnia sua reliquisse, sed curam administrationemque 
lorum hostes  Suiorum bonorum, quam Christum sequentes et Evangelio servien- 
tes gerere non poterant, solitos tamen ad sua redire, cum Evan- 
gelii praedicatio non impediebat. Vellent, ut opinor, boni isti 
viri, Apostoli videri: sed quia similes Apostolis fieri nolunt, 
volunt sibi Apostolos similes facere. Nonnullos miror Catholicos 
interpretes, dum eorum commentarios minus caute legunt, in 
Petrus an do- eundem errorem abductos. Respondeo ergo, Petrum domum non 
mum possederit. hahyisse , nec enim méntitus dixit: Ecce nos reliquimus omnia, 
et secuti sumus te **). Nec interpretari possumus reliquisse curam ; 
quia dubium non est, eo modo dicere voluisse, se et caeteros 
Apostolos omnia reliquisse , quo Christus paulo ante illi adoles- 
centi dixetat: Si vis perfectus esse, vade, vende univyersa quae 
habes, et da pauperibus, et vent, et: sequere me**). Ad haec 
enim yerba Christi alludens Petrus dicit: Ecce nos reliquimus 
omma, et secutt sumus te, quid ergo erit nobis? Domus ergo 
Petri vocatur, non quia tunc erat, sed quia aliquando Petri fuerat, 
quem credibile est, quia pauperes erant, uxori ef socrui suae 
reliquisse; nisi ipsarum fortasse erat et Petri vocabatur, quia 
Petrus in ea, antequam Apostolus esset, habitabat. Sed quia 
Marcus ?*) dicit , fuisse domum Simonis et Andreae, credibile est, 
neutrius fuisse, sed patris eorum, quae eorum dicitur, sicut 

domus parentum. dicitur etiam filiorum. 
Altera quaestio est, quomodo Petrus in Capernaum domum 
haberet, cum Bethsaidae civis esset**). Nam haec in Capernaum 
facta esse constat *‘). Haeretici interpretes fingunt, eum duplicem 


1) Catech. §. 7) Hom. 28. +3) Lib. 5. in Lueam. ‘*) Cap. 7, 28. - *) 

Cap. 1,22. °°) Cap. 4, 32. 7) Marc, 1, 24. Luc. 4, 34. *°) Hom. 28. 
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habuisse domum, alteram Bethsaidae, ubi natus erat: alteram in. 
Capernaum, ubi propter piscationis commoditatem habitabat. — 
Erat enim Capernaum ad oram Genesarethici lacus piscatione 
_nobilissimi; aut certe, quia Christus in Capernaum solebat habi- 
tare, eo domum suam transtulisse ; scilicet non errore uno con 
tenti, quod Petrum bona sua negassent reliquisse, errorem alte- 
rum addiderunt, ut Petrum jam factum Apostolum altero tanto , 
quam unquam privatus piscator fuerat, locupletiorem facerent. 
Catholicos sane laudare non possum, qui hac is re haereticorum, 
quam Catholicorum interpretationem sequi maluerunt, quasi non 
esset Deus in Israél., et viri docti atque Catholici ad hanc quaes- 
tionem multo ante melius non respondissent, hanc domum Petri 
non fuisse in Capernaum, sed Bethsaidae, quae vieinissima erat , 
ita ut Christus exiens ex synagoga Capharnaitarum Bethsaidam 
pransum aut coenatum ire potuerit. 

15. Et tetigit, Ut apprehenderet manum ejus ac levaret, 
ut exponit Marcus *). 

17. Ut adimpleretur. Vide supra *). 

Ipse infirmitates nostras accepit. cavéedAaBe accepit, dixit pro: 


zveyxey tulit, portavit, ut est apud Jesaiam*): NY RM wor, 
Hieronymus vertit ad verbum, infirmitates nostras ipse portavit. 
Septuaginta sensum non verba reddiderunt: ottog auaprias 
judy @éper, ipse peccata nostra portat, more Septuaginta, qui 
AawBavery accipere solent dicere pro Péeecy portare , ut alibi *). 
Quod a Propheta de peccatis dictum erat, Evangelista ad mor- 
bos corporis accommodat, sive quia Christus corporis morbos 
non nisi propter morbos animi curabat: sive, ut ait Chrysosto- 
mus *), quia morbi corporis peccati poena sunt, et plerumque © 
ex morbis animi nascuntur; sive quia ita solet Matthaeus prophe- ~ 
tias non ad eundem, sed ad similem sensum accommodare °). 

18. Videns autem turbas. Reddit tacite causam, cur stagnum 
trajecerit, nempe ut fugeret multitudinem, ut cap. 5, 1. Videns 
autem Jesus turbas ascendit in montem, et Marc. 1, 35.: dilu- 
culo valde surgens, et Luc. 4, 42.: et die facta, id est, prima 
luce. Uterque significat, Christum clam subfugere voluisse, ne 
se hominum turba sequeretur, ut Josephus 7): Qu consurgens 
accepit puerum et matrem ejus nocte, et secessit in Aegyptum. 
D. Augustinus *) putat, non accidisse hoc postridie, quam con- 
cionem illam, cap. 7., habuisset, et socrum Petri curavisset, 
quia Marcus et Lucas scribunt eum tunc in desertum secessisse. 
Sed intelligendum est, secessisse in desertum, trajecto lacu: nam 
ultra lacum desertum et montes fuisse constat ex Marco °) et 
ex Luca *°). 


- 
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Cur Seribam 20. Et dicit et Jesus. Cur Christus istum Scribam volentem 
pata aie ejus esse discipulum tam aspere rejecerit; mirum videri potest. 
rit. Sed ex circumstantia personae, et ex Christi responso, non est 

difficilis conjectura, cognovisse Christum, eum non tam perfectio- 
nis , quam lucri aut gloriae causa venire , ideoque proposita pau- 
pertate terruisse, sicut filios Zebedaei, qui honoris eum causa 
sequi volebant exposita crucis ignominia deterret, potestes bibere 
calicem, quem ego libiturus sum? infra’), et illum, qui satis sibi 
bonus esse videbatur, paupertatis proposita perfectione: Si vis 
perfectus-esse, vade, et vende universa, quae hubes, et da pau- 
peribus, et veni, et sequere me *), Chrysostomus *),. Hilarius, 
| Hieronymus *), Augustinus *), Theophylactus, et Euthymius °). 
Cur Christus i- = Fijliug hominis. 6 vids tod avySpanov. Hinc olim Genti- 
lius hominis ap- ee aes < Z 
-  pellatus sit. | les probare conabaatur, Christum virili semine natum fuisse, quod 
non 6 vidg vij¢ &vSemmxov, id-est, filins hominis foeminae , sed 
6 vidg tod avySeanov, id est, filius hominis maris diceretur, 
auctor Justinus 7). Quorum ille argumento non tam respondet, 
quam ex aliis scripturae locis probat, Christum ex viri semine 
natum non fuisse. Sed non est difficilis responsio, filium homi- 
nis Hebraeorum idiomate nihil aliud , quam hominem significare. 
Nam cum omnes filios hominum generaliter Scriptura nominat, - 
Adamum etiam primum hominem comprehendit, qui neque homi- 
nis maris, neque foeminae filius fuit, sed tamen, quia homo — 
fuit, filius hominis appellatur. Nisi si quis malit dicere, vucavit 
filium hominis, eo modo, quo eum filium Abraham et filium 
David Scriptura vocat. 
Filiushominisin = []]a major et difficilior est quaestio, cur solus Christus in 
novo testamen- : ; . : : 
ove ie colus HOVO, Solus Ezechiel in veteri testamento ita vocetur. Nec 
Christusdieatur. enim memini alium quem, praeter hos duos aut certe tam fre- 
quenter, et proprie ita vocari, licet communiter et in genere 
omnes homines filii hominum appellentur. Nam quod Daniel °) 
dicit: et ecce in nubsbus coeli quasi filius hominis veniebat, 
omnes de Christo interpretantur, nec dubium est, quin de illo 
sit intelligendum. Cur Ezechiel ita vocatus sit, diximus °), 
cur Christus , hic dicendum. Deliria veterum haereticorum prae- 
termitto, quae, si quem scire juvat, Irenaeum legat*®), aliorum 
tantum opiniones recitabo. Quidam ergo sic appellari voluisse 
dicunt, ut ostenderet se eum esse, quem prophetae humanam 
naturam sumpturum praedixerant , quemque filium etiam homi- 
nis appellaverant**); haec est Epiphanii sententia *?) et Theodo- 
reti **). Alii filium hominis, quasi Adami vocari putant, ut 
ostendat, se patrem hominem non habere, sed per virginem ex 
Adamo usque genus traxisse. Haec Gregorii Nazianzeni **). Alii, 


1) Cap. 20, 22. 7) Cap. 19, 24. 3) Hom. 28. ‘*) In com. *) Serm. 
7. de verb. Dom. secundum Matth. °*) In hunc locum. 7) Quaest. 66 ad 
Orthod. *) Cap. 7, 13. ®) In ejus com. cap. 2, 4. *°) Lib. 4. c. 7. '") Dan. 
7,13. ') Advers. Noét. haeres. 87. 'S) In com. in cap. 7. Daniel. ‘*) 
Orat. 4. de Theol. 
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ut ipso nomine incarnationis suae magnum erga nos beneficium 
declaret, Augustinus '). Commendans, inquit, nobis, quid mi- 
-sericorditer dignatus sit esse pro nobis. Aliam aliis locis ratio- 
nem. affert, quia erat etiam filius Dei, humanam naturam ea 
appellatione a divina distinguere, ut alibi dicit ?).. Alii simpli- 
citer dicunt, voluisse se verum esse hominem significare, ut 
Tertullianus *). Mihi vera ratio, cur sese ita vocaverit, duabus 
ex rebus petenda esse videtur: altera, quod solus ipse et Eze- 
chiel ita vocetur , ut lrenaeus *) notavit, altera, quod solus ipse 
se ita vocet. Nam alii in toto Evangeliorum contextu nunquam 
eum filium hominis appellant, nisi forte turba: Quits est iste 
filius hominis *)?+ sed hoe potius dictum est ad Christi imitatio- 
hem , quam quod ita appcellaret. 

Ex priore intelligimus posse eadem, aut simili de causa, 
qua Ezechielem , filium hominis appellari. Cur autem Ezechiel Cur Feechiel f- 
ita vocatus sit, cum multas illic opiniones recensuerimus, illam ry ra oF s 
R. Abraham maxime probavimus, vocari cum {filium hominis, ) 
quia semper cum Angelis loquebatur, qui eum, uf ase, qui 
homines non erant, sed videbantur, distinguerent, filium homi- 
"nis appellabant. Nec enim ipse se, sed eum Angeli ita vocant. 
Simili fortasse ratione Christus, .quia Deus erat, ct filius Dei, 
quasi antithesi quadam, cum de se ut homine loquitur, filium : 
hominis se vocat: non quod alius, sed quod aliter filius Dei, - 
quia Deus, et filius hominis, quia homo esset, quemadmodum 


Augustinus indicavit. | 
Ex posteriore probabilem con'ecturam ducimus, eum se Christusnon ho- 
non honoris , sed abjectionis causa solere multis in locis ita vo- DOs: 564 ablec- 
care, sicut se apud Prophetam vermem et opprobrium hominum se vocat. 
appellat ®). Nisi enim abjectionis nomen esset, alii ctiam eum 
aliquando codem modo vocavissent. Stephanus tamen, qui eum”) 
filium hominis appellat, non abjectionis causa, sed honoris sic 
eum appellasse credendus est. Sed observamus Ezechielem nun- 
quam a se, sed ab aliis, Christum nunquam aut raro ab aliis, 
sed a se filium hominis appellari. Ideo ergo se filium hominis 
appellat , ut significet se, cum in forma Dei esset, nec ropinam 
arbitraretur se esse aequalem Deo, exinanisse tamen semetipsum , 
formamque servi accepisse, ct habitu inventum, ut hominem *). 
21. Alius autem. Prius Christus illi dixerat, seqguere me, 
quod Matthaeus tacet, Lucas dicit °). [deo petit a Christo fa- 
cultatem, patrem prius sepeliendi. 7 
Permitte me primum tre, et sepelire patrem meum. Sunt qui 
putent nondum fuisse mortuum , sed senstim esse: permitte me 
ire , et adesse patri meo, jam seni, donec moriatur, eo mortuo 


N 


") Lib. 2. de cons Evang. cap. 4. 2) Epist. 174. et tract. 25. in Joan. 
*) In lib. de carne Christi. *) Lib, 3. ¢. 48. °) Joan. 13, ‘34. %) Psal. , 
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Pater hujus im- et sepulto te sequar, quemadmodum et Lyranus interpretatur. 


mortinus erat. 


Multo magis opinionem probo veterum interpretum, Chrysosto- 
mi‘), Basilii *), Theophylacti.et Euthymii, jam ejus patrem 
fuisse mortuum. Mortuum enim fuisse nomine sepulturae de- 
claratur ; mortuum autem non fuisse, non declaratur. Et vero- 
simile non est, eum, quem Christus cognoscens vocabat, tam 
longi tamque incerti temporis inducias petivisse. Nec mirandum 
esset, Christum illi respondisse: . sine mortuos sepelire mortuos 
suos, quia merito reprehendendus erat, si. tam longo a Christo 
tempore jam vocatus abesse voluisset. Mirandum autem quod 
Christus eum, ne ad sepeliendum quidem jam mortuum patrem 
ire permiserit ; et manifestum est, Christum, cum ita respondit, 
rem maxime mirabilem, et praeter humanam opinionem dicere 
voluisse. Itaque qui hac utuntur ratione, ut probent nondum 
illius patrem fuisse mortuum , quod verosimile non putent, tam 


‘crudelem fuisse Christum, ut tantillum temporis .ad sepeliendum 


Christus nullum 
ex gentilibus ad 


se vocavit. 


XN 


jam mortuum patrem concedere noluerit, non mihi videntur 
satis Christi consilium intelligere, qui procul dubio docere voluit, 
cum ab eo vocamur, ne unius quidem diei aut horae moram 
etiam pietatis causa, etiam ad sepeliendum jam mortuum patrem 


‘jnterponere debere, quo minus e vestigio vocantem sequamur. 


Nullam majorem esse posse pietatem, quam ipsum sequi, cum 
ne patrem quidem, nisi propter ipsum, sepelire debeamus. 

22. Sine mortuos Manifestum est, Christum eleganti ejus- 
dem nominis ambiguitate uti voluisse. Cum enim bis nominet 
mortuos, dubium non est, quin eodem utrobique modo non 
accipiatur. Aut enim utrobique mortuos, aut utrobique vivos, 
sed metaphorice mortuos appellaret. ‘Quod utrumque fieri non 
potest, quia neque mortui mortuos, neque vivi vivos sepelire 
possunt. Mortuos ergo priore loco quidam infideles vocari pu- 
tant, ut Hilarius, Chrysostomus *), Hieronymus , Ambrosius ‘*). 
Alii, quibus magis assentior, omnes peccatores, qui non de 
Christo, sed de hujus mundi rebus cogitant, ut Augustinus *) 
exponit, et ut Paulus fecit®): Et vos convivificavit, cum essetis 
mortur delictis et peccatis vestris, in quibus aliquando ambulastis: 
et iterum: Surge, qui dormis, et exurge a mortuis, et tllum- 
nahit te Christus’): et rursum: nam quae in delictis est, vivens 
mortua est *). 

Mortuos suos. Hic vocat mortuos, qui vere mortui sunt. 
Cur autem vocet swos, quaestione non vacat. Hilarius, Chry- 
sostomus et Euthymius colligunt hinc, patrem ejus, quem Chri- 
stus vocaverat, Gentilem fuisse, ideoque suum appellare, quasi 
dicat, sine Gentiles sepelire Gentiles suos: sed credibile non est, 
Christum hominem, qui Judaeus non esset, ad praedicandum 


*) Hom. 28. 7?) In lib. de Const. monast. cap. 24. 3) Hom. 28. a 
In Ps. 48. *) Lib. 4. de Trin. cap. 3. et lib. 20. de civil. ¢. 6. et q. 6. 
in Matth. °) Eph. 2, 14. % Ad Ephes. 35, 14. 8) 4 Tim. 5, 6. 
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Evangelium vocavisse , cum etiam ad praedicandum gentibus non 
Gentilem , sed Judaeum vocaverit D. Paulum. Swos ergo vocat, 
qui sicut illi mortui sunt, suos, id est, sibi similes, quia utri- 
que , quamvis non eodem modo, mortui sunt. Aut swos, id est, 
suum quemque patrem, suum filium, suam uxorem, ut loquitur | 
Abrahamus: Date mihi jus sepulchri vobiscum , ut sepeliam mor- 
tuum meum *); et: et dabo pecuuan pro agro, ‘suscipe eam, et 
sic sepeliam mortuum meum*). ~ 
24. Et ecce motus magnus factus est in mari. In lacu Genesareth: 
Itaque Lucas *) stagnum appellat. Nemo enim nescit, et illum 
et Asphaltitem lacum mare propter magnitudinem vocari. Tria 
autem videntur hic non casu, neque natura , sed consilio et pro- Christi in hoe 
videntia Christi facta esse. ‘Primum, quod Christus sotus cum (P¢‘re Previden- 
discipulis navim ‘unam conscenderit, ut explicatur a Luca *), ut 
posset liberius eorum reprehendere diffidentiam, guid timidi estis 
modicae fidei *)? Secundum, ut tempestas exorta sit, excitat 
enim nobis ‘ipse aliquando Deus tempestates, ut probet, sicut 
excitavit Job. Tertium, ut Christus dormiret, quem etsi verum 
- et naturalem, non simulatum, ut quidam putant, somnum fuisse 
putandum est, tamen est credibile, fuisse etiam voluntarium. et 
procuratum , ut tempestas eo “dormiente ef quast sine ejus consi- 
ho’ oriretur. 
96. Imperavit. éxevipnoer, increpavit, ut apud Marcum $) 
et Lucam ’). Sic enim aliis locis solet vertere, et propius ab- 
est a Graeco. Sed correcta editio bene habet imperavit ; verbum 
enim éxetiuneey etincrepare significat et imperare, ut dicemus in-.. 
ferius °). Loquitur autem Christus ventis, tempestati et morbis aliis- ener om 
que rebus similibus, perinde atque si malis spiritibus loqueretur. mari, ot morhi. 
Neque enim res naturales , sed rationales increpamus; ut infra ® ). 
Ideo , ‘ut opinor, quia morbi et tempestates saepe per malos spi- | 
-ritus immittuntur, ut ait David, ¢mmisstones per Angelés malos *°), . 
et sicut Satan immisit ventum validum a regione deserti, et con- 
cussit quatuor angulos domus, . ubi filii filiaeque Job convivaban- 
tur, ita-ut eos domus obruerit ** ). 
27. Porro homines mirati sunt. Qui homines ? Hieronymus 
Apostolos intelligit. - Beda alios, qui in eadem erant navi. Sed 
nec Apostolos miratos fuisse credendum est, tot jam Christi mi- 
raculis assuetos: et alios in navi non fuisse**) probatum a nobis 
est. Quare reliquum est, ut alios homines intelligamus, qui in 
aliis erant navibus. Nec enim tam clam Christus potuit discedere, 
quin multi etiam conscensis navibus sequerentur, ut scribit -Mar-. 
cus**), Est autem, ut ego arbitror, Hebraismus, quo nomine 
hominum vulgus significatur, ut supra cap. 5, 13.: Ad nihilum 


*) Gen. 23° 4. 2) Vers. 13. 5) Cap. 8, 22. *) Cap. 8, 22. 5) Vers. 
26. 6) Cap. 4, 39. 7) Cap. 8, 24. * Cap. 17, 18. 9%) Cap. 17, 18. 
Luc. 4. 35. 44. et 9. 42 °°) Pg. 77, 49. **) Job, 1, 19. '?) Vers. 24° 
3) Cap. 4. 36. : ; 
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valet ultra, nist ut conculcrtur ab hominibus, id est, ut Galli 
loquuntur, ab omnibus praetereuntibus. Et infra4,: quem dicunt 
homines esse filium hominis? id est, quem vulgo dicunt? 
Duo daemonia- 28. Duo habentes daemonia. Marcus *) et Lucas *) unius 
ei hic cur pro tantum meminerunt. Eadem tamen historia. Sed Matthaeus de 
uno ab aliis re- ‘ ‘ ° 
‘censeantur, | Guobus mentionem fecit, quia due erant: Marcus et Lucas de 
uno tantum, sive quia persona erat nobilior, ut Augustinus *) et 
Beda, et Strabus °), existimant, sive, quod magis credo, quod 
alter saevior esset, multoque magis vexaretur, quippe qui ab 
integra legione daemonum obsideretur °), ut Chrysostomus, Eu- 
thymius et Theophylactus arbitrantur. Voluerunt enim Marcus et 
Lucas miraculum illud de integra legione daemonum, quod sin- 
gulare erat, singulariter persequi, ideoque alterum, in hoc occu- 
pati, silentio praetereunt: de hoc autem multa recensent, quae 
Matthaeus praetermisit. ; Lo B 
De monuments exeuntes. Quia in monumentis habitabant, 
ut declarant Marcus 7) et Lucas *). Quo autem modo potuerint 
in monumentis, id est, in sepulchris habitare, facile ex forma 
red otis coud veterum sepulchrorum intelligitur. Erant enim sepulchra caver- 
veteres. nae aut in rupibus excisae, aut lapideo, vel lateritio opere came- 
- ratae , quales nunc sunt cellae vinariae, ut ex Christi sepulchro 
manifestum est, quod excisum erat in petra °), et in quod Joannes 
et Petrus intrarunt *°), et tres illae mulieres portantes aromata 
ingressae sunt '?). 
Cur hi daemo- Quaeri propter hunc locum solet, quare dacmoniaci illi in 
niaci in sepul- : ° 1 ; 
chris habita- Sepulchris habitarent. Chrysostomus '?), Euthymius et Theophy- 
rent. lactus id a daemonibus factum fuisse dicunt, ut homines in eum 
errorem inducerent, quem Chrysostomus indicat suo tempore vi- 
guisse , mortuoruin animas in daemones commutari. Eain Plato- 
nicorum fuisse sententiam D. Augustinus **) auctor est, eamdem- 
que Tertullianistarum scribit '*). Alii putant daemones eos , quos 
torquebant, ideo in sepulchris habitare coégisse, ut magis horrore 
loci foetoreyue vexarent. Alii libenter in sepulchris versari dae- 
mones, ut odio generis humani mortuorum corporibus illudant. 
Nam et de Mosis corpore Michaélem Archangelum cum diabolo 
Ecclesiae mos contendisse legimus in epistola Judae’S). Unde, ut opinor, lau- 
aspergendi aqua ae ; ° : ‘ 
henedicta loca dabilis Ecclesiae consuetudo nata est, in sepulchris ponendi cruces, 
mortuorum et sacratam exorcismis aquam aspergendi. Veram causam mihi 
probatur. ’ \idetur obscure Lucas '*) indicasse, neque vestimento, inquit, 
induebatur, neque in domo manebat, sed in monumentis. Quod 
ideo dicit, ut probet saevum admodum fuisse daemonium: unde 
colligimus, idcirco in domo non habitasse, quod nemo daemonia- 


- P ‘ 
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‘) Cap 16, 13 7) Cap. 3, 2. 3) Cap. 8, 27. *) Lib. 2. de cons. 
Evang. cap. 24. 5) In com. *) Marc. 3. 9. Luc. 8, 30. 7) Cap. 5, 3. 
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cum propter saevitiam domo recipere auderet; exclusus autem 
communi hominum habitatione in sepulchra, quia, ut diximus, 
quasi cumerae erant, sese recipiebat. 

29. Quid nobis et tibi. Antequam hoc daemones dicerent , 
jusserat eos Christus exire , ut ait Marcus, dicebat enim illi: exi 
immunde spiritus ab homine isto *); et Lucas » praectpiebat enim 
spiritui immundo, ut extret ab homine *). Ideo Christum depre- 
cabantur. Matthaeus factum narrat , facti causam tacet. 

Quid nobis et tibi. Non videtur mihi esse Sensus , quid nobis Quid mihi et 
tecum commune est, ut plerique interpretantur. Hoc enim fuisset t'>'; 3m vim 
injuria potius Christum afficere , quam exorare, quasi negarent 
se servos, illum Dominum esse, sicut Israélitae dixerunt, cum 
se a regno Davidis eximerent: quae nobis pars in David 3) 9 sed 
sensus potius est, quid tibi mali facimus, quamobrem nos ejicias ? 

Alios praetereuntes lacdere solemus, te non attingimus, non 
invadimus , sed vencramur, sed ‘adoramus , sed Dominum confi- ~ 
temur, ut: quid mihi, et vobis est filit Sarujae *)? id est, quid 

feci vobis , ‘cur me hujus tentationis Dei fructu privetis? Nec 
enim negat , sibi quidquam cum illis esse commune , cum eorum 

rex et Dominus esset, et: Qutd mihi et tibi est res Juda *)? 

ait rex Aegypti, aliquid enim illis erat, cum prius amici essent: 

sed quid tibi feci mali, quam occasionem dedi, ut contra me in 

praelium exires? 

An daemones isti, ef alii Christum cognoverint, a Theologis 4, aaemones 
quaeritur. Vetustam quorumdam opinionem, qui existimabant Christum  cog- 
daemones cognovisse, diabolum vero daemoniorum principem °°V°"" 
ignorasse, merito Hieronymus refellit ®). Hieronymus vero ipse, 
et Augustinus ’), Remigius apud D. Thomam, et plerique ex 
posterioribus Theologis, non certa quidem scientia, sed probabili 
conjectura et suspicione cognovisse dicunt. Si enim certo cogno- 
vissent , .conati utique essent ejus mortem impedire. Atqui non ; 
impediverunt sed procurarunt. Miserunt enim in cor Judae, ut 
eum traderet *), sicut paulo post, cum cognovissent, per uxo- 
rem Pilati impedire voluerunt infra *): Nihil uibi, et justo illi: 
multa enim passa sum hodie per visum’ propter eum. Quid ex 
literis sacris colligatur, in Theologicis scholis explicavimus. — 

Primum antequam praedicare inciperet, non fuisse a daemoni- Daemones non 
bus cognitum, an Filius Dei et verus Messias esset, quia si cog- ,cosnoverual 

ristum ante- 
nov issent , non tentassent, et quia in hoc tentarunt, ut id explo- quam praedicare 
rate cognoscerent. Si Filius Dei es, dic, ut lapides iste panes inciperet. 
fiant, et: si Filius Dei es, mitte te deorsum; supra *°). Post 
tentationem vero certo ‘cognovisse daemones, illum verum Filium | 
Dei, verumque Messiam esse, et ex hoc loco non obscure colli- 


‘ 


‘) Cap. 8, 8. 2) Cap. 8, 29 3) 3 Reg. 12, 16. *) 2 Reg. 16, 10. 
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ante diem ju- 
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gitur, et ex aliis etiam perspicuum est. Marc. 1, 34. Et non 


sinebat ea loqui quoniam sciebant eum, et Luc 4, 41. Eai- 


bant autem daemonia a multis clamantia, et dicentia, quia tu es 
Christus filius Dei, et increpans non sinebat ea loqui, quia scie- 
bant eum esse Christum. Mysterium tamen mortis ejus , quod ea 
ratione homines esset ab ipsorum tyrannide liberaturus, credibile 
est non bene cognovisse , quia si cognovissent, nunquam Judam ~ 
ad proditionem incitassent. Somnia tamen uxoris Pilati, utrum 
a daemonibus, vel ab Angelis, vel a natura profecta fuerint, in- 
certum. Illud credendum, quod insignis Theologus D. Thomas 
admonuit, divinitus impeditum fuisse daemonem , quominus multa 
de Christo cognosceret , quae non impeditus natura sua facile 
cognovisset. “ 

Venisti huc ante tempus torquere nos? Dubium, quae qui- 
bus sint verba jungenda. Quidam enim illud, ante tempus, cum 
verbo, venist?, conjungunt, quasi conquerantur daemones, Chri- 
stum ante tempus in hunc mundum venisse. Quorum sententiam 
nullo modo probare possum; nec enim daemones ignorare pote- 
rant, tempus adventus Christi a Prophetis designatum jam fuisse 
transactum, cum id homines mediocriter docti scirent. Nec ad- 
verbium illud dde huc, mundum, sed regionem illam Geraseno- 
rum, in quam Christus tunc venerat, et ubi antea daemones liberi 
et veluti impune grassabantur, significare arbitror. Illud ergo, 
ante tempus, cum sequentibus copulandum est, quid venisti tor- 
quere nos, antequam tempus sit, ut torqueamur? 

Cur autem ante tempus se torqueri dicant, major est quae- 
stio. Mirum, quanto consensu plerique veteres*auctores , quo- 
rum nomina in Theologicis scholis recitamus, et hic recensere 
et longum esset, et non necessarium, docuerint, daemones ante 
diem judicii non torqueri, quod Petrus scribat: Si Angelis pec- 
cantibus non pepercit, sed rudentibus inferni detractos in tartarum 
tradidit cruciandos, in judicium reservari *), et Judas: Angelos, 
que non servaverunt suum principatum, sed dereliquerunt suum 
domicilium, in judicium_magni diet vinculis aeternis sub caligine 
reservavit 7). Sic ergo interpretantur, queri daemones ante 
tempus, id est, ante diem judicii se torqueri, quemadmoduin 
Hilarius exponit *). 

Sed tenenda opinio, quae in Ecclesia jam invaluit, etiam 
nunc torqueri daemones , et quocumque cant, ut scribit Strabus‘*), 
sua secum supplicia circumferre, minus tamen puniri nunc, quia 
et vagandi per mundum hunc et hominibus nocendi potestatem 
habent, quam non sunt post judicii diem habituri. Atque ita 
fortasse antiquorum illorum sententiam interpretari possumus. 
Illud non dubito, sensum hujus loci esse, ante tempus, id est, 
ante diem judicii, quia Lucas scribit *), rogasse daemones Chri- 


{) Epist. 2. c. 2, 4 2) Vers. 6. *) Can. 8 *) In cap. 3. Epist. 
ad Philipp. *) Cap. 8, 34. 
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stum, ne sibi imperaret, ut in abyssum irent, quasi eodem 
modo, quo post judicii diem, ante tempus excruciandi. 

Ex-hac quaestione alia suboritur , an diem judicii noverint? 
Si enim non noverunt, quomodo dicere potuerunt ante tempus, 
id est, ante jJudicii diem se torqueri. Augustinus in ea senten- 
tia est, ut existimet, putasse daemones , cum Christum vide- 
rent, judicii diem, quem nondum expectabant, instare. Sic 
enim interpretatur ante tempus, id est, antequam putabamus. 
Quam interpretationem plerique secuti sunt. Sed Daemones diem 
judicii ignorare dubium esse non debet, cum et Angeli, qui in 
coelis sunt, eum ignorent *), sciebant tamen tunc nondum ve- 
nisse , ideo conqueruntur ante tempus se extorqueri. At quomodo 
torquebantur? quia inviti ex iis, quos obsidebant, expellebantur, 
et incredibile non est, aliquem illis.cruciatum, ut exirent, Chri- 
stum addidisse. 


Daemones = an 
diem judicii ne- 
verint, 


30. Erat autem non longe. Gr. iv dé uaxeady, -erat autem 


longe , sensu contrario. Graecam lIectionem nonnulli magis pro- 
batt, et Latinam corrigunt, homines alioqui minime Graeci. 
Non faciunt tamen sine argumentis, primum quod omnes Gracci 
codices affirmationem, non negationem habeant. Deinde, quod 
verosimile esse videatur, Christum daemones quam longissime ab 


eo loco, quem infestum habebant , pepulisse. Sed non dubito, Lectio Latma est 


Latinam lectionem incorruptiorem. esse: et quia omnes etiam 
veteres et novi Latini codices, et quia omnes: antiqui interpre- 
tes praeter Euthymium ita legunt, et quia Marcus?) et Lucas *) 
dicunt: Erant autem tht, id est, in eo loco, quod Matthaeus 
dicit, non longe, et quia Lucas dicit, é» + dper, in monte, 
Marcus 2p0¢ ta& Opn guxcla montes, quos prope lacum fuisse 
certum est,. et quia, ut paulo infra dicturi sumus,- propterea 
Christus concessit , ut in porcos irruerent, ut qui illic aderant, 
et qui curati fuerant, ex porcorum interitu cognoscerent, quam 
multi et quam saevi daemones fuissent, quod neque cognovis- 
sent, si porcos non vidissent, nec vidissent, si procul fuissent. 
Quaeritur a quibusdam , quomodo porci illic esse potuerint, qui- 
-bus nefas esset vesci Judaeos? Nonnulli putant, Judaeos ejus 
-regionis contra legem porcos habuisse, ideoque Christum eos , 
in qua re peccabant, in ea mulctare voluisse ; Rupertus. Pro- 
babilius mihi alii dicere “videntur Gadaram , et. alias ibi vicinas 
civitates Graecae fuisse religionis, ut Josephus*) auctor est, ideo- 
que porcos habuisse. Cur ergo Christus eo ibat, cum non ve- 
nisset nisi ad oves, quae perierant domus Israél*)? Respondeo. 
non solum in Graecis, sed etiam in Latinis civitatibus multos 


potior Graeca. 


Quomudu poi 
ci illic esse po- 
tuerint. 


tunc fuisse Judaeos, quorum causa Christus eo ibat. Praeter- - 


t) Cap. 24, 36. 7) Cap. 5, 14. 5) Cap. 8, 32. * Lib. 47. Ant. c. 
13. °) Cap. 15, 24. 


’ 
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quam quod Gadara proprie ad regnum Judaeae pertinebat, sed , 
ut) ait Josephus, a Caesare fuerat Graecis ad habitandum at- 
tributa. 

31. Daemones autem rogabant ewm, dicentes. Duo daemones 
petiverunt: alterum ne in abyssum mitterentur, ut Lucas’) ex- 
pressit:. alterum ut mitterentur, in porcos. Cur rogaverint, ne 
mitterentur in abyssum, declaravimus ?). Cur rogent, ut mittan- 
tur in porcos, multas causas apud varios auctores lego. Chry- 
sostomus *), Euthymius et Theophylactus ideo petivisse suspi- 
cantur, ut homines ejus civitatis porcorum affecti damno Christum 
non reciperent : quam conjecturam exitus videtur confirmare: Et 
rogabant eum, ut transiret a finibus suis*). Alii odio hominum 
id fecisse, quorum corporibus cum nocere non possunt, bonis, si 
possunt, nocent. Quam rationem magnus ille Hilarion, ut in 
ejus vita Hieronymus scribit, cum ex ingenti quodam camelo dae- 

bs monem ejecisset, afferebat. Quod et ex hoc loco, et ex Job ex- 
ant ChTstUS emplo probabat *). Magis mirum, cur id Christus concesserit. 
porcos immise- Kjus rei Hieronymus hane rationem reddit, ut ea vexatione ejus 
rit. civitatis homines ad salutem adducerentur. Rupertus vero, ut 
ante meminimus, ut cives illos Judaeos, qui contra legem porcis 
utebantur, porcorum jactura puniret. Hilarius indicat, Sadducae- 
orum eausa id factum esse, qui spiritus esse negabant, ut re ipsa 
viderent, spiritus esse. Chrysostomus, Theophylactus et Euthy- 
mius tres rationes afferunt. Prima est, ut qui liberati fuerant 
beneficii magnitudinetn agnoscerent, videntes a quanta multitudine 
daemonum liberati essent. Secunda, ut sciremus, ne in porcos 
quidem, nisi Deo permittente, ‘daemones habere potestatem. 
Tertia, ut liberati quid ipsi passi fuissent, intelligerent, nisi a Deo 
servati essent, cum viderent, porcos simul atque in eos daemones 
ingressi essent, praecipitatos in mare. Hilarion apud Hieronymum, 
ut appareret, quanta ex uno homine daemonum inultitudo ejecta 
esset, cum totum porcorum gregem impleverit. Quod autem idem 
Chrysostomus et Augustinus °) dicunt, Christum etiam ostendere 
veluisse daemones in hominibus porcorum modo viventibus liben- 
ter habitare, verum, sed mysticum est. 

Quaeri etiam a quibusdam solet, cur Christus tam mitis,. ut 
arundinem quassatam non conlringeret, et linum fumigans non 
extingueret, tantum illis civibus damnuin intulerit. Respondeo, 
voluisse Christum, ut etiam porci gloriae Dei et hominum saluti 
servirent. Seryierunt autem gloriae Dei, quia sua praecipitatione 
Christi potestatem declararunt. Hominum autem saluti servissent, 
si cives illi, pro eo ac debuerunt, viso miraculo Christum rece- 
pissent. Sed impedivit humana malitia divina consilia. 


~ 


; - 
') Cap. 8 3t. 7) Vers. 29. +) Hom. 29. ‘) Vers. 34. *) Cap. 1, 
13. °) Tract 6. in Joan 4 


4 


- 
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32. In mare. In lacum Genesareth, ut Hieronymus interpre- 
tatur’). Nam mare propter magnitudinem appellari diximus*). Quod, 
autem quidam dicunt, alium quemdam fuisse in montibus Gada- 
renum lacum, de quo Strabo mentionem fecerit, quique postea 
ab incolis aggeratus modo non extet, in eumque fuisse porcos 
praccipitatos, tam alienum -est, ut refutare non libeat. Quid 
enim opus est, tam longe lacum, qui non extat, quaerere, cum 
tam‘ prope mare, quod extat, habeamus? 

34  Rogabant eum, ut transiret a finibus eorum. Cur isti 
homines Gadareni Christum non admiserint, incertum. Hiero- 
nymus et Beda putant, eos id humilitate fecisse, sicut Petrus 
rogabat Christum: Eat a me Domine, quia homo peccator sum’). 
Alii timore, ne alios etiam daemones ab hominibus ejectos in 
ipsorum greges immitteret, quod ex Marco‘) et Luca) confir- 
matur, qui scribunt eos valde timuisse. Ita Theophylactus, Ku- 
thymius. Quod de hominibus Gadarenis, id est, Graecorum 
consuetudine, nimis sapientibus, quos nunc vulgo politicos appel- 
lamus, facilius est creditu. . Nam et nunc multi sunt, qui Chri- 
stum potius, id est eos, qui Christum sequuntur, quam porcos, 
atheos, et haereticos et omnibus vitiis inquinatos homines simili 
specie humanae prudentiae ex suis civitatibus expellunt. 


CAPUT IX. 


E.r ascendens in naviculam, transfretavit, et venit in civi- 
tatem suam °). 2. Et ecce offerebant ei paralyticum jacen- 
tem in lecto. Et videns Jesus fidem illorum, dixit paralytico : 
Confide fili, remittuntur tibi peccata tua. 3. Et ecce  qui- 
dam de Scribis dixerunt intra se: Hic blasphemat. 4. Et 
cum vidisset Jesus cogitationes eorum’), dixit; Ut quid co- 
gitatis mala in cordibus vestris? 5. Quid est facilius dicere : 
Dimiattuntur tibi peccata tua, an dicere: Surge. et ambula? 
6. Ut autem sciatis, quia filius hominis habet potestatem mn 
terra dimittendi peccata, tunc ait paralytico: Surge, tolle 
lectum tuum, et vade in domum tuam§®). 7. Et surrexit, et 
abiit in domum suam. 8. Videntes autem turbae timuerunt, 
et glorificaverunt Deum, qui dedit potestatem talem homi- 


*) In locis Hebraicis. 7) Vers, 24. 3) Luc. 5, 8. *) Cap. 3, 15. 
*) Cap. 8, 38. 37. 6) V.4—8. Mare. 2.1—12. Luc. 3, 17—26 7) Matth. 
12, 25. Marc. 2, 8. Lue. 3, 22. 6. 8. 9 47, 14.17. Joan. 2, 24 sq. *) 
Joh. 5, 8. Act. 9, 34. 
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nibus. 9. Et ') cum transiret inde Jesus, vidit hominem 
sedentem in telonio, Matthaeum nomine. Et ait illi: Se-— 
qucre me. Et surgens, secutus est eum. 10. Et factum 
est, discumbente ev in domo, ecce multi publicani, et pec- 
catores venientes discumbebant cum Jesu et discipulis ejus. 
11. Et videntes -Pharisaei, dicebaut discipulis ejus: Quare - 
cum publicanis et peccatoribus manducat magister vester?) ? 
12. At Jesus audiens, ait: Non est opus valentibus medi- 
a sed male habentibus. 13. Euntes autem discite quid 

: Misericordiam volo, et non sacrificum *). Non enim 
veni vocare justos, sed peccatores *). 14. Tunc accesserunt 
ad eum discipuli Joanmis, dicentes : Quare nos et Pha- 
risael jejunamus frequenter: discipuli autem tui non jeju- 
nant? 15. Et ait illis Jesus; Numquid possunt -filit sponsi 
lugere, quamdiu cum illis est sponsus ? Venient autem dies 
cum auferetur ab eis sponsus: et tunc jejunabunt. 16. 
Nemo autem immittit commissuram panni rudis in _vesti- 
mentum vetus : tollit enim plenitudinem ejus a vestimento: 
et pejor scissura fit. 17. Neque mittunt vinum novum in 
utres veteres, alioquin rumpuntur utres, et vinum effundi- 
tur, et utres pereunt. Sed vinum novum in utres novos 
mittunt: et ambo conservantur. 18. Haec illo loquente °) 
ad eos, princeps unus accessit, et adorabat eum dicens : 
Domine, filia mea modo defuncta est: sed veni, impone - 
manum tuam super eam, et vivet. 19. Et surgens Jesus, 
sequebatur eum, et discipuli ejus. 20. Et ecce miulier, 
quae sanguinis Quxum patiebatur duodecim annis, accessit 
retro, et tetigit fimbriam vestimenti ejus. 21. Dicebat enim 
mitra se: Si tetigero tantum vestimentum ejus, salva ero). 
22. At Jesus conversus, et videns eam, dixit: Confide 
filia, fides tua te salvam fecit 7). Et salva facta est mulier ex 
illa hora. 23. Et cum venisset Jesus in domum principis, 
et vidisset tibicines*), et turbam tumultuantem, dicebat : 24. 
Recedite: non est enim mortua puella, sed dormit®). Et de- 
ridebant eum. 25. Et cum ejecta esset turba, intravit: et 


') V. 9—17. Marc. 2, 13--22. Luc. 8, 27—39. 7) Matth. 11. 19. 
Luc. 18. 2. 19, 7. *) Matth. 12, 7. 23. 23. Osee 6, 6. 1 Reg. 15. 22. 
*) I Tim. 1, 18. °) V. 18—26. Marc. 5, 22—43. Lue. 8. 414-36. *) 
Matth. 14. 36. Marc. 3, 10. 6, 56. Luc. 6, 19. Act. 19, 12, 7) Tuc. 
7, 30. 8, 48. 17. 19. *) 2 Chron. 35, 25. Jer. 9, 17. 9%) Joan. if, af. 
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tenuit manum ejus. Et surrexit puella. 26. Et exiit fama — 
haec in universam terram illam’). 27. Et transeunte inde 
Jesu secuti sunt eum duo caeci, clamantes et dicentes : 
Miserere nostri, fili David?). 28. Cum autem venisset do- 
mum, accesserunt ad eum caeci. Et dixit eis Jesus: Cre- 
ditis, quia hoc possum facere vobis? Dicunt ei: Utique, 
Domine. 29. Tunc tetigit oculos eorum, dicens: Secundum 
fidem vestram fiat vobis?). 30. Et aperti sunt oculi eorum: 
et comminatus est illis Jesus, dicens: Videte, ne quis sciat *). 
_ 34. Illi autem exeuntes, diffamaverunt eum in -tota. terra 
Hla. 32. Egressis autem illis, -ecce obtulerunt ei homi- 
nem mutum, daemonium habentem 5). 33. Et ejecto daemonio, 
locutus est mutus, et miratae sunt turbae dicentes: Num- 
quam apparuit sic in Israel. 34. Pharisaei autem dice- 
bant: In principe daemoniorum ejicit daemones °). 35. 
Et circuibat Jesus omnes civitates et castella, docens in 
Synagogis eorum, et praedicans Evangelium regni, et cu- 
rans omnem languorem, et omnem infirmitatem’). 36. Vi- 
dens autem turbas, misertus est eis: quia erant vexati, 
et jacentes sicut oves non habentes pastorem. 37. Tunc 
dicit Discipulis suis: Messis quidem multa, operari au- 
tem pauci*). 38. Rogate ergo Dominum messis, ut mittat 
~perarios in messem suam. 


~ 


IN CAPUT IX. 


Et ascendens. Marcus °) et Lucas?°) haec prius narrant, quam 
quae superiore capite a Matthaeo dicta sunt. Sed ex ipsis illis 
patet ordinem eos non servasse temporis. 

In civitatem suam. Nonnulli Nazareth Christi civitatem vo- 
cari putant, ut Lucae cap. 2, 39., Hieronymus **). Quod non 
improbat Augustinus **), monet tamen, si hanc sequamur opinio- 
nem, dicendum esse, Christum primum ivisse in Nazareth 
civitatem suam, deinde ex Nazareth rediisse ad Capharnaum, 


- 


") Luc. 7, 17. 7) Matth. 12, 23. 15, 22. 20. 34. 24, 9. 5) V. 22 
Matth..8, 13. *) Matth. 8. 4. °) Matth. 12, 22. Luc. 414, 14. 8) 
Matth. 12. 24. Marc. 3, 22. Luc. 114, 14. 15. 7) Matth. 4, 23. Marc. 
6, 7. Luc. 13, 22. Act. 10, 38. *) Luc. 10, 2. %) Cap.2, 2. '°) Cap. 
3. 18. '') In com. '2) Lib. 2. de cons. Evang. c. 28. 
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‘ ubi haec quae sequuntur acciderunt. Alii, quod longius a vero 
distat , in Bethleltem intelligunt, ut Sedulius ’) : 
Intravit natale solum , quo corpore nasct 
Is voluit, patriamque sibi pater ipse dicavit, 
ibidemque paralyticum sanatum putat. Melius eodem loco idem 
Augustinus et Chrysustomus, ’ Beda, Strabus, Hugo, Lyranus, 
civitatem Christi vocari Capharnaum. Nam omnes tres Evan- 
gelistae ita loquuntur, ut omnino significent, recta eum via ve- 
nisse, et statim ea, quae de paralytico narrant, consecuta. Cur 
ivitas Christi J 
est. Carpharna- autem Capharnaum Christi civitas appelletur, non omnibus con- 
um et quare. venit. Augustinus, Beda, Strabus, Hugo et Lyranus existimant, 
ideo ejus vocari civitatem, quia Galilaeae metropolis erat, cui sub- 
jecta erat Nazareth civitas Christi, sicut Romanus appellatur, non ‘so- 
lum, qui in ipsa urbe Roma, sed etiam qui in oppidis, quae sub ejus 
jurisdictione sunt, aut habitat, aut natus est. Chrysostomus vero, 
Theophylactus et Kuthymius, quod in ea urbe Christus frequen- 
gaia cl- ter habitaret. Tres enim illum civitates habuisse, Bethlehem, in 
gua natus; Nazareth, in qua educatus; Capharnaum, in qua fre- 
quentius commoratus est.: Hoc probabilius. 

2. Et offerebant. Tacuit Matthaeus necessariam ad intelli- 
~ gendum hune locum circumstantiam, quam Marcus?) et Lucas *) 
expresserunt: tantam confluxisse in domum, ubi Christus erat, 
multitudinem, ut nemo ingredi posset, ideoque in tectum eos, 
qui paralyticum gestabant ascendisse, eoque aperto paralyticum 
ante Christum demisisse. Hanc enim fidem videns Christus, 
dixit paralytico: Confide fili, remittuntur tibi peccata tua. 

Paraiyticns ——- Fidem illorum. Quidam ad paralyticum, et ad eos, qui ge- 
quorum fide cu- aoe ° : , , ‘ 
ratus sit. stabant, referendum existimant, ut Euthymius. Si enim, inquiunt, 

_paralyticus fidem non habuisset, neque se efferri passus esset in 
tectum, neque peccata illi Christus remisisset. Quod nullo pror- 
sus modo probare possum. Nam etsi non dubito, quin magnam 
paralyticus fidem habuerit, tamen ita omnes Evangelistae loquun- 
tur, ut dubium non sit, fidem tantum eorum, qui portabant no- 
tare voluisse, sicut omnes significarunt, fide Centurionis ejus pa- 
ralyticum servum fuisse curatum, supra*). Atque ita omnes 
boni auctores interpretantur. Cyrillus Hierosolymitanus*), Am- 
brosius °), Hieronymus et Chrysostomus ’). 

' Confde fili. Bono animo esto, plus enim, quam petis, impe- 
trabis. Petis corporis, impetrabis ctiam animi sanitatem. Quod 
autem, quem Matthaeus et Marcus fiium, Lucas®) hominem a 
Christo vocatum dicit, leve est. Nam, uf saepe alias, alii verba, 
alii sensum retulerunt. Magis autem convenit benignitati Christi, 
ut fillum, quam ut hominem appellaventt, ut infra haemorrvis- 
sae dicit: Confide filia®). 


') Lib. 3. Carm. 7) Cap. 2, 3. 3) Cap. 5, 19. *) Cap. 8. 10, 13. 
Luc. 7, 9. °) Catech. 3. *) Lib. 3..in' Lucam. 7) Hom. 30. *) Cap. 
3, 20. °) Vers. 22. 
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Remittuntur tibi peccata tua. a@éovtai cor, ad verbun, Beza notatur, 
remissa sunt. Sed melius noster interpres per praesens tempus, 1 sic vertit. 
quam novi quidam per praeteritum, reddidit, quia et multa alia 
Hebraeorum more, et hoc ipsum jure quodam proprio pro prae- 
senti poni solet, ut ex aliis locis *) manifestum est.’ 

Merito quaeri potest, cur Christus peccata illi remittat, cum Cur Christus pa- 
non peccatorum remissionem, sed corporis curationem’ quaere- aie ae 
ret. Respondent Hieronymus, Euthymius et Theophylactus, morbi itte sibi remitti 
originem et indicare, et prius quam morbum ipsum tollere vo- %°" petierat. 
luisse. Solent enim plerumque morbi et effecta, et poenae esse 
peccati. Probabile etiam est, quod Chrysostomus 7”) putat, Chri- 
stum occasionem Scribis calumniandi praebere voluisse, ut ipse 
quoque ex eorum calumnia occasionem sumeret suam_ probandi 
divinitatem. Fieri etiam potest, ut ea ratione docere voluerit; 
quid primo loco paralyticus petere debuisset. Jam enim dixerat, 
primum quaerite regnum Dei et justitiam ejus, et haec omnia ad- 
jicientur vobis *). 3 

Colligunt ex hoc loco Calvinistae, sola fide peccata remitti. De iustificatio- 

Non enim, inquiunt, dixit Evangelista, videns opera eorum, aut °° °t" *¢*™: 
laborem considerans , quod paralyticum in tectum extulissent, 
quod tecto disrupto eum demisissent, sed, videns fidem eorum. 
Quod multis similibus locis confirmare solent, ut infra: Confide 
fia, fides tua te salvam fecit"), et aliis in locis: Noli timere, 
crede tantum, et salva eris*), et: Surge, et vade, quia fides tua 
te salvam fecit®), et caeco dicit: Respice, fides tua te salyum fe- 
eit’). Ideo Christum ab iis, quos sanare vult, fidem exigere, ut 
infra: Creditis quia hoc possum facere vobis? secundum fidem 
vestram fiat vobis”), multaque alia nullo prorsus judicio ejusdem 
generis accumulant. Mirum enim quam diligentes sunt in testi- 
moniis stultitiae suae colligendis. Quibus“ ne saepe per singula 
loca cogamur respondere, semel hoc loco respondendum est. Ita 
tamen respondendum, ut non de tota fide et justificationis quaes- 
tione,-sed de hujus et similium locorum interpretatione dispu- 
temus. i 

Possem dicere, quod omnes hactenus Catholici responderunt, Fides sine cha- 
nos non negare, sed docere, primam justificationem, de qua intines 
omnibus. locis agitur, propter opera non fieri. Eos tamen non 
continuo probare, sola fieri fide, nam inter fidem et opera cha- 
ritas est, quam Petrus affirmat peccatorum multitudinem operire®), 
et Christus, remittuntur ili peccata multa, quia dilexit multum°), 
nam istorum in eum locum interpretamentum illic refutabimus. 

Itaque cum peccata non nominata charitate, fide remitti dicuntur, 


e 


') Vers. 8. et ex Luc. c. 7, 47. 48. 2) Hom. 30. 5) Cap. 6, 33. 
*) Vers. 22. 5) Marc. &, 34. Luc. 7, 50. et 8, 48. et 80. &) Cap. 17, 
ep 7) Cap. 18, 42. *) Vers. 28. 29. %) 4 Ep. c. 4, 8. '°) Luce. 7, 


Triplex haereti- 


corum fides in- 


anis. 


Fides justificans 
hic non requi- 
ritur, sed mira- 
culorum, 
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charitate etiam remitti ex aliis locis intelligendum est, ubi-di- 
cuntur, non nominata fide, remitti charitate. Nam sicut ex illis, 
ubi fides non nominatur, colligi non potest sola charitate sine 
fide remitti: ita ex his, ubi non nominatur charitas, perverse 
colligitur, sola fide remitti sine charitate. Praesertim cum illi 
doceant, sicut charitas sine fide esse non potest, ita sine chari- 
tate esse non posse fidem, unus enim eorum error errore altero 
refutatur. Fides autem potius quam charitas in justificatione no- 
minatur , non quia dignitate aut efficacitate major, sed quia or- 
dine naturae prior est. Possem, inquam, ita respondere, ut om- 
nes Catholici respondent, et satis superque factum esset. 

Sed contentus non ero, nisi effecero, ut omnes, qui communi 
sensu non carent, istorum non solum ignorantiam, sed etiam 
stoliditatem et stultitiam intelligant. Triplicem isti magni- Theo- 
logi fidem faciunt; historicam, qua credimus omnia, quae a Deo 
dicta sunt, vera esse; miraculorum, qua credimus nihil esse, quod 
a Deo fieri non possit; justificantem et Christianam, qua credi- 
mus, meritis Christi remissa nobis esse peccata. Has tres ig 
nobis fides (fides enim isti tanquam in lyra, non tanquam in 
religione fidem faciunt) tribus in Deo proprietatibus respondere, 
historicam, veritati;.miraculorum, potentiae ; justificantem, boni- 
tati; non omni, sed illi proprie, qua cum adhuc peccatores esse- 
mus, ut ait D. Paulus’), Christus pro nobis mortuus est; nos 
nec prima, nec secunda, sed sola tertia justificari. Quod etsi 
absurdum est, tamen ef eorum errorem refellit, et caecitatem 
mirifice declarat. Nam in istis omnibus locis, quae tanta accu- 
mulant diligentia, nulla prorsus de fide eorum ‘justificante mentio 
fit. Videns Jesus fidem illorum. Quam fidem? utique miracu- 
lorum, qua credebant paralyticum a Christo posse curari: non 
justificantem , de qua ne cogitaverant quidem, cum nec ipsi un- 
quam audivissent, nec Christus. unquam tum dixisset se pro 
peccatis hominum moriturum. Nec respondere possunt, impli- 
cite ista credidisse, quia apud illos nulla implicita fides est (ac 
ne explicita quidem), nosque homines acuti rident, quod implici- 
tam quandam faciamus fidem. Dixit de Centurione: Vade, et 
sicut credidisti, fiat tibi, et: non invent tantam fidem in Israel*). 
Quam fidem? non utique justificantem, de qua Centurio ne sus- 
picari quidem poterat: sed miraculorum, qua dixerat: Domze 
non sum dignus, ut intres sub tectum meum, sed tantum dtc 
verbo, et.sanabitur puer meus*). Dicit mulieri, quae fluxu. san- 
guinis laborabat: Vade, fides ‘tua te salvam fecit, infra*). Quae 


fides? miraculorum , qua dixerat intra se, st tettgero tantum ve- 


stimentum ejus, salva ero’). De qua et in caeteris, quae pro- 
ferunt, testimoniis agi perspicuum est, eamque Christum ab iis, 


® 


7 


‘) Rom. c. 3, 8. 2) Matth. 8, 10. 13. *} Cap. 8, 8. *) Vers. 22. 5) 
Vers. 214. 
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quos curat, requirere solere, ut vers. 28.: Creditis, quia hoc. 
possum facere vobis? Cur ergo istos non pudet tam multa te- 
stimonia tanto studio congerere, ut nos sola fide justificari pro- 
bent, cum in nullo prorsus eorum de ea agatur fide, qua sola 
docent justificari. 2 

- Haec satis magna impudentia et caecitas. erat, sed illa non 


Haereticorum 


caeciltas et. im- 


minor, quod non videant, aut videre non pudeat. ut alia prae- iaentia. 


termittam argumenta, non posse in his locis de ipsorum justifi- 
cante fide agi, etiamsi de fide miraculorum non ageretur, quia 
in plerisque non de propria, sed de aliena agitur fide; hic de 
fide eorum, qui paralyticum per tectum demiserunt, supra’) de 
fide non. servi aegrotantis, sed pro servo rogantis Centurionis, 
alibi?) non de fide filiae jam mortuae, sed Archisynagogi, et 
rursum *) non de fide filii, qui mutum daemonium habebat , sed 
de fide patris, qui pro filio rogabat, cui Christus dicit: s¢ potes 


eredere, omnia possibilia sunt credenti. Istorum autem opinione, Quis sit im- 
putativa haere- 


qui adulti jam sunt (nam de infantibus contrariam sunt haere- ticorum justitia. 


sim. fabricati) non possunt aliena fide sed propria justificari, 
quia ideo, inquiunt, justificamur, quia Christi justitiam apprehen- 
dimus , et apprehendendo nostram facimus; facta nostra justifi- 
camur, id est, tecti, ac vestiti Christi justitia, justi apud Deum 
videmur ac reputamur. Fallimus enim Deum, non _ placamus. 
Quod si ita est, sua quisque, non aliena fide justificetur, necesse | 
est: nec magis unus potest fide, quia alter pro illo credit, ju- 
stificari, quam veste, quam alter pro eo induit, aut ornari aut 
calefieri. Per fidem enim, ut ajunt, Christi justitiam induimus, 
qua ornati non sumus justi, sed apparemus. Quae igitur est 
amentia, ad probandum nos sola fide justificari, ea producere 
testimonia, in quibus non de propria, sed de aliena, et de aliena 
non justificante, sed miraculorum fide agitur! et tamen_ soli 
hodie multorum judicio, maxime vero suo, isti asini sapiunt, 
soli doctissimi sunt, soli verbum Dei purum docent: praesertim 
in quaestione de justificatione , quam illi omnes doctrinae suae 
caput, ego omnium haeresum ipsorum seminarium puto. 


Haereticorum 


stoliditas. 


Appellemus. quidem doctos, qui tantopere volunt: sed ita ene a 
doctos , ut justos, non quia sunt, sed quia reputantur. Quid stus non omnes 
igitur nos de his locis dicemus? An qui corpore, num iidem asimo sanavit, 


animo curati sunt? De plerisque, non communiter de omnibus 7° S°*P°F* 


ita credendum. Nam Malchum illum. servum-, Pontificis, cui 
Petrus auriculam absciderat, a Christo sanatum legimus, justifica- 
tum non credimus *), non enim fide sua, sed Christi benignitate, 
qui nolebat arundinem quassatam confringere, sanatus est. Cae- 
teros vero, qui fide curati sunt, non sola, sed eadem tamen fide, 
qua corpore sanati sunt, animo etiam credimus esse sanatos. Non 


') Cap. 8, 8. 7) Luc. 8, 80. 3) Mare. 9, 23. *) Joan. 18, 10. 
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ea, quam isti solam justificantem et Christianam appellant, qua- 
que fingunt Christi justitiam apprehenderc, sed illa, quae Apo- 
stolorum symbolo continetur, quae eadem et historica, et miracu- 
lorum, et justificans est. Nam ista triplex fides, quam isti nuper 


invenerunt, figmentum est, somnium est, portentum est, chimaera. 


est, ef, si unam haberent fidem, omnem haberent: quia triplicem 
habent, nullam habent. Quomodo ergo propter alienam portan- 
tium fidem peccata paralytico remittuntur ? 

Veteres, ut supra *) diximus auctores, absolute dixerunt, 
aliorum fide aliorum aliquando peccata remitti, quod hujus loci 
exemplo potissimum probant. Quod quidem verum est, sed ita 
tamen intelligendum, ut non solum aliena in adultis fide, sed 
etiam propria remitti credamus, dum propria ab aliena juvatur. 
Nec enim credendum est iis, qui nullam fidem habent, aliorum 
fide peccata remitti, sed iis, qui tam imbecillem habent, ut nisi 
Deus in eorum, qui pro illis orant, fidem intueretur, non esset 
illis peccata. remissurus. Quamguam hunc, de quo agitur, para- 
lyticum non minorem, quam eos, a quibus gestabatur, id est, 
satis magnam fidem habuisse verosimile est, sed dicitur illi Chri- 
stus. propter gestantium fidem peccata remisisse: quia tantam fidei 
eorum rationem habuit, ut etiamsi paralyticus minorem, quam 
necesse erat, habuisset, tamen illi eorum motus fide remisisset. 
Alio etiam modo aliorum fide aliis peccata remittuntur: dum 
aliorum orando fides aliis aut nihil agentibus, aut male agentibus, 
certe non credentibus fidem impetrat, ut saepe dicere Augusti- 
num memini, Stephanum Paulo fidem impetravisse. 

3. Quidam de Scribis. Qui fuerint Scribae, diximus supra’). 

Intra se. éy éavvoig, quidam interpretantur inter se, quasi 
inter se alii cum aliis de Christi facto murmurarent. Sed ex 
sequentibus 9) manifestum est, sensum esse non inter se, sed 
intra se murmurasse, id est cogitasse, Christum blasphemare. 
Non enim dicit Evangelista, cum audisset, aut cognovisset ser- 
mones eorum, sed cum vidisset cogitationes eorum. Et non 
dicit Christus, quid murmuratis, sed quid cogitatis mala in cor- 


dibus vestris? Dicere enim intra se Hebraica phrasis , s9N5 
395773, dicere in medio sui, est cogitare, ut supra cap. 3, 9., 
et infra hoc capite vers. 21., et Luc. 7, 39. 49. et 16, 3. et 18, 
&, quod simili phrasi dicunt, dicere in corde suo 953 S9N5 
Psal. 4, 5. et 10. secundum Hebraeos, cap. 11, 13. et innu- 
meris aliis locis, quod etiam D. Augustinus*) notavit. 

Hic blasphemat. Blasphemare Christum dicunt, quia quod 
Dei proprium est sibi attribuat, remittere peccata: legerant enim, 
quod dixerat Jesaias: ego sum, ego sum ipse, que deleo iniquita- 


e 


') Vers. 2. *) Cap. 2, 4. 3) Vers. 4. *) Lib. de Trinit. 18. c. 10. 


‘ 


® 


CAP. IX. DE PARALYT. CURATO. 273 


tes tuas*), sed non legerant, aut non intellexerant quod idem 
dicit: Posuwit Dominus -in e0 iniquitatem omnium nostrum’). Nec 
meminerant, quod Joannes dixerat: Ecce agnus Dei, ecce qui 
tollit peccata mundi*). Alii Evangelistae causam quam affere- 
bant blasphemiae, expresserunt: Quis potest dimittere peccata, 
nist Solus Deus *)? | 
Et cum vidisset Jesus cogitationes eorum. Utrumque 
magno consilio expressit Evangelista, et quod non oblocuti sint, 
sed intra se tantum cogitaverint, et quod Christus eorum cogi- 
tationes non solum conjectura cognoverit, sed quasi oculis vide- 
rit, ut Christi divinitatem declararet. Expressius etiam Marcus: 
Quo statim cognito Jesus spiritu suo, quia sic cogiturent intra se, 
dicit tllis, quid sta cogitatis th cordibus vestris*). Solum Deum 
hominum corda cogitationesque cognoscere, tota Scriptura testa- 
tur ®). Itaque recte ex hoc loco Christi divinitatem veteres 
Theologi probaverunt. | 
5. Quid est facilius dicere. Sententia, meo quidem judicio, 
nisi nimio inquirendi studio difficilis fiat, per se ipsa facilis est. 
Dicere hoc loco nec pro solis verbis, nec pro solis rebus posi- 
tum est. Nam si verba quidem solum spectes, aeque est facile 
dicere, remittuntur tibi peccata tua, et dicere, surge et ambula. 
Si res; multo est difficilius peccata remittere, quam dissoluta 
paralytici membra curare. Nam quod nonnulli dicunt interpre- 


tes, corpus propria, non aliena auctoritate sanare, aeque esse — 


difficile , atqte remittere peccata, ne audiendum quidem est. 
Vera enim est Augustini sententia’), difficilius esse, hominem 
justificare, quam coelum et terram. creare. Sed ponitur pro 
verbis externa effectus probatione conjunctis. Hoc enim modo 
difficiliug est dicere: Surge et ambula, quam: remittuntur tibi 


peccata tua: quia an peccata vere remittantur, qui audiunt, vi- 


dere non possunt, an autem. paralyticus surgat et ambulet , non 
videre non possunt. Itaque illic dicentis auctoritas, quia men- 
dacii argui non potest, non periclitatur, hic, quia oculis convinci 
potest, in periculum adducitur. Quemadmodum si quis diceret, 
sibi difficilius esse, de rebus proximis atque recentibus, quam 
de remotissimis et incognitis historiam scribere, aut de plantis, 
de terra, de animantibus, quam de coelo, quam de concentricis 
et excentricis, de cyclis et epicyclis philosophari: non quod 
. difficilius non sit haec scire, quam illa: sed quod facilius haec 
sint quam illa probare, ubi dicere auditori incredulo possumus : 
Non credis? ascende in coelum, vide, metire; si ita non est, 
mendacii doctorem argue. Ad hunc sensum Hieronymus, Chry- 
sostomus, Beda et Theophylactus exponunt: et perdere. mihi 


*) Cap. 43, 25. 7) Cap. $3, 6. 3) Cap. 1, 29. *) Mare. 2, 7. Luc. 
3, 24 5) Cap. 2. 8. §) 4 Par. 28, 9. 2 Par. 6, 30. Jer, 17. 10. 
Rom. 8, 27. 1 Cor. 2, 10. 7) Tract. in Joan 27. 
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videntur operam, non solum qui aliam quaerunt, sed etiam qui 
aliam inveniunt interpretationem. 

Quod autem Hilarius et Ambrosius de resurrectione corpo- 
rum interpretantur, quasi. per hunc paralyticum mortui signifi- 
centur, et difficilius sit mortuos suscitare, quam peccata remit- 
tere, ingeniosa et elegans est allegoria, sed nos, ut saepe dixi- 
mus, aliud quaerimus. Illud, quamvis magnis auctoribus , non 
concedo , difficilius esse mortuos suscitare, quam peccata remit- 
tere, quia qui fecit te sine te, suscitabit te sine te, sed non ju- 
stificabit te sine te, ut loquitur Augustinus *), 

Poterit autem aliquis merito dubitare, quomodo Christus, 
quod probandum erat, concludat. Nam _ si remittere peccata 
erat re vera difficilius, dum experientia curati paralytici docet 
se, quod re ipsa facilius esset, posse facere, non bene probat 
posse et se peccata remittere, quod erat difficilius. Respondeo, 
Christum tantum prohare voluisse sibi esse credendum, quod 
bene probat ab eo, cujus probatio erat difficilior, quasi dicat, si 
non fallo, dum dico paralytico: Surge et: ambula, ubi difficilius 
est probare, me verum dicere, cur creditis me fallere', cum 
dico : remittuntur tibt peccata tua? Denique ex re, quae effectu 
probari potest, in re, quae probari non potest, sibi fidem facit. 

6. Ut autem seiatis. Quod haec verba Evangelistae esse 
putant quidam, ne simile quidem veri est; et quia sententia ipsa 
postulat, ut Scribis Christus hoc dixerit, ut probaret, se pote- 
statem habere peccata remittendi, et quia omnes Evangelistae, 
Marcus *) et Lucas*), eadem ponunt, quod profecto non fecis- 
sent, si ipsorum fuissent verba, non, Christi. 

Plerique interpretes existimant, Christum probare voluisse, 
se esse Deum, ac propterea non blasphemare, cum dicit se re- 
mittere peccata. Ego nihil me, si cum illis confcror, judicio et 
auctoritate valere scio, sed tamen et singula verba, et totum 
argumentum perpendenti, videtur probare Christus, non solum 
Deum potestatem habere peccata remittendi. Credibile enim est, 
contrarium ejus, quod Scribae putabant, probare voluisse. Puta- 
bant autem illi, et solum Deum posse peccata remittere, et 
Christum utique non esse Deum. Christus probat et se Deum 
esse, et etiam, ut hominem, remittere peccata, non ut qualem- 
cumque hominem, sed ut hominem Deum. Deum esse non 
tam argumentando probat, quam experientia demonstrat, dum 
illis, quid cogitent, exponit, se ut hominem remittere peccata 
probat eo, quod vers. 5. explicavimus, argumenta. Atque hanc 
vim haec duo verba: Filius hominis, et: super terram habere 
mihi videntur. Non enim dixit, ut autem sciatis filium Dei 
habere potestatem, sed filiwm hominis, et uon dixit, in coelo, sed 


4 


1) Serm. 18. de verb. Apost. 7) Cap. 2, 10. 3) Cap. 3, 24. 
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super terram, ut ostenderet, se etiam ut hominem remittere 
peecata. 

Abutebantur hoc loco Novatiani, ut probarent, non posse sa- Quomodo ho- 

cerdotes remittere peccata, quemadmodum hodie eorum haeredes ™"es__Peccate 
Calviniani in eundem errorem abutuntur. Utrisgue D.. Ambro- Sone g 
sius duobus de poenitentia libris abunde respondit, et ex his, 7 
quae modo diximus, facilis est responsio, quemadmodum potestas 
remittendi peccata cum natura etiam humana Christi a divinitate 
communicata est, ita fuisse a Christo tanqguam a capite, cum 
quibus voluit membris, id est, cum sacerdotibus eommunicatam. 
Quod et in potestafe faciendi miracula factum videmus, quae cum 
propria Dei sit, a divinitate Christi cum humanitate, et a Christo 
cum Apostolis communicata est, nisi: quod Christus sua, caeteri 
Christi utrumque auctoritate faciunt. 

Surge, tolle et vade. Haec tria verba ad evidentem curatio- 
nis probationem Christus adjecit. Nec enim videri poterat simulata 
aut imperfecta curatio, qua impotens membrorum_paralyticus 
surrexisset, insuper lectum suum in humeros sustulisset, et in 
domum suam portasset, ut-Chrysostomus adnotavit. 
~ -&. Timuerunt. é@2atduacay_admirati sunt, quidam d.uBn- 
oay, timuerunt, legendum putant, non intelligentes haereticorum 
scholiastem , quem sequi voluerunt. Nam ne ille quidem ita 
legendum existimat, sed id verbum significare, nostrumque inter- 
pretem parum proprie vertisse. Utrique errant: nam noster in- 
terpres sensum, non verba respexit. Et quamvis Savpacerw 
proprie sit admirari, tamen hoc loco positum est pro timere, est Admirari pro 
enim admiratio quaedam, quae ex gaudio; alia, quae ex timore mere Positum 
proficiscitur. Itaque Lucas*), quod hic Matthaeus Savuacuor, — 
admirationem vocat, txoraow stuporem appellat, et vehemen- 
tem timorem interpretatur. Et stupor, inquit, apprehendit omnes 
et magnificabant Deum, et repleti sunt timore. Timor autem in- 
telligendus est, non ille, qui ex odio, sed ille, qui ex magna 
alicujus opinione et reverentia nasci solet cujus alibi’) singulare 
exemplum est, ubi cum populus in illo judicio inter duas mere- 
trices Salomonis sapientiam perspexisset, timuisse dicitur Salo- 
monem, Quemadmodum ergo illic ere pro admirari, ita hic 
admirari pro timere positum est. 

9. Transiens inde. Rediens ad mare, ut explicat Marcus). 

De Apostolorum vocatione, quae hoc loco, dici poterant, diximus 
supra *). 

Ad telonium. Ad mensam publicanorum , ad quam publica 1 Telonium quid 
Caesaris vectigalia referebantur; ad tod tfdotc, quod vectigal ° 
Significat, teAdysoy telonion dictum est, id est, locus ubi vecti- 
galia reponuntur. Sed quia plerumque vectigal pecunia erat, 


‘) Coke §, 26. 7) Lib. 3. Reg. cap. 3, 28. 3) Cap. 2, 12. *) Cap. 
18 * 
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quae super mensam numerari solet, mensa etiam appellabatur, 
ideoque ad telonium, id est, ad mensam sedcre dicitur. Sicut 
usque ad hodiernum diem in Hispania vocatur: la mesa maestral, 
id est, mensa magistralis, locus, ad quem vectigalia Magistri 
equitum D. Jacobi apportantur. Constat enim, tributa olim non 
ostiatim colligi solita, sed a subditis ipsis in certum locum re- 
ferri. Sicut decimae in Hispania non solum non extorquentur, 
sed ne petuntur quidem, ac sponte ab iis, a quibus debentur, 
afferuntur. Hance mensam, ad quam sedebat Matthaeus, credi- 
bile est, non in ipsius fuisse domo, sed in loco aliquo publico 
juxta mare, ut facilius mercium, quae mari adducebantur, tri- 
buta in eo colligerentur. Nam Marcus’) et Lucas’) significant, 
inde Christum in Matthaei domum sese contulisse, ubi magnum 
ili Matthaeus convivium apparavit. P 

Matthaeum nomine. Marcus *) et Lucas *), Matthaeum no- 
mine, id est, cognomento Levi. Apparet autem honorificentius 
fuisse cognomen Levi, quam nomen Matthaei, quia animadyer- 
timus ,.se:‘nunquam Levi, sed semper Matthacum modestiae , alios 
eum non solum Matthaeum , sed etiam Levi, honoris causa vo- 
care, ut Hieronymus observavit. 

* 10. In domo. Ejusdem Matthaei °). 

13. Euntes. Hebraismus: 973} nm. ite, et discite, ut 
Jud. 10, 14.: Ite, et invocate “Deos, quos elegistis, ipsi vos 
liberent in tempore angustiae. Eadem phrasi dicunt Galli: Allez, 
apprenez que c’est. 

Discite. Mittit ad scholam doctores legis, ut ejus rei, cujus 
scientia maxime gloriabantur, maximam exprobret ignorantiam , 
ut Euthymius adnotavit. Quod aliis quoque locis facere solet , 
ut: non legistis quid fecerit David, quundo esurvit, et que cum 
eo erant °); et ibidem: non legistis in lege, quia sabbatis sacer- 
dotes in templo sabbatum violant, et sine crimine sunt’); et: non 
legistis, quia qua fecit hominem ab mitio, masculum et foeminam 
fecit eos *); similia saepe occurrerunt °). Pharisaeos legis doctores 
fuisse diximus *°). 

Misericordiam volo. Primum quaerendum, quorsum Chri- 
stus hoc dicat, nec enim hic de sacrificio aut misericordia ageba-. 
tur. Respondeo, magnam fuisse misericordiam , peccatores ad 
poenitentiam vocare , ut paulo post dicit: quam probat a majori 
ad minus omnibus esse. rebus praeferendam. Si enim sacrificio , 
quod Deo offertur, teste Propheta’ pracferenda cst, quibus non 
erit rebus anteponenda? sicut supra dixit: s¢ offers munus tuum 
ad altare, et ibt recordatus fuerts, quod frater tuus habet aliquid 
adversum te, relinque 1bi munus tuum ante altare, et vade prius 


') Cap. 2. 15. 7) Cap $, 29. 3%) Cap. 2, 14. *) Cap. 8, 27. 297 
*) Mare. 2, 18. Luc. 8, 29. §) Cap. 12, 3. 7’) Vers. 8. *) Cap. 19, 
A. ®) Cap. 241, 16. 42, et 22, 34. Marc. 12, 10. 26. '°) Cap 2, 4. 
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reconciliari fratri tuo *). Ad hunc ferme sensum Euthymius 
exponit. 

Et non sacrificium. Non negat se sacrificium velle, cum ipse 
instituerit, sibique jusserit offerri: sed dicit se misericordiam 
malle, quam sacrificium, id est, sacrificium internum, quam 
externum, et, si alterutrum defuturum est, malle externum, 
quod in carnalibus hostiis, quam internum, quod in corde con- 


sistit',*deesse sacrificium. Est enim Hebraeorum idioma, quo S¢tpturae tdlo- 


solent illi, cum unum alteri praeferunt, non illud magis, hoc 
minus affirmgre, sed illud affirmare omnino, hoc omnino negare, 
ut: doctrina mea, non est mea, id est, non tam mea, quam 
Patris est, ab eo enim ego accepi *). Non estis vos, qui loqui- 
mini, sed Spiritus Patris vestri qui loquitur in vobis, id est, 
non tam vos, quam ille, infra’). Non volentis, neque currentis, 
ged miserentis est Dei, id est, non tam volentis hominis, quam 
miserentis est Dei*), sic Chrysostomus explicat 5). Itaque Am- 
brosius °) ita legit, mtsericordiam malo quam sacrifictum , Augus- 


‘tinus vero 7), misgricordiam volo, quam sacrificium, forma lo-: 


quendi apud veteres Theologos usque ad Gregorii tempora fre- 
quenter usurpata, et, ut suspicor, ex veteri nata editione, qua 
ante Hieronymum Latina utebatur Ecclesia, cujus auctorem credi- 
bile est, Hebraismum imitatum, solitum dicere I%) IMYDM pt; 
hoc volo, quam hoc, id est, hoc malo. Idem Augustinus *) ct 
Caesarius °) legunt , inisericordiam magis volo, quam sacrificium, 
ad sensum fortasse ; non ad verba respicientes. Hunc autem esse 
sensum ex eodem loco Prophetae, ex quo haec sumpta sunt 
verba '°), manifestum est, sequitur enim, et scientiam Dei magis, 
quam holocausta. Per sacrificium autem, quia externus erat 
cultus, omnis cultus externus, per misericordiam omnia charita- 
tis opera intelligenda sunt. 

Non veni vocare justos , sed peccatores. Duae hoc loco quae- 
.stiones sunt, una an aliquos, cum Christus venit, justus invene- 
rit, altera. an propter illos etiam, si qui erant, venerit. Hae- 
retici hujus temporis Lutherani et Calviniani, non solum , cum Chri- 


ma notabile. 


Error  haereti- 
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stus venit, sed efiam post, quemquam vere justum fuisse negant. | 


Quem errorem etsi alio loco copiosius sumus refutaturi, hic etiam 
obiter perstringemus. Certe Zacharias et Elizabeth justi erant , quo- 
cumque tandem modo Jjustos interpretantur. “Propterea enim negant 
non solum esse quemquam, sed etiam esse posse justum, quia nemo 
totam (inquiunt) legem servare potest. De Zacharia autem et Eliza- 
beth Lucas'') scribit: Et erant justi ambo ante Deum, inceden- 
tes in ounibus mandatis et justificationibus Domini sine querela. 


1 


*) Cap. 8, 24. 25. % Joan. 7, 16. *) Cap. 10, 20. *) Rom. 9, 
16. 5) Hom 31. %) Lib. de poen. cap. 2. 7) Lib. 20. contra Faust. 
c. 16. et lib. 2. de cons. Fvv. c. 27. *) Lib. 10. de civit. cap. 3. 9%) 
Hom. 36. ” Osee 6, 6. ") Cap. 1, 6. 
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Justos non reputatos, ut isti commentantur, sed fuisse dicit, et 
fuisse non apud homines tantum, sed ante Deum, et non quia 
peccata illis non imputabantur, sed quia peccata non habebant, 
id est, quia legem observabant, quod isti boni Evangelistae , ut 
eorum etiam verbo utar, impossibile esse dicunt , incedentes , 
inquit, in omnibus mandatis, et justificationibus Domini sine 
querela, id est, ita ut nihil in eis desiderari posset. Si ergo 
talis Elizabeth, qualis Maria, de qua illa dicit: Unde hdc mihi, 
ut veniat mater Domini met ad me*)? Alios quoque, de quibus 
Scriptura mentionem non fecerit, justos fuisse credendum est, 
~ quando ex his constat esse potuisse. Nam et Nathanael Chri- 
stus verum Israélitam appellavit , in quo dolus non esset 7), qua 
phrasi solet Scriptura hominem perfecte justum significare, ut: 
Qui non egit dolum in lingua sua *), et: nec est in spiritu ejus 
dolus *). Denique de Christo ipso ad magnam laudem dictum 
est: gui peccatum non fecit, nec-inventus est dolus in ore ejus*). 
cad. Alia ex parte Scriptura docet, omnes fuisse peccatores , justitia 
stum invenerit. autem Dei per fidem Jesu Christi in omnes , ¢t super omnes, qui 
credunt in eum, non enim est distinctio, omnes enim peccaverunt , 
et egent gloria Dei ®), et: si unus pro omnibus mortuus est, ergo 
omnes mortui sunt, et unus pro omnibus mortuus est Christus *). 
Ita etiam omnes veteres auctores sentiunt, Christum cum venit , 
neminem justum reperiisse, sed dixisse, non veni vucare justos, 
non quod aliqui justi essent,. sed quod se aliqui justos esse re- 
putarent, quales illi ipsi erant-Pharisaei, quibus ista dicebat. 
Propter eos autem non venisse, non quod propter omnes non 
venerit, sed quod illi, qui se justos putabant, ut qui cum aeg- 
roti sint, se sanos esse dicunt, medicum non quaererent. Sicut 
illis Christus dicit: s¢ caect essetis, non haberetis peccatum, nunc 
vero dicitis, quia videmus, peccatum vestrum manet *). Ita Hila- 
rius et Chrysostomus °), Hieronymus, Beda, Theophylactus, 
Euthymius quasi per ironiam justos appellatos intelligunt. 
Aliquos invevit  Seripturae autem, quae hac in re videntur esse contrariae , 
Mets at"s ad hunc modum conciliandae sunt. Invenit Christus veniens, ut 
haee concilian- probatum a nobis est, aliquos justos; tamen neminem, ut aliae 
a = Scripturae docent, justum invenit; aliquos, qui re vera justi 
erant, neminem, qui per se, id est, sine ipso Christo justus 
esset. Nam ipsi illi, qui antequam Christus veniret, justi un- 
quam fuerunt, non nisi per ejus gratiam et fidem, et vi futuri 
adventus ejus fuerunt justificati, ut Petrus testatur, per gratiam 
Bo Vien’ bac Domini Jesu Christi credimus salrart, quemadmodum et tlle *?}. 
cepta sine pec. Lila ipsa Christi mater R. Virgo Maria, omnium justorum homi- 
cato. num justissima, quam a peccato etiam originali praeservatam 


') Luc. 1. 43. 2) Joan. 1, 47. *) Psal. 14, 3. *) Psal. 34. 2. 5) 
4 Petr. 2, 22. 6) Rom. 3. 22. 23. 7) 2 Cor. 8. 44. 18%. *) Joan. 9, 
41. %) Hom. 34. '°) Act. 48, 44. ; 
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‘credimus , inter eos numeratur, qui gratia Dei indiguerunt, et 
propter quos etiam Christus venit, quia si Christus non venisset, 
ejus gratia praeservata non fuisset. 

Superest quaestio secunda, quomodo dicat Christus, se non Quemodo Chri- 
venisse, ut justos vocaret, cum nemo sine ejus vocante gratia voy oo 
justus fuerit! Quomodo veteres auctores responderint, paulo 
ante commemoravimus , non venisse , ut vocaret justos, id est, 
qui se justos esse existimabant, non quod ille voeare nollct, 
sed quod illi, etiamsi vocaret, ‘venire nollent. Hoc probabile 
est. L[llud autem, quod Euthymius ‘dicit , nisi aliqua henigniore 
interpretatione molliri possit, prorsus Pelagianum , Christum. non 
venisse propter justos, quia justi ipsi sibi ad salutem sufficie 
bant. Quamquam non auctorem, qui.et Catholicus, et pius, 
et eruditus est, sed auctoris minus cautum loquendi modum 
damno. 

Ego, si quid tamen meum valet judicium, sic intelligo Chri- Quomode Chri- 
stum non venisse, ut justos, sed ut peccatores vocaret, quem- °°°,20" veae™ 
admodum nonaginta novem oves, quae non erraverant, ut unam set peccatores. 
quaereret errantem, in deserto dicitur reliquisse infra "). Non 
enim significat, ut quidam interpretantur, Angelos reliquisse, 
ut hominem quaereret, nec nonaginta povem homines, qui nun 
erraverant, ut unum quaereret aberrantem , quasi non nisi nona- 
gesimus nonus quisque homo injustus esset; omnes enim in viam ~ 
suam declinaverunt *), omnes declinaverunt, simul inutiles facti 
sunt °), sed_significat, se adeo esse bonum ‘et misericordem , ut 
si non fuissent nisi centum homines, nonaginta novem justi, et 
unus injustus, .nonaginta novem justos reliquisset, ut unum in- 
justum quaereret, et se propter illum solum in hunc mundum 
venturum, et mortem suscepturum fuisse. Similiter hoc loco 
non significat , aliquos sine gratia adventus sui justos esse, ad 
quos vocandos non venerit, sed, se ita -:peccatores quaerere, ut 
si aliqui fuissent justi, non propter eos, sed propter peccatores 
venturus fuisset. Hic nisi valde fallor , ‘Yerus est sensus.  Ita- 

Christus non ve- 
que illa quorundam Theologorum opinio, qui existimant, etiamsi jisset. si Adam 
homines non peccassent , Christum fuisse venturum, non -solum nv peccasset. 
huic loco, sed Scripturae mihi videtur esse contraria , et dum 
incertum Christi beneficium fingit, certum illud, quo majus esse 
non potuit, redemptionis nostrae extenuare. Et vero, nisi sci- 
rem etiam nonnullos Catholicos et eruditos viros in ea esse sen- 
tentia , multo eam gravioribus notarem verbis. Sed nolo, dum Maldonati_ mo. 
sententiam reprehendo, auctores quoque videri velle reprehen- °°"? ‘ © 
dere. Tantum dico, non posse me eos, qui eam etiamnum de- 
fensitant, non mirari. 

414. Tune accesserunt. Cum Pharisaei in priore quaestione 
victi fuissent. | 


‘) Cap. 18. 12. *) Jes. 36, 41. *) Psal. 13, 3. et 32, 4. 
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Conclliantur E-  Discipuli Joannis, Lucas *) ipsos Pharisaeos accessisse dicit : 
vangelistae. = quod D. Augustinus ”) ita conciliat, utrosque accessisse, sed 
Lucam solos Pharisaeos, Matthaeum solos discipulos Joannis 
nominasse. Sed videtur ita Matthaeus loqui, ut significare velle 
videat, Pharisaeos ausos non fuisse ad Christum accedere. Nam 
et paulo ante *) non Christo, sed ejus discipulis dixisse ait: 
quare cum publicanis et peccatoribus manducat magister vester? 
Quare *probabilius est, Joannis discipulos a Pharisaeis sum- 
missos accessisse , quod eo illi libentius fortasse fecerunt, quod 
inter Joannis et Christi discipulos aliquam fuisse constet aemula- 
tiunculam, ut apparet ex his verbis: Rabbi, qui erat tecum 
trans Jordanem , cui testimonium perhibuisti, ecce hic baptizat, 
et omnes veniunt ud eum *). Propterea Lucas Pharisaeos acces- 
sisse dicit, quia Joannis discipuli instigantibus Pharisaeis ac- 
cesserunt. . 
Discipuli autem tui non jejunant. Lucas *) dicit, discipuli 
autem tut edunt et bibunt, quasi immoderatum cibi et potus usum 
notare voluerint , et quidem credibilius, et Pharisaeorum ingenio 
magis consentaneum, ita dixisse. Nam per haec verba, edunt 
et bibunt, discipulorum intemperantiam, per discipulos autem 
Discipull deim- magistrum Jesum Christum notare voluisse, Christus ad hunc 
cibi et potus locum alludens significat: venit Joannes Baptista nec manducans, 
arguuntur. nec bibens, et dicunt, daemonium habet; venit filius hominis man- 
ducans et bibens, et dicunt, ecce homo vorax, et potator vint, 
publicanorum et peccatorum amicus °). Homines opinione sui 
inflati et se laudant, quare nos jejunamus, et ne se laudare 
videantur , discipulos Joannis laudis socios assumunt: Christum 
autem et ejus discipulos non solum tanquam parum religiosos, 
sed etiam tanquam intemperantes et ebriosos accusant. Quare 
nos, plus, quam dicunt, his verbis significant. Quare nos, et 
non tu; nisi quia nos sancti ac justi, et ex Devo sumus: tu 
peccator et ex hominibus, cum interim, dum nos jejunamus, tu 
peccatorum hominum comessationibus delecteris. 
15. Numquid possunt filii sponsi? oi viol tov vvugayvos , 
thalami aut cubiculi nuptialis , apud Marcum ’) idem noster inter- 
Apostoli cur 
filii sponsi vo- Pres vertit nuptiarum. Qui autem dicantur filii sponsi, aut tha- 
cantur, lami manifestum est: loquitur enim Christus de discipulis suis: 
de quibus objecta illi quaestio fuerat. Cur vero ita vocentur, 
de eo interpretes dissident. Ambrosius *), Hieronymus et 
Beda *) ideo filios vocari docent, quod ab eo spiritualiter nati 
essent. lis potius assentior, qui Hebraismum esse dicunt, quo 
filii thalami, aut nuptiarum appellantur., qui familiares sponsi 
sunt , qui ejus variis laetitiae argumentis celebrant nuptias , quod 


') Cap. 8, 33, 3) Lib. 2. de consensu Evang. c. 27. %) Vers. 11. 
4) Joan. 3, 26. °°) Cap. 8, 33. §) Cap. 11. 48. 19. 7) Mare. 2, 19. 
*, Lib. 3. in Lucam. °) In comment. 
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nunc corruptis apud nos moribus conviviis, saltationibus, ludis 
fieri solet, tunc saltem conviviis fiebat, ut ex nuptiis in Cana 
Galilaeae celebratis *) perspicuum est, ideoque dicit, jejunare non, 
posse, quia repugnat nuptiarum celebrationi jejunium. Quemad- _ 
modum enim filii regni vocati sunt *), qui sunt ex regno: ita filii 
nuptiarum, qui celebrant nuptias, quod significantius Galli dicunt, 
ceux qui sont de la féte des noces: sive amici sponsi, ut vocat 
seipsum Joannes Baptista *), sponsus autem est Christus, ut in 
illa parabola nuptiarum adumbratur *), cujus, ut ita dicam, 
sponsalia hic celebrantur *), nuptiae autem in coelo, ubi matri- 
monium quodammodo cum Ecclesia ejus sponsa consummat ®), quia 
tunc eam in cubiculum suum, id est, in coelum introducet, ubi 
perpetuis ejus fruetur amplexibus. 

Eugere. Cur non dicit jejunare, non enim de luctu, sed de 
jejunio quaerebatur? [deo ut opinor, ut in genere non solum 
jejunium ,- séd omnes alias luctus species comprehendat, et plus 
quam ab adversariis interrogabatur respondeat, et ut a negatione 
generis ad negationem speciei fortius argumentetur. Si enim 
animal esse non potest, quomodo homo esse poterit? Si filii ; 
sponsi lugere non possunt, quomodo jejunare poterunt2 Lugere [véere auid hie 
enim hoc loco non significat lacrymas fundere, aut plangere, sed — 
tristem esse, et ut Latini loquuntur, in luctu , sordibusque ver- 
sari: sicut dicuntur mortui certo tempore lugeri, non quod eos 
vivi perpetuo fleant , sed quod pro illis lugubrem vestem gerant. 

Quaeri hoc loco merito potest, si non possunt filii sponsi , GF |, “scipus 
quamdiu sponsus cum illis est, Jjejunare, cur Joannes Baptista rent, aon Cbri- 
ejusque discipuli jejunaverint: nam et ipse filius, id est, amicus sti. 
erat sponsi, qui vocem ejus audiens gaudebat 7). Respondeo id 
factum necessario, ut omnibus modis ad salutem homines allice- . 
rentur, et singulari, qualis fuit Joannis: et communi, qualis fuit 
Christi, more vivendi, ut Christus °) significat. Venit Joannes 
mec manducans , nec bibens, et dicunt, daemonium habet; venit 
filius hominis manducans et bibens, et dicunt, ecce homo vorax, 
et potator vini, et justificata est sapientia a filiis suis. Praeter- 
quam quod Joannes etsi amicus erat sponsi, filius tamen, id est, 
discipulus proprie non erat, parabat enim viam, qua alii ad nup- 
tias venirent, ipse non venit. Qui veniebant aspera venturi erant 
via; cum venissent,. non asperam, sed hilarem et jucundam, 
quamdiu cum sponso essent, acturi vitam, ut nuptiarum festiva 
celebratio postulabat. At cur Christus saltem ipse, si non ejus GY" Christus 
discipuli, non jejunabat? adem ratione responderi posset, quia ee ta 
sponsus erat, et sponsalia sua celebrabat, sed ipse aliam ratio- 
nem reddit, quia nemo tmmittit commissuram panni rudis tn 
vestimentum vetus °). 


1) Joan. 2. 1. 7) Cap. 8, 44. 5) Joan. 3, 29. +*) Cap. 22, 2. et 
Cap. 25, 14. 3. 6. 10. Apoc. 19, 7. 9. 5) Matth 22. 2. et 25, 4. °%) 
Apoc. 19. 7. 9% 7) Joan. 3, 29. *) Cap. 11, 18. 19. 9%) Vers. 16. 


282 COMMENT. IN MATTH. 


Cd 

Venient autem dies. Dies pro tempore, Hebraeorum more, 

quasi dicat, satis temporis ad jejunandum habebunt, cum ablatus 

illis fuerit sponsus. Non dicit, cum ab illis discesserit, nec, 

cum mortuus fuerit, sed cum ablatus fuerit , significans mirabili- 

ter ab illis ipsis Pharisaeis, quibuscum loquebatur, de medio 

tollendum. TZunc, inquit, jejunabunt, id est, tunc lugebunt. 

Jejunare pro lu- Nam ut paulo ante lugere posuit pro jejunare, genus pro specie; 

gere positum. , 8 . : ° 

ita nunc jejunare pro lugere, speciem pro genere posuit: quasi 

dicat, sicut nunc celebrant meas nuptias, ideoque non jejunant, 

ita tunc meam lugebunt mortem, ideoque jejunabunt.  Alludit 

enim ad veterem morem lugendi mortuos adhibito jejunio ; solent 

enim qui lugent, cibo abstincre. Eventus banc Christi.sententiam 

ane ae opost non probavit modo, sed etiam declaravit. Legimus enim quam 

ab Apostolis u- aSSidui post ascensum Christi in coelum ~in jejuniis et orationibus 

sitalum. Apostoli fuerint, an plagts, in carceribus , in seditionibus, in la- 

boribus, in vigiliis multis, in fame, et siti, et jejuniis multis *). 

Ineptus erat Montanus, Priscilla et Maximilla, qui ut ait hoc 

Sones loco Hieronymus hujus occasione sententiae Quadragesimam pust 

Calvinistas.  Pentecosten celebrabant. Intemperantes Calvinistae, qui aullam 

omnino Quadragesimam amant, nosque, homines valde suo judi- 

cio sapientes, irrident, quasi ex hoc loco Quadragesimam colli- 

gamus. Nos vero hinc non tam Quadragesimam colligimus, 

quam eorum argumentum refutamus, qui ideo Quadragesimam 

rejiciunt: quod Christus cum discipulis suis quadragesimam non 

jejunaverit , quibus idem quod Christus hoc loco Pharisaeis, res- 

pondemus , non potuisse sponsum, neque filios sponsi, quamdiu 

cum ipsis sponsis erat, jejunare, ablato autem sponso sapienter 

et pie, voluntati ac verbis Christi congruenter Ecclesiam fecisse, 
quod jejunium instituerit Quadragesimae. 

Wu hujus 16. Nemo autem immittit. Hoc ideo dicit Christus ut pro- 

bet, prudenter se facere, quod non cogat suos discipulos jeju- 

nare , ut Hieronymus, Chrysostomus *7), Remigius indicaverunt. 

Id autem duobus probat exemplis: altero panni rudis, et vesti- 

menti veteris, altero vini novi, et utris veteris, quorum neu- 

trum cum altero bene conveniunt. Sensus est facilis, verborum, 

exemplorumque accommodatio difficilis. Nec enim dubium est, 

quin velit Christus docere, esse genus vivendi ad discipulorum 

captum eonsuetudinemque accommodandum: ne, si initio practer 

consuetudinem cogantur jejunare, institutum deterriti derelinquant. 

Itaque certum est, discipulos suos vestimento, utribusque vcteri- 

bus, genus autem vivendi austerum et asperum panno adhuc 

rudi vinoque novo comparari. Atque hance esse sentcntiam, 

quemadmodum vestimento veteri non adjicitur .assumentum de 

panno rudi, quia si adjiciatur , veterem vestem magis disrumpit, 

neque vinum novum mittitur in utres veteres: quia si miftatur, 


') Act. 13. 2. 3. 2 Cor. 6. 5. 7) Hom. 314. 
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utres jam attriti vetustate, fervente crepant vino, ita non con- 
venire , ut discipulis faciliori vivendi ratione assuetis genus vitae 
difficilius , prorsusque dissimile subito praescribatur, ne difficul- 
tati succumbant, et a bene coepto vitae instituto desistant. Ita 
Euthymius et Theophylactus interpretantur , nec melior meo judi- 
cio interpretatio desiderari potest. Quamquam Tertullianus *) 
veterem vestem et utres veteres, legem veterem, pannum rudem 
et vinum novum, Evangelium esse dicit, aut dicentibus Marcio- 
nistis ipse non negat. Ambrosius vero ”) vestimentum vetus, et 
veteres utres, jejunium, Hilarius et Hieronymus, Chrysostomus. 
et Beda, Pharisaeos, Augustinus *) omnes homines carnales. 
Spirttualia,, inquit, non capit carnahs, carnalitas vetustas est, 
gratia novitas est. 

Quae omnia quamvis acute, eruditeque dicta sint, tamen in Cur Joannis dis- 
prima, ut diximus, interpretatione standum est. Objiciet autem oo as|oaa: 
aliquis, discipulos etiam Joannis vetus vestimentum et utres veteres = 
fuisse , jejunium tamen illis et vitae genus asperrimum Joannem 
proposuisse. Jam respondimus *), id eum fecisse necessario , 
quia viam ad Christum praeparabat, quam asperam et difficilem , 
id est, lachrymarum, jejuniorum, et omnis poenitentiae generis 
plenam esse oportebat. Decebat autem Dominum mitiorem hu- 
manioremque esse , quam servum, et quodammodo ungere, quos 
ille vulneraverat. 

Objici praeterea potest , discipulos Christi novos adhuc fuisse , 
non ergo potuisse vestimento utribusque veteribus comparari. 
Respondeo, aut propter infirmitatem, ut vult Euthymius, aut 
propter veterem consuetudinem omnino dissimilem, ut ego eae 
credo, veteres appellari. Adhuc enim sicut vestis attrifa, 
veteres utres, vetere vivendi consuetudine nondum exuta nae 
_ cilles erant, nec vinum novum capere poterant. Multa, inquit 
Christus, habeo vobis dicere , sed non potestis portare modo *). 

Potest adhuc occurri, jejunium rem fuisse veterem et usita- Jejunium  fuit 
tam, propterea Joannis discipylos et Pharisaeos Christo objicere, (°..°". 
quod nec ipse, nec ejus discipuli jeyunent, quasi veteres non ser- 
vent traditiones. Respondeo, quaedam fuisse in veteri lege prae- 
cepta jejunia, de quibus D. Lucas °) mentionem facit, sed Pha- 
risaeos non de illis loqui, quae et vetera erant, et ab omnibus, 
sicut nunc Ecclesiastica jejunia, servabantur, sed de suis et dis- 
cipulorum Joannis jejuniis, quae praecepta non erant, neque 
communia, sed voluntaria et illis propria, quibus se Pharisaeos, 

id est singulares , caeterisque sanctiores esse gloriabantur, sicut 
Pharisaeus ille ’7) in templo orans dicebat, non sum sicut caetert 
hominum , sicut etiam hic publicanus , jejuno bis in sabbato. . 


1) Lib. 3. et 4. contra Mare. 7) Lib. in Luc. 8. 3) Serm. de temp. 
186. *) Vers. 13. %)'Joan 46, 12. §) In Actis cap. 27. 9. ”) Luc. 
48, 14. 12. 
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Quod autem Marcion ex hoc loco suam haeresim confirmabat, 
quasi inter veterem et Evangelicam legem tanta sit dissimilitudo, 
ut unus utriusque auctor esse non possit, ut Tertullianus *) et 
Epiphanius *) tradiderunt, et ab illis est satis refutatum, et adeo 
futile est, ut operae pretium facturus non sit, qui refutaverit. 
Similis Manichaeorum error , contra quem Augustinus *) disputa- 
vit. Diximus de sententia, dicamus de verbis, ubi plusculum 
est difficultatis. : | 

Commissuram. éxiBAnua, additamentum, ut quidam ver- 
tunt, aut potius, si Latinitas pateretur , adjectamentum. Quidam 
haereticorum interpretes existimant, non significari additamentum 
panni, quod ad sarciendam plagam veteris vestis adjicitur, quam 
peciam vulgo vocant, sed partem panni, quae quando ad con- 
ficiendam vestem satis panni ex veteri non est, ex novo supple- 
mentum assumitur, sententia prorsus corrupta. Et quia id, cui 
adjicitur, vocat tuatioy maAdatoy vestem veterem, significans, 
jam fuisse confectam vestem, ante quam additamentum assume- 
retur, sed veterem detritam, et plagas habentem, et quia dicit, 
et pejor scissura fit, pejor scilicet, quam ea, quae ante facta 
fuerat. Loquitur ergo de veste jam facta, sed scissuras habente, 
ad quas resarciendas dicit non esse rudem pannum insuendum, 
ne pejor scissura fiat. Tertullianus et Augustinus plagulam 
vocant. 

Tollit enim plenitudinem ; aipger yao to nAjpopa avrtov 
ao tov ivatiov. Verba sunt ambigua, quia to xAijpopua 
et nominandi et accusandi casus esse potest. Si nominandi sit, 
sensus erit, plenitudo ejus, id est commissura illa, quae ad 
implendum, quod deerat, adjecta est veteri vestimento, tollet 
(aliquid) ab illo, id est, arrodet, et lacerabit illud. Quem sen- 
sum Theodorus, haereticorum interpres, et in vertendo et in ex- 
ponendo secutus est, parum recto, ut mihi videtur, judicio. Si 
sit accusandi casus, duplex sensus esse potest, alter ut suppo- 
situm verbi, ¢tollit, repetatur ex,verbo, tmmmittit, quasi dicat, 
aliogui quicumque id facit, tollit plenitudinem ejus a vestimento. 
Quam interpretationem Erasmus invenit, in co prudentius quam 
Beza, quod to xAyjpoua non primum, sed quartum facil ca- 
sum, in eo non bene, quod verbum ¢ollit referat ad eum, qui 
commissuram adjecit. Verum sensum nemo potest melius, quam 
noster interpres exprimere. zA7jp@ua enim, plenitudinem, vocat 
Evangelista eam partem vestis, quae, cum illi commissura 
immitteretur , adhuc integra erat, quam ipsam non ille, qui 
commissuram adjecit, sed commissura ipsa panni rudis rigore 


suo tollit. Plenitudinem antem vocat, Hebraeovrum more, X5%D, 
quod integrum et sanum est, quemadmoduim in altero, quod 


1) Lib. adversus illum. 3. e-t 4. 7) Haeies. 42. 3°. Lib. 8. adversus 
Faustum. 
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sequitur exemplo,*non ille, qui vinum novum in utres veteres 
immisit, sed vinum ipsum novum, quia fortius est, quam ut 
utres ferre possint, utres corrumpit, id est, utrium plenitudi- 
nem tollit. Et, qui aliter interpretantur, et veterem fastidientes 
versionem , novam quaesierunt, mihi nullo modo videntur sen- 
tentiae vim proprietatemque perspexisse, quae in eo maxime 
observatur , ut si pannus rudis vesti veteri assuatur, aut vinum 
novum in veteres mittatur utres, id quod vestem conservare 
debuit, perdat, et vinum quod, ut servaretur, in utres missum 
est, efficiat utres rumpendo, ut servari non possit. Sic enim 
nimis rigidum vitae genus, si discipulis, ut meliores fiant, ad- 
huc infirmis et veteribus assuetis moribus praescribatur, illud 
ipsum, quod eos meliores facere debuit, deterrendo , avertendo, 
fugando pejores faciet. Et quod illis, ut conservarent, exerce- 
rentque, tanquam utribus vetustis vinum novum ¢ommitteretur, 
dum ferre non possent, eos desperatione quadam perderet, et 
ipsum quoque periret. Vivum exemplum Judas praebuit, cui 
cum non satis idoneo Apostoli commissum esset officium, et 
quasi veteri utri vinum novum jnfusum, non solum moribus, 
sed corpore etiam ipso, tanquam nimis inflatus uter crepuit 
medius, et perditum est, id est quodam modo ignominia affec- 
tum Apostolorum officium. 

18. Princeps unus Synagogae. Nomine Jairus *), Princeps 
autem Synagugae vocabatur, qui Synagogae praesidebat, quem- 
admodum in scholis , qui Decanus facultatis appellatur. | 

Modo defuncta est. Magna inter Matthaeum et cacteros 
Evangelistas videtur esse dissensio. Nam Marcus *). non mor- 
tuam puellam, sed in extremis fuisse dicit, Lucas vero *), et 
haec moriebatur. Chrysostomus *), Beda, Euthymius et Theo- 
phylactus ita conciliant, Principem istum non ideo dixisse mor- 
tuam esse filiam suam, quod vere mortua esset, sed vel quod 
adeo graviter, cum ipse domo discessit, aegrotaret, ut jam mor- 
tuam esse conjiceret: aut quod orationem dolor exaggeravit. 
Augustinus *), Matthaeum non recitasse, quod princeps dixerat, 
sed quod cogitabat. Probabilius est, quod quidam putant, ut- 
rumque dixisse, et in extremis esse, et jam esse mortuam. Ini- 
tio quidem dixisse eam in extremis esse, postea venisse fami- 
liares , qui mortuam esse nunciarent, ut Marcus °) et Lucas ”) 
exposuerunt, tum principem Christo dixisse, quod Matthaeus 
narrat, filiam suam jam esse mortuam. | 

Illud ego mihi persuadeo , non dixisse principem Synagogae 
simul, quae Matthaeus simul narrat: fia mea modo defuncta 


Vulgata_ editio 
defenditur. 


Qui Synagogae 


princeps, 


Evangelistae 
conciliantur. 


est’, sed veni, impone manum tuam, et vivet, sed haec verba, 


vent, impone manum tuum super eam, dixisse antequam mortuam 


*) Mare. 8, 22. Luc. 8, 44. 7) Cap. 5, 23. 3%) Cap. 8, 42 *) Hom. 
32. 5) Lib. 2. de consens. Evang. c. 28. °) Cap, 8, 38. 7) Cap. 8, 49. 
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Princeps hie esse sciret. Morte autem audita potius rogasse Christum, aut 
panies De rogare cogitasse, ne veniret, cum mortua jam esset; et quia 
tare posse non Marcus et Lucas ita narrant, et quia accepto nuntio de morte, 
credian Christus illi dixit: nolt timere , crede tantum: et salva erit, quasi 
jam timere coepisset, ne Christus, qui moribundam sanare po- 
terat, mortuam suscitare non posset, et quia hominem Ju- 
daeum, eumque Synagogae principem, credibile non videtur, 
tantam habuisse fidem, ut crederet, posse Christum mortuam 
jam puellam tactu manus suscitare. 
20. Et ecce mulier. Civem fuisse Caesareae Philippi, quae 
Christo statuam ante domum suam pusuerit accepti beneficii 
monimentum, scribit Eusebius *) et Sozomenus ”), cujus et 
Theophylactus hoc loco mentionem facit. Itaque minus est pro- 
babile , quod Ambrosius *) scribit, fuisse Martham Lazari sororem. 

; Quae duodecim annis. Facit hoc ad miraculi probationem , 
sicut quod Marcus *) et Lucas‘) expresserunt, eam omnes suas 
facultates in medicos expendisse, nec profecisse quicquam. His 
enim circumstantiis docent, non solum inveteratum, sed etiam 
incurabilem fuisse morbum, ut magis curationis miraculum ap- 


pareat. 
Accessit retro. Non est ausa palam accedere, sive ut qui- 
: dam putant, humilitate, sive, ut Optatus °} et Ambrosius *), 


pudore, quod turpi laboraret morbo, sive quod, ut alii dicunt, 
lege a consortio hominum arceretur *). Fluxum autem sangui- 
nis multi fluxum seminis fuisse putant, qui honestiore vocabulo 
; fluxus sanguinis appelletur, ut Chrysostomus °) et Theophylactus *°). 
22. At Jesus conversus et videns. éniarpagets xat idoy, 
conversus et aspiciens, quasi ignoraret et quaereret, quis esset, 
qui se tetigisset, ut alii narrant Evangelistae. Quod ideo fecit, 
ut mulier videns se latere non posse, proderet sese, et mira- 
culum non ex ejus, qui contulerat, sed ex ejus, quae benefi- 
cium acceperat, ore cognosceretur. Quod autem Lucas *’) ait, 
dixisse Christum: TZetigit me aliquis, nam ego novt virtutem de 
me eatisse, humano locutus est more, quasi ita ex illo virtus 
exiisset, quemadmodum solet ex corpore secta vena sanguis 
-exire. Narrat Lucas dixisse discipulos Christo: Turbae compri- 
ie Ge munt te, et dicis, quis me tetigit? In quae verba D. Augusti- 
stum vere tan- DUS Multis locis notare solet, non omnes qui sequuntur, et 
ee tangunt Christum, vere tangere, sed potius comprimere; e08 
vere tangere, qui fide ad Christum accedentes fructum perci- 
piunt. Fide, inquit Ambrosius, tangitur Christus**). 
Confide filia. Apparet mulierem, cum. videret quaeri a Christo, 
quis se tetigisset, valde timuisse, quasi sacrilegium patrasset, 


4 


1) Lib. 7. c. 28. 7) Lib. 8. c. 24. *) In Lib. de Salomon. cap. &. 
*) Cap. 5, 26. *) Cap. 8, 42. &) Lib. 8. contra Parmen. 7) Lib. de 
Salomon. c. 5. *) Levit. 18, 24. *%) Hom. 32. '°) In com. ‘'') Cap. 
8, 46. ‘?) Lib. 6. in Lucam. 
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et clam sanitatem furata esset , ut Chrysostomus ait, poenasque 
temeritatis suae datura esset,.ut Marcus*) et Lucas’) declara-— 
runt. Mulier vero timens et tremens, sciens, quod factum esset 
tn se venit, et procidit ante eum, et dixit et omnem veritatem, 
ideo jubetur confidere, id est non timere, bono esse animo. 
Quod autem Marcus mulierem, Matthaeus filiam a Christo voca- gp". Gane 
tam dicit, levis dissensio est: alter verba, alter sententiam reci-lierem appella- 
tavit. Uter verba? Matthaeus opinor, quia magis convenit be- vit: ¢ cur. 
nignitati et consuetudini Christi, ut filiam, quam ut mulierem 
appellaverit: praesertim quam trementem ac pavidam blandiori- 
bus verbis erigere volebat, ut supra: confide fili, remittuntur 
tibi peccata tua >). 7 

Quaerunt nonnulli, cur Christus noluerit miraculum latere. 
Respondet Chrysostomus et Theophylactus, ideo noluisse, ut et 
Dei gloria magis eluceret, et fides principis Synagogae, qui Chri- 
stum sequebatur , confirmaretur. Quae somnia Valentiniani .ex 
hoc loco confinxerint, scribit Irenaeus*). Calvinus valde hoc Galvin! impu- 
loco sudat, timens, ne hinc reliquiarum usum comprobemus, et henditay ined 
quibus teneri se videt vincula, quia solvere non potest, rumpit. eon are u- 
Primum hance mulierem indiscreto zelo, ut ejus utar verbis, ™ 
Christi fimbriam tetigisse ait, et aliquid in ea fuisse superstitio- 
nis. Deinde, quamvis tactu fimbriae sanata sit, factum tamen 
fuisse singulare, quod ad exempli imitationem valere non debeat, 
ut propferea ex reliquiis sanitatem petamus. O asinum, o cae- 
cos homines, qui-non vident hunc non tantum haereticum, sed 
_prorsus etiam diabolicum esse spiritum! Evangelistae omnes 
summa diligentia hanc circumstantiam expresserunt, quod dixerit 
intra se: st tetigero tantum fimbriam vestimenti ejus, salva ero, Calvinus repre- 
ut singularem ejus fidem declararent atque commendarent: iste rene a 
bonus Evangelista indiscretum zelum vocat. Christus ejus fidem laudat. 
non solum effectu, sed verbis etiam approbat, fides tua te salvam 
fecit: Calvinus superstitionem fuisse. docet. Tales hodie magi- 
stros mundus meretur. 

23. Tibicines. Putat Theophylactus propterea, quod innupta Tibicines in fu- 
puella erat, et ut Marcus et Lucas scribunt duodecim tantum an- neTihus adbibr- 
norum, tibias, quas in nuptiis fuerat habitura, de more gentis | 
ad funus adhibitas. At eam ‘fuisse consuetudinem, alium auctorem 
non habeo. Verius, quod Ambrosius*) scribit , morem: fuisse 
Gentilium , ut ad omne funus lamentatrices et tibicines: adhibe- 
rentur, qui lachrymas audientibus cantatis naeniis elicerent, eam- 
que consuetudinem ad Judaeos quoque permanasse. Et de la- 
mentatricibus quidem Jeremias*) mentionem fecit: et memini 
ego, cum etiam in nonnullis Hispaniae locis adhiberenfur, nunc 
res exolevit: de tibiis Evangelistae satis est testimonium : nec 


ipse 


*) Cap. 3, 33. 7) Cap. 8, 47. 3) Vers. 2. +) Lib. 2. cap. 36. 5) 
Lib. in Luc. 8. °) Cap. 9, 47.. : 
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enim aliud in sacris litteris habemus, sed profanus poéta dixit: 
Cantabat moestis tibia funeribus. 
Haec omnia ideo narrat Evangelista, ut miraculum augcat, 
. probans vere jam mortuam fuisse adolescentulam, cum jam tibi- 
- cines acciti fuissent, ut tota planctu familia turbata tumultuare-_ 
tur. Eadem ratione Marcus et. Lucas notaverunt, venisse nun- 
tios, qui affirmarent patri jam esse mortuam, nec esse, cur 
Christum vexaret. ee - 
24. Recedite. Cur turbam jubeat recedere, varias varii 
Auctores afferunt causas. Chrysostomus*), Hilarius et Theophy- 
lactus, quod turba indigna esset, quae miraculum videret, quia 
tumultuabatur, quia fidem non habebat, quia Christum dicentem 
non esse mortuam, sed somno oppressam deridebat. Alii qui- 
dam, ne multitudine miraculum obscuraretur, quod credibile non 
est; non enim solent miracula spectatorum multitudine obscu- 
rari, sed magis inclarescere. Vera causa, ut mihi quidem vide- 
tur, ex Marco”) et Luca*) facile colligitur. Uterque enim nar- 
rat, Christum parentibus pucllae vehementer praecepisse, ne 
quis id sciret. Propterea ergo turbam excludit, quae continere 
secretum nescit. Propterea illi dixit, non est mortua puella, 
sed dormit, ut, cum postea ambulantem videret, non a morte 
suscitatam, sed a somno expergefactam putaret. Delusit enim 
Christus turbam ambiguitate verborum. 
Quam autem ob rem noluerit Christus miraculum divulgari, 
mox dicemus. Marcus et Lucas scribunt quinque tantum testes Chri- 
Calvini puerilis Stum admisisse, Petrum, Jacobum, et Joannem, et patrem et 
errorinbarmon. matrem puellae. Nam quod Calvinus dicit, etiam comites prin- ~ 
cipis Synagogae introductos fuisse, puerilis est error hominis 
grammaticam non intelligentis. Putavit enim homo suo judicio 
valde acutus, apud Marcum *) cum dicitur Christus assumpsisse 
patrem et matrem puellae, xat tots wer adtod, et eos, qui cum 
tpso erant, relativum a@trov ad patrem referri, cum, ut con- 
stat*), ad Christum referatur. Quod si Calvinus veterem inter- 
pretem, quem tantopere contemnit, secutus fuisset, non errasset. 
quia non vertit, qui cum eo, aut cum ipso erant: sed qui secum 
erant. : 
Non est mortua puella, sed dormit. Augustinus °) non puel- 
lam, sed mulierem legit, aut errore memoriae, aut quod magis 
Bon Bice credo, antiqua versione. 
mortuam puel- | Quaeritur ab omnibus, quo sensu dicat Christus, non esse 
lam dormire di- mortuam puellam, sed dormire. Plerique putant, Scripturarum 
xerit, more loqui, quae mortuos dormientes vocare solet, quia omnia 
Deo vivunt, ut Hieronymus, Chrysostomus, Theophylactus ”) res- 
pondent. At Christus non solum dormire dicit, sed mortuam 


_ 


Ovid. 4. Fast. 


') Hom. 32. 7?) Cap. 8, 43. °) Cap. 6, 86. *) Cap. 8, 40. *) Ex 
vers. 37. °) Lib. 2. de cons. Evang. cap. 28. 7) Hoc loco. 
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esse negat. Scriptura autem etsi mortuos, quia resurrecturi ali- 

quando sunt, dormientes appellat: mortuos tamen non uegat 

esse, et ut diximus, manifestum est, Christum turbam fallere 

voluisse, persuadereque non esse mortuain. Nec ut alii existi- 

mant, ideo dormire, non mortuam esse dicit, ut significet paulo 

post esse a se suscitandam, sicut de Lazaro dixit : Lazarus ami- 

.cus noster dormit’). Nam Lazarum non negavit esse mortuum, 

sed potius significavit, cum dormire dixit, quod cum discipuli 

nondum intelligerent, aperte dixit: Lazarus amicus noster mor- 

tuus est’). Hic autem et dicit, et credi vult, puellam non esse 
mortuam, et non intelligentibus, sed potius deridentibus non ex- 

plicat, quomodo dormiat. Voluit ergo significare, vere non esse 

- mortuam, sed dormire, ut, quemadmodum diximus *), turba ex- 
pergefactam, non suscitatgm putaret, et miraculum non divulgaret, 

quod pro miraculo non haberet. Dicit autem non esse vere 
mortuam, non quod vere mortua non essef, sed quod non esset 

mortua eo modo, guo turba putabat, ita ut ad vitam revocari 

non posset. Nam si turba scisset paulo post resurrecturam , ut 

vere surrexit, non mortuam fuisse, sed dormisse existimasset. 

Loquitur ergo Christus ex eorum opinione, non, quam habebant_, 
(credebant enim vere fuisse mortuam), sed quam eos habituros 

fuisse sciebat, si cognovissent paulo post fuisse surrecturam. : 

— 25. Tenuit manum ejus. Solo verbo suscitare potuit, sed Cur — Christus 
ideo manum tenuit, quia a patre rogatus fuerat, ut manum illig'” ‘““""™ 
imponeret *), et ut ostenderet se non aliter mortuam, quam dor- 
mientem, ut paulo ante dixerat, apprehensa manu _suscitare. 
Solemus enim eorum, quos dormientes aut aegrotantes excitare 
et levare volumus, manum apprehendere.  Sicut idem Christus 
socrum Petri decumbentem apprehensa erexit manu‘). Alias 
causas, cur Christus solitus sit aegrotos, aut rhortuos manu tan- 
gere cap. 8, 3. 15. exposuimus. 

Et dizit. Imperat animae, ut redeat, quia ipse habet cla- 
vem mortis et inferni®), ipse mortificat et vivificut, deducit ad 
inferos, et reducit’). Lucas®) dicit ¢lamasse, quod etiam in | 
Lazari_ stscitatione®) fecisse legimus: non quod voce illi aut 
magna, aut parva opus esset, sed ut more hominum loqueretur, Cur Christus cla- 
qui eos, qui Jonge distant , clamando vocant, quasi volens signi- ™*’e"- 
ficare, non ‘solum mortuam fuisse puellam , sed procul etiam 
ejus animam abfuisse. Ubi? nescimus, sed tamen, si quid sciri 
potest, commodits apud Lucam’°) investigabimus, ubi locus ipse 
et disputandi occasionem et inveniendi argumenta suppeditabit. 

Scribunt Marcus et Lucas, Christum patri et matri puellae Cur Christus mi- 


racula sua vul- 
graviter praecepisse , ‘Te quis id sciret. Quod cur fecerit,, igno- sari noluit: 


*) Joan. 11, 12. *) Vers. 14. 3) Vers. praecedent. *) Vers. 18. 5) 
Cap. 8, 15. °°) Apoc. 1, 18. 7) 4 Reg. 2, 6. - *) Vers. B4. %) Joan. . 
41, 43. 1°) Cap. 16, 22, | eS 4 
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ramus; scimus tamen Christum non sine Summa ratione et con- 
‘silio fecisse: et quantum ego assequi conjectura possum, ad 
vitandam Pharisacorum et Scribarum fecit invidiam, qui si mi- 
nora miracula ferre non poterant, quid facturi erant si mortuos 
‘ suscitatos audivissent ? Animadvertimus enim, de solis mortuis 
suscitatis et curatis caecis Christum, ne id sciretur, vetuisse, 
infra ‘), quia caeteri morbi curabiles videri poterant: vitam et 
visum nemo ignorabat non posse ulla arte semel amissum revo- 
cari. Nam leproso, quem mundaverat?), non absolute dixit, ne 
Christus. cnr Cli id diceret, sed ne antequam se sacerdotibus ostendisset. At 
praecepit ea, sciebat utique Christus miraculum, quamvis ipse praeciperet, 
nae seit Seri aon esse celandum , sciebat futurum, quod Evangelista factum. 
narrat *), et exiit fama in universam terram: cur ergo praeci- 
piebat? Ut faceret, quod in se erat. )Sciebat Judam futurum 
proditorem, cur elegit ? sciebat homines mandata sua non factu- 
ros, cur dedit ? sciebat peccaturum Adamum, cur fecit? sexcenta 
sunt ejusmodi. At si non expediebat, ut miraculum. tunc divul- 
garetur, et tamen diyulgandum sciebat, cur fecit? Quia non de- 
buit Pharisaeorum invidia credenti principi fraudi esse, quo 
minus ejus filia suscitaretur. | 
26. ~Exiit fuma haec. Ad probationem miraculi hoc dicit 
Evangelista, ne quis a se fictum putet: testis enim tuta fuit regio. 
Hoc enim significat oAy yi éxeivyz, omnis terra illa, id est, tota 
illa provincia. Eodem consilio Marcus *) dixit, facto miraculo 
omnes obstupuisse, et uterque Evangelista Marcus et Lucas 
dixisse Christum, date illi manducare, ut edendo ostenderet se 
vou esse phantasma, sed vere suscitatam. Quemadmodum Chri- 
stus ipse, ut se suscitatum doceret, post resurrectionem cum dis- 
cipulis edit et bibit*); scio non esse necessarium argumentum, 
est tamen probabile, ut apud Lucam disputabimus. 
Cheistns eur 28 Cum autem venisset domum. Cur non in. via curavit? 
caceos. in via Respondet Chrysostomus, Euthymius et Theophylactus, ut secre- 
nen cnraveril- tius domi curaret, doceretque se gloriam non quaerere. Alii, quod 
probabilius videtur esse, ut eorum fidem experiretur. Est etiam 
verosimile, Christum initio cognovisse eorum fidem non satis esse 
perfectam, voluisseque ut tempore patientiaque maturesceret. Nec 
mirum. Coeci enim erant, et miracula, quae Christus faciebat, 
Fidei simplicie 2Uire tantum poterant, non videre. Haec autem vera fides est, 
tas. ut Gregorius et Augustinus ait: Credere quod non vides.. Beate 
enim, gui non viderunt et crediderunt®). Qui vere fideles esse 
volunt, coecos esse oportet, antequam credant: credentes vide- 
| bunt. | | 
Aperiri —oculi 30. Aperti sunt ocult eorum. Id est: viderunt; nam et ante 


qnomodo dican- 


ae ‘aperti erant, sed clausi esse dicebantur, si spectes effectum, quia 


2 is Gem 


: ') Vers. 30. 7) Cap. 8, 4. 7) Vers. 26. %) Cap. 3, 42. 5) Lue. 24. | 
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non magis videbans, quam sj fuissent omning' clausi, Ita He- 
braci logaai solent, ut: Zune aperientur oculi caeeorum, et aures 
surdorum patebunt*); et: Dedi te in foedus populi, in lucem 
gentium, wt aperires oculos caecorum*). Ita infra*). Aliquando 
dicyntur aperiri oculi ; qui ante non modo non clausi, sed ne 
coeci quidem erant, quia non videbant, quod vident postea, sicut 
primis parentibus dicuntur, sumpto cibo illo vetito », aperti fuisse 
oculi: quia nuditatems suam, quam ante non cognoscebant, cog- 
noscere: coeperunt *), Kodem sensu aures dicuntur aperiri *). 

Et comminatus est. Male mihi videtur Euthymius hoc fac- 
tum imterpretari, et secus omnino, quam Christi mansuctudinem 
deceat. Interminatus , inquit, est, austere videlicet intuens con- 
tractts supereiliis, commoto camte, qnes ego gestus alienissimos 
a Christi moribus fuisse credo. Nam etsi verbum. éveBpeper- 
oato, quo Graece Evangelista usus est, interminationem cum 
_increpatione ; et vocis austeritate, et veluti fremitu “conjunctam 
significat: tamen Christo non est ex hac verbo, nisi quantum decet, 
tribuendum , eum serio et graviter coecis praecepisse, ne cui 
quid dicerent. Cur aitem praeceperit, veram vos causam paulo 
ante expostimus ®). Aliam hoc loco Hierunymus et Beda, et 
Gregorius 7), rationem afferunt, modestia et humilitate id Chri- 
stum fecisse , Hilarius vero, quod Christi: miracula praedicare 
Apostolorum esset oflicium, quod alii non dcebebant usurpare. 


Christus = quo- 
modo sit caecis 
interininatus. 


31... Ha autem exeuntes diffamaverunt. Famam Christi ct . 


facti miraeuli divulgaverunt, propria verbi significatione, et verbi 
Graeci significatione ex. aequo respondente, due@iyunocayv, quam- 
quam apud Latinos .auctores parum usitata, apud quos non me- 
mini legere, nisi tn malam partem , idque perraro: fortasse si 
plures haberemus auctores, etiam in bonam apud aliquem lege- 
remus. . Nostrum interpretem constat in bonam partem posuisse. 

Quaeritur a nonoullis, num coeci isti peccaverint, qui contra 
Christi, ut videtur, praeceptum miraculum divulgarunt. Valde 
eos haereticus interpres reprehendit, quod verbis Christi, quibus 
ipse-credere non solet,, non obcdierint. Ommnes tamen_ veteres 
auctores merito. videntur cxcusare, quod non tam, ut non obe- 
dirent,.quam ut grati essent, id fecerint, Chrysostomus *} , Hie- 
ronymus, Beda,. Theophylactus. Est etiam vero simile ‘credi- 
disse eos, Christum non serio, sed modestiae suac causa, ne id 
dicerent, vetuisse. Nec onrum, cum tam multi postea tain 
docti_ viri, . PHerony aus et Gregorius, et Beda idem existimave- 
rint. 


Calvinus in bar- 
mon, Gaeci non 
peccaverunt, 
cum hoc mira- 
enlum = divulga- 

runt, 


32. Ecce obtulerunt.. Verbum sine supposito Hebraeorum | 


more, quia ex ipso verbo solent desumere, ob(ulerunt, sub. offe- 


1) Jes. 33, 3. °) Cap. 42, 6. 7. 3) Cap. 20, 33. Luc. 24, 34. Joan, 
9, 10. 14. 24. 26, 30. 32. et 10, 24. *) Gen. 3. 7. % Matth, 7. 33. 
‘ Vers. 25. 7 Lib. 19. Moral. c. 14. ® Hom. 33. 
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Unum et idem rentes, Primum hoc loco dubitari potest, num hace eadem sit 
miraculum Mat- h 1 ° ° 
thaeo et Luca Historia, quae a Luca narratur’). Nonnulli, quia apud Lucam 
barratum. alio loco positam vident, diversam putant. Sed multo est pro- 
babilius eandem et unam esse, quia utrobique daemonium mu- 
tum erat, utrobique ejecto daemonio turbae dicuntur admiratge : 
utrobique Pharisaei dixerunt, in principe daemoniorum ejicit dae- 
monia: quae omnia vix in diversa miracula convenire potuerunt. 
~ Sed Lucas nimirum ordinem rei gestae non servavit. Nam hoc 
miraculum statim post curatos duos caecos accidisse aperte Mat- 
thaeus dicit: Lucas vero non dicit, sed non negat. 

Mutum. xo@dov, quod nomen, ut hoc loco Hieronymus ad- 

monuit, magis surdum, quam mutum significare solet*), sed ali- 
ecieaeeealie quando etiam mutum, ut hoc loco: sequitur enim, et locutus 
tionis defensio, St mutus, et alibi*). Quod quidam etiam ex iis, qui nostram 
versionem ex Graeca corrigere voluerunt, adnotaverunt , mutun 
posse , vel cum daemonio, *yel cum homine conjungi, ridiculum 
est: nec enim Graece ulla est ambiguitas, &vySpaxor xogoy 
Satuovisouevoy, hominem surdum a Daemonio vexatum. Quam- 
quam apud Lucam‘*) daemonium ipsum mutum appellatur, xai 
iv éeBahAay Baruorioy, xat adtd qv xa@or, et erat ejiciens 
Daemones qui daemonium, et illud erat mutum. Quod Theologis occasionem 
io.” ~praebuit disputandi, an et qui daemones muti essent. Nam alios 
mutos, ut eo loco, alios weytAcAovsg semimutos, vocatos legi- 
Bite eumens mus *): sicut et lunaticos infra®), et nos ipsi anno 1578. Ava- 
iturigibus cu- . 2 ye . 
rata anno 1579, Tici Biturigum mutam puellam vidimus daemonium habentem, 
quae invocatione nominis Beatae Mariae Virginis ejecto daemonio 
locuta est. Quaesfio autem est, quo sensu quidam daemones 
muti vocentur , et an omnes muti vocentur, et an omnes; cum 
volunt, muti sint. Quidam mutos dici volunt, quod natura sua 
ejusmodi sint. Alii quod in mutis -homimibus habitent. Alii, 
: quod probabilius videtur, quod homines mutos efficiant. Credo 
tamen ego, non omnes daemenes mutos aliquando esse: sed 
quemadmodum alii libidine, alii avaritia, alii aliis modis homi- 
nes vexare delectantur ; ita esse quosdam, .qui ament homines, 
quos cbsident, mutos reddere: alios, qui ut ait Hieronymus, 
lunae mutationes observent, ut homines vexent, et Dei creatu- 
ram infament. Colligo thoc ex his verbis’) > hoc genus, inquit 
Christus, daemoniorum non ejtcitur, nist in oratione et jejunto, 
quasi impiorum naturae hoc attribuens. 

33. Et ejecto daemonto. Non exigit a daemoniaco fidem, 
ut a caecis, quia mutus erat, et, quia muti surdi esse solent, 
etiam surdus , ut nec audire, ‘nec respondere posset, Chrysosto- 
mus, Euthymius, Theophytactus. 


') Cap, 41, 44. 2) Ut Mare, 7, 32. *) Cap. 42, 24. Luc. 11, 44. 
*) Cap. 14, 14. 5) Mare 7, 32. ©: Cap. 17, 48. 7) Cap. 17, 20. Mare. 
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’ 3%. Pharisaet autem. Turbis ~credentibus et admirantibus 
Pharisaeos non credentes, ,sed etiam murmurantes et blasphe- 
mantes opponit, Chrysostomus *). 

In principe daemoniorum. Tanquam unus ex ipsis daemoni- 
bus , tanquam diaboli minister diabolica virtute apud Lucam *): 

In Beelzebub principe daemoniorum: sic enim ex famoso idolo, 

ut illic exponemus, appellabant. Summa, ut notat Chrysosto-  Pharisaecrum 
mus, caecitas: solet enim invidia sic homines obcoecare, ut quid **°°"** °™""* 
dicant, non videant. Quomodo enim poterat Satanas Satanam 

ejicere, ut illos Christus coarguit *) ? - 

37. Messis quidem multa. Hoc est in multis antiquis libris, 

etiam apud Strabum, Hugonem, Lyranum, decimi capitis initium. 
Et quidem non absurde: hinc enim ejus sententia dependet. 
Redditur enim hoc loco causa missionis Apostolorum , de qua 
agitur ibidem*), nam propterea-missi sunt, quia messis erat 
multa, operarii autem pauci. Messem vocat auditorum multitu- 
dinem, verbum Dei aventiurn audire. Exierat enim, qui semi- 
nat, id est, Christus ipse, seminare semen suum: creverat feli- 
citer semen, et seges matura jam erat ad messem, propterea non 
jam semen, non segetem, sed messem vocat*), Chrysostomus, 
Euthymius. 

38. Dominum messis. Chrysostomus et Euthymius Domi- Dominus messis 
num messis, Christum ipsum. intelligunt. Et est ille gaidem °*'*" 
vere Dominus, sed probabilius tamen est, Patrem suum Domi- 
num messis appellare, sicut alio loco dicit: Pater meus agricola 
est®), Vineae quoque Dominum non se, sed Patrem facit, in- 
fra’), se filium familias esse significat, qui pro Patre et semen- 
tem facit, et metit: quemque Pater, cum multos misisset servos, 
ut a vinitoribus fructus acciperent, aliumque contumeliis affectum 
dimisissent, alium lapidassent; ad extremum misit dicens, verc- 
-buntur forte filium meum. 


CAPUT X. 


Ex convocatis duodecim Discipulis suis *), dedit illis po- 
testatem spirituum immundorum, ut ejicerent eos, et curarent 
omnem languorem, et omnem infirmitatem%). 2. Duodecim 
autem Apostolorum nomina sunt haee '\. Primus: Simon, 
qui dicitur Petrus et Andreas frater ejus. 3. Jacobus 
_Zebedaei et Joannes frater ejus, Philippus et Bartholo- 


*) Hom. 33. 7) Cap. 41, 15. *) Cap. 412, 26. Marc. 3, 22. Luc. 11. 
48. °) Cap. 10. °) Luc. 10, 2. Joan. 4, 35. 38. °) Joan. 18, 4. 7) 
Cap. 21, 33. 38. Marc. 42, 4. Luc 20, 9. *) V. 1-4, Mare. 3, 14-- 19. 
Luc, 6, 13-16, *) Mare. 6, 7. Luc. 9, 4-6, *°) Aet. 4, 43. 
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macus, Thomas et Matthaeus publicanus, Jacobus Al- 
phaei et Thaddaeus. 4. Simon Cananaeus et Judas Is- 
cariotes, qui et tradidit eum. 5. Hos duodecim misit 
Jesus; “praecipiens eis, dicens: In viam gentium ne ab- 
ieritis, et in civitates Samaritanorum ne intraveritis: 6. 
Sed potius ite ad oves, quae perierunt domus Israel"). 7. 
Euntes autem praedicate, dicentes: Quia appropinquavit 
resnum coelorum. 8. Infirmos curate, mortuos suscitate, _ 
leprosos mundate, daemones ejicite ?): gratis accepistis,- gratis 
date). 9. Nolite possidere aurum, neque argentum, neque 
pecuniam -in ‘zonis vestris*). 10. Non peram im via, neque 
duas tunicas, neque calceamenta, neque virgam, dignus enim 
est operarius cibo suo 5). 14. In quamcumque autem civi- 
tatem, aut castellum intraveritis, mterrogate, quis in ea 
dignus sit, et ibi manete, donec exeatis °). 12. Intrantes 
autem m domum, salutate eam, dicentes: Pax huic de- 
mui. 13. Et si quidem fuerit domus illa digna, vemet 
pax vestra super eam: si autem non fuerit digna, pax 
vestra revertetur ad vos”). . 14. Et quicumque non recepe- 
rit vos, neque audierit sermones vestros: exeuntes foras 
de domo, vel civitate, excutite pulverem de pedibus vestris *). 
15. Amen dico vobis: Tolerabilius erit terrae Sedomo- 
rum et Gomorrhaeorum in die judicti, quam illi civitati °). 
16. Ecce ego mitto vos sicut oves in medio luporum '°). 
Estote ergo prudentes sicut serpentes, et simplices sicut 
columbae. 17. Cavete autem ab hominibus. Tradent enim 
vos in Conciliis et m Synagogis suis flagellabunt vos 1°). 
18. Et ad praesides 1?) et ad reges '%) ducemini propter 
me, in testimonium illis et gentibus. 19. Cum autem 
tradent vos, nolite cogitare quomodo, ‘aut quid loquamin: 
dabitur enim vobis in illa hora, quid loquamini. 20. 
Non enim vos estis, qui loquimini, sed Spiritus Patris 
vestri, qui loquitur in vobis '*). 21. Tradet autem frater 
fratrem im mortem, et pater filium: et insurgent filii in 
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' Matth. 15, 24. Act. 13, 46. 7) Mare. 16, 17. 18 3) V. 9—13. 
Marc. 6. 8—13. ‘) Lue. 9, 3. 10. 4. 22. 25. $) Lue. 10, 7. §}) Matth. 
7, 6. Luc. 10, 9. 7) Luc. 10, 3 sq. *) Luc. 9, 3. Act. 13, 34. 48, 6. 
°, Matth. 11, 22—24. ‘°) Luc. 10,3. '') Matth. 24. 9. Marc. 43. 9. Lue. 
24, 12 sq. Act. 5, 40. 12, 4 sq. 7) Act. 23, 33. 3) Act. 26, 4. 8q. 
‘T Mare. 13, ff sq. Luc. 42,.414. 21.18. Act. 4, 8. 2, 4, 
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parentes, et morte eos afficient. 22. Et eritis odio om- 
nibus propter nomen .meum: qui autem perseveraverit usque 
in finem, hic salvus erit '). 23. Cum autem persequentur 
ves in Civitate Ista, fugite in aliam. Amen dico vobis, 
non consummabitis civitates Israel, donec vemiat filius ho-. 
‘minis. 24. Non est discipulus super magistrum, nec 
servus super dominum suum *), 25. Sufficit discipulo, 
sit sicut magister ejus: et servo, sicut dominus ejus. Si 
patrem familias Beelzebub vecaverunt °): avant magis dome- 
sticos ejus? 26. Ne ergo timueritis eos *). Nihil enim 
est opertum, quod non revelabitur: et occultum , quod » 
mon scietur. 27. Quod dico yobis in tenebris, dicite 1D 
Jumine: et quod in aure auditis, praedicate super ‘tecta. 
28. Et nolite timere eos, qui occidunt corpus, animanti 
autem non possunt occidere: sed potius timete eum, qui 
potest et animam et corpus perdere in gehennam. © 29. 
Nonne duo passeres asse veneunt: et unus ex illis non 
cadet super terram sine Patre vestro? 30. Vestri autem 
capilli capitis omnes numerati sunt 5). 31. Nolite ergo 
timere: multis passeribus meliores estis vos ©). 32. Omnis 
ergo, qui confitebitur me coram hominibus, confitebor et 
ego eum coram Patre meo, qui in coelis est. 33. Qui 
autem neégaverit me coram hominibus, negabo et ego eum 
coram Patre meo, qui in coelis est’). 34. Nolite arbitrari ®) 
quia pacem yenerim mittere in terram: non veni pacem — 
mittere, sed gladium. 35. Veni enim separare hominem - 
adversus. patrem suum, et filiam adversus matrem. suam, 
et nurum adversus oe suam 9). 36. Et inimici ho- 
minis domestici ejus. . Qui amat patrem, aut ma- 
trem plus quam mc, non est me dignus: et qui amat 
filium, aut filam super me, non est me dignus '°). 38. 
Et qui non accipit crucem suam, et sequitur me, non est me 
dignus 11), 39. Qui invenit animam suam, perdet lam: 
et qui perdiderit animam suam propter me, inveniet eam. 


*) Marc. 13, 13. Luc. 22, 39. 7) Joan. 43; 76. 15. 20. 3) Matth. ¢ 
34. Joan. 8. 48. 10, 20. *) Vers. 26—32. Marc. 4, 22. Luc. 12. Te 
8.17. 5) Act. 27, 34. 1 Reg. 14. 45. ©) Matth. 6 26. 7) Marc. 8. 38. 
Luc: 9, 26. sq. 12,8. 9° 2 Tim. 4,42. Apoc. 3, 5. *) Vers. 34-36. 
Luc. 12, 49. 383.) Vers. 24.. 29) Luc. 14, 26. *") V. 38. 39. Matth. 
16, 24 sq. Marc.-8, 34 sq. Luc. '9, 23 sq. Joan. 12. 25. 
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40. Qui recipit vos, me recipit: et qui me recipit recipit 
eum, qui me misit'), 44. Qui recipit prophetam i In nomine 
prophetae, mercedem prophetae accipiet : et qui recipit 
justum in nomine justi, mercedem justi accipiet. 42. Et 
quicumque potum dederit uni ex minimis istis calicem aquae 
frigidae, tantum in nomine discipuli: amen dico vobis, 
non perdet mercedem suam ”). 


IN CAPUT X. 


Discipuli ante, Et convocatis duodecim Discipulis suis. Ante hoc tempus 

vane ir discipuli, non Apostoli vocabantur, quia etsi multo plures Chri- 

esignali, os . . ee 
stus habebat, discipuli tamen absolute et duodecim dici solebant: 
quia et magis erant Christo familiares, et ad Apostolorum offi- 
cium fuerant designati. Nunc eos Apostolos, id est, missos, 
mittendo facit, quasi ex discipulis magistros. Misit et alios Sep- 
tuaginta duos *), sed hos solos duodecim, quia generaliter postea 
in mundum universum missi sunt*), Apostolos dicitur appellasse. 
Quamquam veteres auctores vim secuti nominis, etiam Septua- 
ginta duos aliquando Apostolos vocant, ut Irenaeus‘), Tertullia- — 
nus®). Dixerat: messis quidem multa, operarit autem pauci’), 
propterea mittit nunc operarios in messem sua praedicatione pa- 
ratam, et veluti maturam*). Commoverat enim praedicatione 
et miraculis omnium hominum animos; ut levi momento trahi 
possent. Hoc est, quod dicit apud Joannem*): Ego mist vos 
metere, quod vos non laborastis: alit laboraverunt, ‘et vos in 
labores eorum introistis. 

Cur Christus | Quod autem non plures, non -pauciores, quam duodecim mise- 
Apostolos duo- rit, certum est, non casu, sed consilio et mysterio fecisse, et 
deciin Bumero 10 
elecit, post ejus ascensionem _ quasi necessarium esset, duodecim 

Apostolorum numeruin esse completum, in locum Judae prodito- 
ris Matthias electus est: et apud Joannem’'), ubi manifestum 
est, per viginti quatuor seniores duodecim Patriarchas et duo- 

Apostoli om- decim Apostolos intelligi. Hac ergo de causa duodecim Christus 
oes nostrum Apostolos esse voluit, ut duodecim Patriarcharum figuram im- 

pleret: et queniadmodum ex duodecim Patriarchis totus Ju- 
daicus populus carnaliter propagatus ‘est: ita totus populus Chri- 
stianorum spiritualiter ex duodecim Apostolis propagaretur : 
venerat enim Christus, ut carnem in spiritum commutaret. Nam 
Apostolos patres fuisse eorum, qui per eos crediderunt, declarat 
iNud Pauli: nam in Christo Jesu per Evangelium ego vos genui **), 
et illud ejusdem, quem genui in vinculis**). 


') Luc. 10, 16. Joan. 13, 20. 7) Matth. 23, 40. Marc. 9,44. *) Luc. 
10, 4. ‘) Cap. 28,19. Marc. 16, 13. 5) Lib. 2. c. 37. °&) Lib. 4. adv. 
Marcionem. ’) Cap. 9, 37. *) Joan. 4, 33. %) Joan. 4,38. °°) Act. 1, 

e 16. 1') Apoc. 4, 4. #2) 4 ad Cor. 4, 14. '3) Philemon. yers. 10. 


CAP. X. DE MISS. APOST. 297 


Hoc numeri mysterium omnes veteres auctores agnoverunt, guomodo idem 

Irenaeus’) hinc etiam adversus Marcionistas et -Valentinianos sit utriusquetes- 
probat, non alium novi atque veteris Testamenti auctorem fuisse, ‘*™*™' «tor 
quando utrumque dodecastylo, id est, duodecim columnarum 
numero fundatum sit. Alias hujus numeri figuras multi auctores 
recensuerunt, Justinus *), Tertullianus *), Hieronymus‘), Theodo- 
retus *), Theophylactus®). Qui omnes volet collectas videre, 
Rabanum apud D. Thomam in Catena legat. Ego Tertulliani 
tantum verba ponam. Cur, inquit, duodecim Apostolos elegit, et 
non alium quemlibet numerum? Ne et ex hoc meum Christum 
interpretart possem, non tantum vocibus prophetarum, sed argu- 
mentis rerum praedicatum.  Hujus enim numeri figuras apud 
creatorem deprehendo; duodecim fontes in Elim, et duodecim la- 
pides ab Jesu in Jordane electos, et in arca testamenti conditos. 
Totidem enim Apostoli portendebantur, proinde ut fontes et amnes 
rigaturt aridum retro, et desertum a notitia orbem nationum. 

Aliae quoque hujus numeri rationes ab aliis afferuntur, ut De duodenarit 
quod hic numerus perfectus sit, quo universus mundus, in quem Pumet Perec 
Apostoli mittebantur, significabatur. Ex tribus enim constare 
quaternionibus, quia in nomine Trinitatis per universum mundum 
quatuor in partes divisum, Evangelium erat ab Apostolis praedi- 
candum, Augustinus’). Alii eleganter sane et subtiliter duode- 
cim Apostolos duodecim anni mensibus, quatuor vero Evangelistas 
ta anni temporibus compararunt, ut Hieronymus *) et Sedu- 
lius %) : 

Quatuor hi proceres una te voce canentes , 
Tempora seu totiden latum sparguntur in orbem. 
Sic et Apostolict semper duodenus honoris 

Fulget apex, numero menses imitatus, et horas, 
Omnibus ut rebus semper tibi militet annus. 

Idem Hieronymus *°) et Augustinus*') ideo certo numero et 
insigni Christum Apostolos dicunt elegisse, ne quisquam per 
fraudem in Apostolorum numerum irreperet. At nihil omnino 
est, quo haeretici non abutantur. Hinc etiam Valentiniani suo- 
rum errorum figmenta probabant, ut scribit Irenaeus *?). ; 

Et dedit eis potestatem spirituum immundorum.  Ejiciendi 
spiritus immundos, ut statim declarat, wt ejicerent eos; in non- 
nullis Graecis exemplaribus est, xaca& tov xvevparorv axa- 

Sdetoyr, contra spiritus immundos, quod suspicor ab aliquo 
primum Graeco explanationis causa ad marginem appositum in 
contextum subiisse. Nam noster certe interpres ita non legit. 


Immundos autem vocat, non quod ipsi per se immundi sjnt; Paemones cur 
: immuodiappel- 


lentur, 


: ") Lib. 4. cap. 38. 2) In Lib. de ver. Christ. *) Lib. advers. Marc. 4. 
*) In Com. ad hunc locum ‘multisque aliis locis. *) In qq: in cap. 4. Josue. 
= Hoc loco. 7) In Psal. 59. et 4103. 8) In cap. 4.-Ezech. -*) Lib, 4. 

arm. —*°) Hoc loco. '') Lib. 4. de actis cum Felice Man. cap. 4. 2) 
Lib. 1. ¢. 4. et 43. | > % 
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sed quod rebus immundis delectentur, ad easque potissimum 
homines incitent, ut infra?), et fere ubique ita vocantur. 

Instruxerat Christus Apostolos suos doctrina’), instruit nunc; 
cum mittendi sunt, potestate. Erat autem haec in illis potestas 
in primis necessaria: quo enim modo homines doctrinae rudes 
res tantas tamque incredibiles sine miraculis persuadere potuis- 
sent? Et conveniebat, ut quemadmodum Moses primus veteris 
‘legis doctor larga faciendi miracula potestate donatus fuerat, ita 
Apostoli Evangelicae, id est, melioris legis doctores, eadem, aut 
potius majore donarentur. 

Cur duodecim 2, Duodecim autem diccnuloram nomina sunt. Eo consilio 

Apostolomm |, Evangelista Apostolorum ponit nomina, ne quis se pro Apostolo 

descripta. nobis venditet, ut Hieronymus et Augustinus? ), et Euthymius 
adnotarunt. Practerquam quod non decebat eorum nomina, per 
quos geniti essent, Christianos ignorare. 

Primatus Petri Primus Petrus. Valde vellent haeretici , ut munquam Evan- 

contre nuret velista primo loco Petrum pusuisset: aut primum certe non ap- 

tum absurdum. pellasset.. Et vero Theodorus non ille atheus, sed iste haereti- 
cus, ab aliquo, qui Romani Pontificis auctoritatem asserere vo- 
luerit, additum suspicatur. Scilicet hoc est, in principe duemo- 
niorum ejicit daemonia*). Quasi Graeci, qui maxime semper 
Romano Pontifici potestatem inviderunt, Evangelium corruperint, 
ut eam auetoritatem, quam minuere cupiebant , magis augerent. 
Melius dixisset, quod omnes alii Calviniani dicunt, Evangelistam 
in recitandis Apostolorum nominibus dignitatis rationem non ha- 
buisse , sed Petrum primum vocasse, quia primus occurrit. Id 
enim non solum Chrysostoumi*), sed multorum etiam nostri 
temporis Catholicorum interpretum testimonio probare potuisset, 
qui propterea docent non ex cujusque dignitate Apostolos no- 
minatos , quod in iis connumerandis non eundem omnes Evan- 
gelistae ordinem observaverint. Argumentum, ut illis videtur, 
indissolubile. 

Mihi vero non indissolubile, sed intirmum videri solet, do- 
leoque quosdam Catholicos tam fevibus haerecticorum argumentis 
superari. Ego a Romano Pontifice nihil unguam habui, nihil 
me habiturum spero, nihil habere volo: sed tamen etiam atque 

Evangelista or- etiam assevero Evangelistam in recensendis Apostolorum nomi- 
pee tents nibus dignitatis ordinem tenere votuisse. Primum quid est quod 
omnes Evyangelistae, Matthaeus®), Marcus’), Lucas*), Petrum 
primo loco ponunt? quia primo, inquiunt, loco vucatus est. At 
eur nemo prius Andream fratrem ejus noiminat, qui eum ad 
Christum adduxerat, et prior Christum secutus est ‘ *)? Cur om- 


t 


1) Cap. 12. 43, Marc. 41, 23. 26. 27. et 3. 16. 30. et, 2. 8. £3. et 
6, 7. #& 7; 25. et 8,23. *) Cap. &. 6. ct -7. 4) Lib. 1. de Actis cam 
Kelice Manich..c. 4. *) Sup. 9. 34.° 4) Hum. 34. %) Hue fuco. 7) Cap. 
3, 16. *) Cap. 6. 414. %) Joan. 1. 40. 44. 
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hes Judam proditorem ultimum numerant, nisi quia omniam 
indignissimus erat? Cur ergo in ultimo dicamus ordinem serva- 
‘visse , quem tamen ultimum non appellant, in Petro autem -non 
dicamus, quem et primum numerant, ef primum appellant? 
Deinde, cur quemadmodum Petrum primum, non etiam reliquos 
‘secundum, tertium, quartum, et deinceps appellarant, nisi quia 
Petrum non ideo primum vocarunt, quod primo loco numeran- 
dus occurreret, sed quod dignitate et auctoritate primus esset : et 
quod hoc nomen non numerum, sed primatum significaret? Si 
enim numerale nomen esset, caetera quoque numeralia nomina, 
quae post illud sequuntur, posita essent. 

Cur etiam in caeteris Apostolis numerandis eundem omnes 
Evangelistae ordinem tenent; paucis modo exeeptis, quae ut sta- 
‘tim dicturi sumus, necessario variarunt, ex quibus tamen ipsis 
maximum capitur argumentum, Evangelistas ejus,; quoad _fierii 
potuit, dignitatis ordinem servare voluisse? Primum ergo  isti 
interpretes objiciunt, quod, cum Matthaeus et Lucas post Pe- 
trum Andream ponant, Marcus Jacobum et Joannem ante An- 
dream numeraverit. Respondeo id fecisse Marcum necessario, 
quia simul dicere volebat, quibus Christus nomina mutavisset. 
Et imposutt, inquit, Simon nomen Petrus, et Jacobum Zebedaei, 
et Joannem fratrem Jacobi, et imposutt eis nomina Boanerges, 
quod filii tonitrui, et Andream. Itaque Jacobum et Joannem 


Cur ante Aw 
dream flit Zehe- 
daei noiminati. 


inter Petrum et Andream per parenthesim posuit, Andream vero. 


cum Petro finita parenthesi copulavit, indicans quamvis quarto 
joco esset, secundum tamen ad eum locum pertinere. Atque ita 
rem esse ex eo manifestum est, quod cum et Marcus et caeteri 
Evangelistae omnes Apostolos, ut missi fuerant, binos nominave- 
rint, nisi Andreas cum Petro conjungatur, uterque socio carebit. 
Secundo loco objiciunt, quod Matthaeus Philippum et Bartho- 
lomaeum Jacobo et Joanni praeponat: alii postponant. Respon- 
deo etiam apd Matthaeum, non solum in omnibus Graecis codi- 
cibus, sed etiam in omnibus antiquis et emendatis Latinis esse 
postpositos, ut apud Hieronymum et Bedam: scribentium autem 
negligentia, aut fortasse haereticorum malitia factum esse, ut in 
quibusdam libris Hugonis et Lyrdéni praepositi fuerint. Certe 
probabilius ‘suspicari possumus, hoc ab haereticis, qui semper 
Pontifici Romano iniqui fuerunt , factum esse: quam Theodorus 
a Catholicis epithetum primus Petro additum suspicatur. Et ma- 
ligne Theodorus fecit, quod cum ignorare non posset, et Hiero- 
nymum, ef omnes alios Latinos codices aliter legere, vitiosum 
exemplar versioni suae apposuerit, ut suum inde errorem confir- 
maret. — fe 
Tertio objiciunt, quod alii Evangelistae Matthaeum Thomae 
praeponant , ipse vero Matthaeus se illi postponat. Atqui hoc 
ego argumento maxime confirmo Evangelistas dignitatis uniuscujus- 
que pationem habuisse. Cur enim se Matthacus postposuit , alii 
anteposuerunt: nisi quia Matthaeus modestiae causa nomit se 


Bezav error gra- 
Vissimays. 
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Thomae praeponere? quod si non ex dignitate numerabantur, 
neque quicquam intererat, quo quisque loco nominaretur, nec 
modestia in Matthaeo fuit, se Thomae postponere} nec immode- 
stia videri poterat, si se illi praeposuisset. 

Cur Paulusja. At Paulus, inquiunt”), Jacobum Petro antetulit. Respondeo 

cobum Petro J). Paulum non dignitatis, sed aetatis rationem habuisse, qua Ja- 

Pracposuerit. cobus Petrum antecedebat: praeterquam quod in ea epistola id 
D. Paulus agebat, ut se caeteris Apostolis aequalem probaret, nec 
erat opportunum, ut de cujusque praerogativa loqueretur. Quam _ 
ob rem non dixit, Jacobus et Cephas et Joannes, qui columnae 
erant, cum id vere dicere potuisset: ‘videmus enim Christum eos 
tres Apostolos caeteris semper praetulisse, sed dixit: qué vide- 
bantur columnae esse. 

Qui dicitur Petrus. Simon cognomento Petrus: id enim 
Christus illi cognomen dederat cap. 16, 18. Joan. 1, 42., de quo 
illic disseremus. Hoc autem loco ideo additum est, ut a Simone 
Cananaeo distinguatur *). 

Jacobus major. 9+ Jacobus Zebedaei. Intelligitur filius Hebraica phrasi, sicut 
et Hispanica Joannes Martini, id est, Joannes filius Martini. Ze- 
bedaei autem filius dictus est, ut ab altero illo Jacobo distingue- 
retur, qui Alphaei filius erat*). Hic dictus est Jacobus major 
propter aetatem, occisusque est ab Herode ‘*). 

Jacobus minor, 3. Jacobus Alphaei. Filius, ut in superiore versu. Hic dic- 
tus est minor, quia junior erat‘), et frater Domini ®), quod filius 
esset Mariae sororis Mariae matris Domini, ut Hieronymus in 
ejus vita sentit, et justus propter singularem sanctitatem, auctor 
epistolae Catholicae’ ), primus Hierosolymorum Episcopus , Hie- 
ronymus *). 

Thomas. Ile qui Christum resurrexisse non credebat, quique 
dictus est Didymus *). 

Et Thadaeus. Hic, ut ait Hieronymus, trinomius fuit. Nam 
et Thadaeus, ut hoc loco, vocatus est, et Judas Jacobi frater *°), et 
Lebbaeus, id est, corculum, vel, ut alii volunt, leunculus. Sunt 
enim qui tradant, morem Judaeorum fuisse, ut quicumque qua- 
tuor literas nominis Dei 3m), in suo haberent nomine, alio 
nomine yocarentur, ut "97, Judas. Eos autem, quibus Judas 
nomen esset, Leones appellatos, quod Judas ille primus Patriar- 
cha dictus sit Leo: Catulus leonis Juda, et sicut leo accubuisti*'). 
Probent auctores. 

SimoncurCana. 4 Stmon Cananaeus. Quia ex Cana Galilaeae erat, ut Hie- 

naeusdictus. Tonymus ait, quamquam quibusdam videtur Canaeum potius vo- 
candum fuisse: non enim Canaan, sed Cana Galilaeae oppidum 
appellabatur: Canaeum autem non ab oppido, sed a zelo, id est, 


be pee 


') Ad Gal. 2, 9 7) Vers. 4% 3) Vers. 3. *) Act. 12, 2. 5) Mare. 
45, 40. *) Ad Gal. 1, 19. 7} Jacob. 4.1. ") De seript. Eceles. °) 
Joan, 20, 27. '°) Jud. 4. '') Gen. 49, 9. 
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Zelotem dictum fuisse, sicut apud Lucam*) appellatur; MNIP 
(F 2 


enim Hebraice zelum significat. Itaque Graece pro xavavirns 
legendum esse xavity¢. Contra est quod, si nomen zeli et non 
oppidi esset, non haberct Graece gentilium nominum formam. 
Itaque potius credo, propterea quod ex oppido Cana, ‘aut Canaan 
esset, aut Canaeum, aut Cananaeum dictum esse, et quia idem 
rursus zelo fervebat, facta ad significationem nominis oppidi allu- 
sione, Zelotem appellatum. Quemadmodum si quis Simon Va- 
~ Jentiae natus vir fortis esset, et Valentinus gentili forma, et Va- 
lens a fortitudine, sed per allusionem ad nomen urbis suae voca- 
retur. 


Judas Iscariotes. scariotem plerique auctorem secuti Hiero- sudas, eur lees 
nymum a tribu sua Isachar, quasi Isachariotem dictum putant. "tes dictas. 


Quibus illud repugnat , quod non Ischariotem: sed Isacharitem 
vocari oportebat. Alii quasi Pp WN; virum Carioth, id 
est, ex urbe Carioth dictum voliint. Carioth enim urbs erat 
in tribu Juda’). Quod mihi non displicet. 

5. In viam gentium ne abieritis. Ad gentes, Hebraica phrasi 
own 71, ut Jer. 2, 18.. Quid tabi vis in viis Aegypti? 
id est, quorsum tam frequenter is in Aegyptum? Vulgaris apud 


Cur Christus no- 


ommes quaestio est, cur Christus ad gentes Apostolos non_ ire luerit Apostolos 


jusserit, cum post jusserit *). Vulgaris etiam et vera responsio, 
quia Judaei flit regnt erant, supra 4), et illis facta fuerat regni 
promissio*). Et non venerat Christus, nist ad oves, quae 
perterant domus Israel, id est, ad eas in primis °), illis 
enim oportebat primum ‘praedicari rerbum Dei’). Alias quoque 
alii auctores rationes afferunt, ne ullam Judaei haberent excusa- 


Gentiles docere 


et Samaritanos. 


tionem, si Christum non recepissent, dicentes eum ad gentiles et - 


hostes suos Apostolos misisse, ut Hieronymus, Augustinus *} , 
Beda, Strabus et Theophylactus. Alii, ut ostenderet se injuria- 
rum, quas a Judaeis acceperat, non meminisse, Chrysostomus °%) 
et Euthyimius. 


Fe in civitates. G. xat eig seoAcy, in civitatem, id est, in 


nullam civitatem Samarifanorum , quemadmodum Clemens Alex- 
andrinus 7°) legit. Quamquam melius nostrum interpretem ic 


woAetc, in civitates, legisse credo. Distinguit autem Samarita- @maritani ne. 
nos ct a Judaeis, et a gentibus, quia proprie neque Judaei, ne- 1%¢ Judaei ne. 


que Gentiles erant. Decem enim tribus, quae in Chaldaeam abdu 
fuerant, non redierant: duae tantum tribus Juda et Benjamin di- 
cuntur rediisse 7"), quibus solis reditus promissus fuerat '?). Loco 
autem Samaritanorum, id est, decem tribuum, Rex Assyriorum 


+) Cap. 6, 13. Act. 4, 13. 7) Josue 13, 25. 3) Cap. 28, 19. Mare. 
16,135. 4) Cap. 8.12. *) Gen. 17. 4. Rom. 13, 8 *) Cap 18, 24. 7) 
Act. 13, 46. *} Quaest. 77. ex veteri et nove Test. *) Hom. 33. *'°) Lib. 
3. Strom. ‘t: Esdrae 4. 7) Jerem. 28, 42: ; 


~ 


que Gentiles. 


0a. COMMENT. IN MATTH. 


misit Chaidaéorum colonias,; qui terram illam. desertam. inhabita- 
rent, quos cum leones. devorarent, jussit mitti ad eos Hebraeum 
sacerdotem, qui eos Hebraeorum ritu Deum colere doceret, leo- 
numque rabies averteret. Quod cum esset factum, et idola sua 
more patrio, et Deum Israel leonum metu colebant’). Itaque 
nec Judaei erant, neque Gentiles, et tamen Israelitae videri vo- 
lebant?), propterea vetat Christus Apostolos ad eos ire. 

Populus Judai- 6. Ite potius ad oves. Oves vocat, quia erat populus Dei 

cusoves Dei. peculiaris , et ejus veluti grex, quem ipse et per se, et per re-. 
ges, et prophetas pascere dicebatur, ut: Ut quid Deus repulisti 
in finem, tratus est furor tuus super oves pascuae tuae*)? Et: 
Deduxisti sicut oves populum tuum, in manu Mosi et. Aaron *), 
-et: Et abstulit sicut oves populum suum, et deduxit eos, sicut 
gregem in deserto®), et: Et sustulit eum de gregibus ovium, de 
postfoetantes accepit eum, pascere Jacob serrum suum, et Israel 
haereditatem suam®), et: Nos autem populus tuus, et oves pas- 
cuae tuae confitebimur tibi in saeculum’). Et: Qui regis, AI, 
qui pascis Israel intende, qui deducis velut ovem Joseph °). 

Quae perierunt. Quia omnes declinaverunt, simul inut iles 
factt sunt °). Omnes nos quasi oves erravimus, unusquisque in 
viam suam declinavit’®), et: dispersae sunt oves meae, eo quod 
non erat pastor, et factae sunt in devorationem omnium bestiarum 
agri, et dispersae sunt**). . | 

7. Quia appropinquavit. Vide quae diximus supra ‘’). 

8. Infirmos curate. Docet, ut data sibi paulo ante pote- 
state miracula faciendi liberaliter et largiter utantur, sciens ho- 
mines, ut ait Hieronymus, rusticanos , majorem miraculis fidem 
quam verbis facturos esse, quasi dicat, ne parcatis miraculis, 
facite quotiescumque ad. persuadendum aut necessarium aut 
utile esse judicabitis. ) | 

Gratis accepistis, gratis date. Non solum mihi videtur his 
verbis jactantiae occasionem auferre voluisse, ut Chrysostomus, 
Euthymius et Theophylactus putaverunt, et simoniae, ct avari- 
tiae, ut abii dicunt, vitium praecidere, sed etiam probare, quod 
proximis verbis docuerat: debere eos miraculorum dono latgiter 
uti. Solemus enim quaeque gratis accipimus, quaeque gratis 

eviamus, largiter et copiose dare. | 
paces 9. Nolite possidere aurum. Assentiri non possum iis, qui 
Christi datum istam Christi prohibitionem universalem esse nolunt, sed ad 
Apost. de pecw’ istam tantum primam Apostolorum missionem pertinere, quast 
da perpetuum. hoc, yeluti praeludio et ipsorum patientiam voluerit experiri, et 
ut divinam:ipsi providentiam experirentur, non solum, quia hae- 
reticos malos omnino sequuntur auctores: sed quia hacc inter- 


1) A-Reg: 17, 24. 26. 2) Joan; 4, 9. *) Psal. 73,4. *) Psal. 76. 21. 
5) Peal. 77, 32. *) Vers. 70, ef 74. ”) Psal. 78, 31. *) Psal. 79, 1. 
*) Psal, 13. 3. et 52,4. ' Jes, 53, 6. ") Ezech, 34, 8. #2) Cap. 3. 2. 
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pretatio. et ingtitute Christi, et aliis hujus loci cireumstantiis., et 
omnibus antiquis ac bonis repugnat auetoribus, qui hoe praecep- 
tum perpetuum esse putant: nee ad hanc solum missienem, sed 
ad omnes et omnino ad totum Apostolorum officium pertinere. 
Hta Hilarius, Chrysoséomus’?), Ambrosius *), Hieronymus, Augu- 
stinus *). | 

Primum, quis non videt, Christum propterea nolle Apostolos 
habere aurum, ne auri et caeterarum ad vitam necessariarum 
rerum sollicitudo Apostelicum officium impediat? nen. enim bo- 
num erat relinguere verbum Dei, et mmistrare mensis*), quanto 
wainus: de victu vestituque quaerendo sollicite cogitare? -Atqué 
hace ratio non minorem in secunda missione, quam in prima, 
sed aliquanto petius majorem locum habuit. Nam haec prima 
velitatio tantum erat quaedam et in solam Judaeam excursio: 
illa, quasi justum erat praelium, in quod ad. debellaadum uni- 
versum terrarum -orbem omnes erant copiae conferendae, ubi: 
magis expeditos milites esse oportebat, Quis. etiam non videt, 
voluisse Christum Apostolos in hac prima missione ad illam 
secundam exercere? Si in hidicra pugna auro vult abstinere, 
quanto magis in seria? Cum, inquit., mist ves sine saceulo et 
pera, numguid aliquid defuit vobis*)? Idem intelligitur ex ante- 
cedentibus et sequentibus hujus loci, gratis accepistis, gratis. 
date °), id est, ne. vendatis praetextu victus vestilusque quaerendi: 
nolo enim vos aurum, aut argentum habere. At illud quod 
dixerat., gratis accepistis, gratis, date, nen soluin ad primam, 
sed multo etiam magis ad secundam missionem pertinet, in qua 
plura majoraque miracula facienda erant, et ubi inter gentes plus 
eccasionis et necessitatis, quam inter Judaeos, dona ista vendendr 
habituri erant. Praeterea ratio, quae redditur infra’), cur nec 
aurum, nec argentum, nec aliud quidquam habere debeant, quia 
dignus est operarius cibo suo, non minus ad secundam, quam 
ad primam missionem pertinet; ergo et id quod ex ea probatur, 
ut nec aurum, nec argentum habeant. Immo, quod amplius est, 
id, quod dicit: Ecce ego mitto vos sicut oves im medio lupo- Praecepta hace 
rum *), aut solum, aut potissimum de secunda missione dictum.?4_, secundam 
est. Nam in prima non sunt lupos experti: quin gloriantes. re- Sime pertinent. 
dierunt, quod gibi. in nomine. Christi daemonia subjicerentur °). 
Res est. omnibus boni judicii perspicua, sed nimirym boni isti 
Apostoli vellent Apostolos et divites , et conjuges elegantes, ac 
bene yestitos fuisse, ne monachis, quos ferre non possuut, simi- 
les fuisse viderentur.. lisdem argumentis eorum etiam sententia 
refutatur, qui interpretantuy nolite posstdere,.id est, praeparare. 
in; viaticum, quod'ex Marco *'°) et Luca’) confirmant, qui dicunt. 


a eee 


') Hom, 33. 7) Lib, 9..in Lucam. +) Lib. 2 de consensu Eyang. 
cap. 30. *) Act. 6, 2. 5) Luc. 22, 36. *) Vers. 8. (7) Vers. 10. *} 
Vers. 16. °) Luc. 10, 17. 1°) Cap. 6. & '') Cap. 9, 3. 3 
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et praecepit ets, ne quid tollerent tn viam, non aurum, non ar- 
gentum. Respondeo per viam totam profectionem, totam pere- 
grinationem, totam missionem intelligi; sicut vers. 5. per viam 
gentium gentes intelliguntur. 

Neque pecuniam. nde yarexov: nec aes, id est, nec ullam 
aliam pecuniam ; omnis enim pecunia aut ex auro, aut ex ar- 
gento, aut ex aere conficiebatur. 

In zonis vestris. In crumenis, quae in ipsis zonis olim erant. 

10. Non peram. Ad ferendum panem et caeteras escas, 
citarchium , aut cistartiumr vocat Hieronymus *), sportulam voca- 
bant Romani, de qua Tertullianus mentionem facit. Per peram 
intelligit res, quae pera portabantur, per continens contentum. 

Quomodo duas Nec duas tunicas. Non prohibet duabus simul, si necessitas 
oe Christus ef frigus postulet, tunicis indui, sed plures habere tunicas, quam 
pavere Prohi- in praesentem necessitatem requirantur, ut solent divites et ho- 
: mines istarum rerum solliciti habere unam in praesentem usum , 
alteram in futurum, ut Hieronymus notat, sicut alibi dicitur: 
gut habet duas tunicas det non habenti?). Nam et Christum 
duabus simul tunicis indutum fuisse, ex Evangelio *) manifestum 
est, Eodemque modo intelligendum est, quod dicit Marcus: 
ne induerentur duabus tunicis *), id est, ne duas tunicas habe- 

rent, quibus diversis temporibus induerentur. 
Cilcdamens Neque calceamenta. Quid ergo? voluitne Apostolos nudis ire 
quomodo Apos- pedibus? Sunt, qui putent non omne genus calceatus, sed cal- 
tolis prohibits. ceog tantum prohibuisse, qui totum pedem tegerent, quique 
proprie ézodjpara, calcei vocarentur. Nam alibi *) dicit, sed 
calceatos sandaliis , quasi sandalia, quae soleae erant, solamque 
tegebant plantam, concesserit, calceos prohibuerit, ut videntur 
Hieronymus °) et Augustinus 7) interpretari. Idque videtur ex 
Luca *) confirmari, quando, inquit, misi vos sine sacculo, et 
pera, et calceamentis , numquid aliquid defutt vobis? Sed vix 
ego mihi persuadeo tam subtiliter Christum inter calceos et san- 
dalia distinguere voluisse. Nam quemadmodum Matthaeus dicit, 
Christum prohibuisse, ne virgam ferrent: Marcus autem dicit 
permisisse, de eadem, ut paulo post dicemus, loquens virga: 
ita cum dicit, concessisse sandalia, vocat ea ipsa, quae Matthaeus 
ézodjpara, calceamenta, et ex Actis °) apparet, tsodjpara 
et cavdadra idem fuisse. Quo ergo modo Matthaeus prohibuisse, 
Marcus concessisse Christum dicit? Facile et bene novi quidam 
Quomodo Chris- interpretes respondent , cum dicit fAoc loco Matthaeus neque calcea- 
tus prohibuerit menta, intelligendum esse asd xotvod Odo duo, sicut dixerat, neque 
calceamenta. duas tunicas , quemadmodum et Juvencum *°) olim poétam inter- 
pretatum video, nec plantis tegmina bina. Itaque idem Mat- 


') 4 Reg. 9. 7. 7) Luc, 3. 44. 4) Joan. 19, 23.° *) Cap. 6, 9. 4) 
Marc. 6,9. °) Hoe Joco. 7) Lib. 2. de consens. Evang. cap. 30. *) Cap. ° 
22, 36. °) Cap. 12, 8 °°) Lib. 2. hist. Evangel. 
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thaeus.et Marcus contrariis in speciem verbis dicunt. Nam Mat- 
thaeus significat prohibuisse Christum, ne Apostoli duo, aut plura 
calceorum paria, quasi de- futuro solliciti, secum ferrent; et 
Marcus significat , jussisse Christum , ut illa ipsa sandalia, qui- 
bus tune calceati erant, non plura ferrent. 

Similis de virga quaestio est. Nam Matthaeus dicit, Christum virga quomodo 
vetuisse , ne virgam ferrent; Marcus dicit concessisse. ‘Ubi omnes oe ae Pront: 
interpretationes eo tendunt, ut non eadem de virga significatione 
uterque loquatur Evangelista; sed Matthaeus quidem de propria, 

Marcus de metaphorica, sive pro potestate faciertdi miracula, 
quam et Mosis virga significabat, ut nonnulli volunt; sive acci- 
piendi, quae ad vitam necessaria essent ab iis, quibus Evange- 
lium praedicarent, ut putat Augustinus *) et Strabus, sive pro 
ipsa praedicandi potestate, ut Rupertus existimat. Alii utramque 
_virgam metaphoricam faciunt; sed apud Matthaeum pro potestate 
puniendi accipi, ut: Reges eos in virga ferrea 7), et apud D. 
Paulum: numquid vultis in virga veniam ad vos *)? apud Mar- 
cum autem pro virga aunilii et consolationis; ut: virga tua et 
baculus tuus, ipsa me consolata sunt *). 

Ego animo comprehendere non possum, voluisse Christum 
intér aurum, argentum, pecuniam, zonas, calceos, peram pro- 
prie sumptam, solam ponere virgam metaphorice. Quod si ali- 
qua in aliis metaphora usus fuisset: tamen concedere non possem 
virgam metaphorice posuisse. Perire enim mihi non solum vis 
elegantiaque sententiae, sed sententia ipsa videtur, nisi apud 
utrumque Evangelistam, ct proprie et eodem modo virga sumatur. 
Contrariis enim “verbis eandem uterque sententiam eleganter ex- 
pressit. Uterque enim non Christi verba, sed sensum exponens 
voluit significare, Christum Apostolis praecepisse , ne quid habe- guia christus 
rent, praeter ea, quae essent in praesentem usum_ necessaria. praecipere Apo- 
Id Matthaeus significavit, dicens, ne virgam quidem: virgam ae aed 
enim pauperrimus quisque habet. Marcus significavit dicens : sed prohibens. 
virgam tantum. Nam qui virgam tantum habct, nihil superfluum 
habet; sicut dixit Jacob, an baculo meo transivi Jordanem istum *): 
id est, pauper, nihil habens, nisi baculum in manu more men- 
dici , quemadmodum Gallice in re prorsus simili contrariis verbis 
eadem sententia significatur iter facere more pauperis: Sen aller 
ad beau pied sans lance, et s’en aller d pied avec un baton en 
la main. . 

11. Interrogate quis in ea dignus sit. Hieronymus inter- 
pretatur, quis dignus sit, hoc a vobis accipere beneficium, ut 
apud eum hospitium habeatis, quasi ea in re Apostoli darent, 
non acciperent beneficium. Alii, quis dignus sit, id est, magis 


') Lib. 2. de consens. Evang. c. 30. 2) Ps. 2.9. 3) 1 Cor. 4, 24. *) 
Ps. 22, 4. *) Gen. 32. 10. 
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idoneus, ut illi Evangelium annuncietur. Alii, quis bonis sit 
moribus et hospitalis, yuae omnia in eundem fere redeunt sensum. 
Et tbi manete donec exeatis, Quamdiu in ea fueritis civitate, 


‘id est,.ne mutetis hospitium, ut Lucas clarius dixit: molite tran- 


Cur Christus 
prohibet tran- 
sire de domo in 
domum. 


e 


Pacis salutatio. 


sire de domo in domum *). 

Cur autem id Christus praeceperit, vulgaris est quaestio. 
Tres ejus praecepti apud interpretes causas invenio; primam, ne 
inconstantes et leves esse viderentur, apud Chrysostomum ”) et 
Bedam. Secundam, ne delicati, qui iis, quae apponerentur in 
primo hospitio non contenti, meliora quaererent, apud eundem 
Chrysostomum, Euthymium et Theophylactum. Tertiam, ne 
priorem hospitem offenderent, quasi parum dignum aut hospita- 
lem relinquentes, apud eosdem auctores. 

12. Dicentes pax huic domut. Graece haec verba non legun- 
tur, sed legenda esse constat ex sequentibus *): et st quidem 
fuerit domus digna, veniet pax vestru super eam; si autem non 
fuerit digna, pax vestra revertetur ad vos. Leguntur etiam apud 
Lucam *). Leguntur ab Hilario, Chrysostomo, Theophylacto , 
Hieronymo *), non in textu, ut ferenda non sit Typographorum 
negligentia, qui, cum ex commentariis textum corrigere deberent, 
contrarium commentariis textum apposuerunt, quod multis aliis 
fecisse locis animadverti. Euthymius tamen non legit. Est autem 


Hebraeis, ut ait Hieronymus, usitata salutatio 3? pyby, pax 


tecum. Ea aliquando significatur pacificus ejus, qui venit et sa- 
lutat, adventus, ut: At ile respondit, pax vobiscum, nolite 
timere °), et: pax tecum, ne timeas, non morieris’). Aliquan- 
do his verbis omnia his, qos salutant, bona precantur, ut alibi *). 
Utrumque verosimile est voluisse Christum Apostolos facere, 
et ut quocumque venirent, pacem se, non bellum afferre signifi- 
carent, et ut iis, ad quos diverterent, bona omnia precarentur, 
ut ex sequentibus °) colligitur, pax vestra revertetur ad vos. 

13. Et si quidem fuerit domus illa digna. Ut pacem ves- 
tram recipiat. Lucas: et si ibi fuerit filius pacis'°), id est, hos- 
pes pacis amator, aut pace dignus, ut filius mortis, id est, 
dignus morte. 

Veniet pax vestra super cam. Evenient illi omnia bona, quae 
illi pacis nomine precati estis. 

Si autem non fuerit digna, pax vestra revertetur ad vos. 
Graece éxcotpa@ito, revertatur. Quod quidam sic interpre- 
tantur, quasi jubeat eos oblatam pacem, quantum in ipsis erit, 
revocare, et alio pergere, ut Euthymius. Quod ideo mihi non 
placet, quod benignitate Christi dignum non videatur, ut Aposto- 
los jubeat, datam pacem resumere, quod tantumdem valet, ac 


') Cap. 10,7. 7?) Hom. 33. ?) Vers. 13. *) Cap 10, 8. °) In com. 
6) Gen. 43, 23. 7) Jud. 6, 23. ") 4 Par. 12.48. %) Vers.13. '°) Cap. 10. 6. 
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si iterum precarentur, ne ea, quae hospitibus bene precati fue- 

rant, evenirent. Itaque melius alii ita interpretantur , ut ex He- 

braeorum idiomate imperandi modus pro futuro ponatur, quem- 

admodum constat ex Luca *), qui futuro usus est; quare noster 

interpres negligens verba, sensum secutus est. Sensus autem - 

duplex esse potest, vel revertetur ad vos, id est, vobis eveniet, Quia sit pacem 
quod illi precati eratis, ut: Et oratio mea in sinum meum conver- reverti_ ad vos. 
tetur 7), id est, utinam mihi eveniat,- quod inimicis meis pre- 

catus sum; e contrario futurum pro imperativo, sicut Hispani 

dicunt: El mal, que le deseo, me venga, ut Juvencus poéta, et - 

apud D. Thomam Remigius exponit; vel, quod magis credo, non 

significat hac phrasi, ea, quae precati fuerant, ipsis Apostolis 

eventura: sed illis, quibus precati fuerant, non ventura. Sic enim 

loquuntur Hebraei: Verbum meum non revertetur ad me va- 

cuum *). Itaque reverti est, effectum non habere. At quorsum 

hoc Christus dixisset? ut significaret Apostolos fecisse. 

14, Exxcutite pulverem. Quare hoc jubet Christus, cum cy, apostoli 

species impatientiae et indignationis esse videatur? Multae ejus jussi pulverem 
rei causae ab interpretibus afferuntur. Chrysostomus, Hierony- P¢4¥™ excutere 
mus, Theophylactus et Augustinus*), propterea jussisse dicunt, 
ut ostenderent, se nihil commune cum eis habere velle, quando 
et pulverem ipsorum illis relinquant. idem rursus auctores et 
Beda °), ut ostenderent se frustra pro.illis tam longum iter sus- 
cepisse: pulvis enim pedum iter significat. Ambrosius °) et 
Euthymius 7), ut declararent , etiam eorum pulverem esse im- 
pium, ideoque nolle se eum habere; Hilarius indicat, id Jussos 
facere Apostolos in signum anathematis. Vera nisi fallor causa 
est, quam idem Hilarius et Origenes °)- significarunt, ut osten- 
derent illum ipsum pulverem, quem ex itinere collegissent, in 
die judicii testem contra eos faturum , qui se recipere noluissent. 
Solebant enim Judaei aliquid notabile facere, ut testimonium 
esset rei factae, sive lapidem erigere °), sive lapidum acervum’®), 
sive altare ''), sive vestem abscindere **), quemadmodum Romani 
in pangendis foederibus suem lapide feriebant: undevferire et 
percutere foedus dictum est. 

15. Tolerabilius erit. Non quod non majora fortasse Sodo- Cur tolerabilius 
maei ‘et Gomorraei habuerint peccata, aut quod de peccato solum tea cane 
inhospitalitatis hic agatur, ut Remigius apud D. Thomam et Ly- istis. 
ranus existimant, nec quod jam incendio partem aliquam poenae 
luissent, ut Anastasius **), sed quia illis non fuerat Evangelium | 
praedicatum , ut Hilarius, Hieronymus, Beda et Theophylactus 
interpretantur, et ex his verbis colligitur **): Si in Sodomis factae 


‘) Cap. 10, 6. 7) Psal. 34, 14. +) Jes. 35, 44. *) Quaest 7. in 
Matth. 5) In com. ®) Lib. in Lucam 9. 7) Hoe loco. *) Hom. in Gen. 
18. °) Ut Josue 24, 26. ') Ut Gen. 31, 47. '!) Ut Josue 22, 28. +?) 
Matth. 26. 65. 13) Quaest. 17. in scriptur. '*) Cap. 14, 23. 24. 
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fuissent virtutes , quae factae sunfin te, forte mansissent usque in 
hance diem; verumtamen dico vobis, quia terrae Sodomorum re- 
missius erit in die judicit quam tibi. Duo ex hoc loco dogmata 

Poenae inferni Culliguntur. Alterum ab Hieronymo, aequales non esse omnium 

inaequales. © damnatorum poenas: alterum.ab Anastasio, aliquos non solum 
in hac vita, sed etiam in altera puniri. Nam Sodomitae jam 
urbis incendio puniti erant, et tamen Christus adhuc in die judi- 
cii puniendos significat. : 

16. Ecce ego mitto vos. Praemunit ad futura pericula. Qui 
putant haec a Christo in hac prima missione Apostolis dicfa non 
fuisse, ex Luca *) refelluntur, ubi eadem Septuaginta Discipulis 
in prima missione dicta referuntur, quemadmodum et Chrysosto- 
mus adnotavit: et nos supra’) docuimus, haec etiam si ad pri- 
mam missiunem non omnia essent necessaria, tamen omnia in illa 
dicta fuisse, quia Apostoli non ad eam solum, sed ad omnes fu- 
turas docebantur. Cum dicit: Ecce ego, ct vim verbis, et dis- 
cipulis animuin addit, ut auctor imperfecti *), Chrysostomus, 
Euthymius et Theophylactus adnotarunt, quasi dicat: Ecce ego 
mitto vos, quiet liberare ex omnibus periculis possum, sicut Ab- 
salon dixit servis suis ,.cum praeciperet, ut Ammon fratrem suum 
interficerent: percutite eum, et interficite, nolite timere: ego enim 
sum qui praecipio vobis *). Ego sum, id est, regis filius, qui 
vos facile defendam. Videtur Christus ad veterem prophetarum 
missionem alludere, ego qui illos misi, mitto etiam vos, qui 

illos, cum opus fuit, liberavi, et vos liberabo. 

cer unt por Sicut oves. Oves mihi videtur appellare, non solum, quia 
toli dicti. innocentes et servi Dei erant, ut plerique notant interpretes, sed 
multo maxime, quia inermes, quia ab omnibus humanis prae- 
sidiis imparati. Alludit enim, ut opinor, ad id, quod vers. 9. 
praeceperat, ne virgam aut perami secuin ferrent, ut Psal. 43, 
22, Aestimati sumus, sicut oves occisionis, id est, adeo_ infir- 
mi et injuriis expositi sumus, ut quicumque velit, possit nos 
occidere. 

In medio. In medium, é» pro eic*’), sicut Hebraice 5 pro 
by, a"p.: in medio, id est, inter lupos: qua phrasi signifi-" 
cat, lupos esse multos, oves paucas. Unus lupus inter multas 
oves magnam edit stragem, quid fiet cum lypi multo plures, quam 
oves erunt? Chrysostumus °). Lupos autem vocat omnes homi- 
nes, qui Evangclio rcpugnaturi erant, sicut cum versu sequenti 
dixit, carete ah hominibus, non solum Scribas et Pharisaeos , 
quemadmodum nimis restricta sententia Hieronymus dicit. 

Estote ergo prudentes. Ut caveatis eorum insidias et fugiatis, 
ut explicat infra ’). 


1) Cap. 10, 3. 7) Vers. 9. 3) Hom. 24. *) 2 Reg. 13. 28.) * Ut 
Luc. 10, 3. *) Hom. 34. 7) Vers. 23. 
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Et simplices sicut columbae xai &xépator innocentes , sin- 
ceri, ne illis ullam vobis nocendi occasionem praeheatis , vel ne 
injurias ulciscamini, ut Chrysostomus ') et Auctor imperfecti ’) 
interpretantur. Sic D. Paulus monet: nolite pueri effici sensibus, 
sed malitia parvuli estote*), et alibi: Videte fratres, quomodo 
‘ caute ambuletis, non quasi insipientes, sed quasi sapientes, redi- 
mentes tempus , quontam dies mali sunt *): et: in sapientia am- 
bulate ad eos, qui forts sunt, tempus redimentes *). Cur serpen- 
tum prudentiam, et columbarum simplicitatem requirat, cum per- 
spicuum sit, obscurius fiet, si multa philosophemur. Elegantes 
allegorias si quis amat, Hilarium, Chrysostomum et Hieronymum 
hoc loco legat. 

17. Cavete autem. dé videtur poni pro &ea, ergo, cavete 
ergo, ut supra °) noster vertit interpres. 

Ab hominibus. Explicat, quos paulo ante lupos appellaverit ; 
homo enim homini lupus. Homines autem vocat, non omnes, 
sed mundanos, ut infra: quem dicunt homines esse filium hominis ’) ? 

Tradent enim vos in Conciliis. Quidam per Concilia gentium 
tribunalia, per Synagogas, Judaeorum coetus intelligunt Alii 
utrumque ad gentes pertinere putant, et Synagogas panegyres, id 
est, populares earum conciones intelligi. Ego probabilius exis- 
timo, si ad Judaeos utrumque referatur, qui et Synagogam, id 
est, publicam totius~ populi concionem habebant, ubi qui flagris 
digni erant flagellabantur: et ovvédoror, id est, Concilium , ubi 
graviures causae decernebantur, supra *). Nam de Gentilium 
tribunalibus versu sequenti agit: dicens, et ad praesides et ad 
reges ducemini propter me. Atque ita Euthymius interpretatur. 
Exempla sunt in Scripturis *). , 

18. In testimonium. Nonnulli intelligunt, ut illis de me 
testimonium constanter, fortiterque patiendo praebeatis: intelligent 
enim, non esse rem vanam, pro qua vos mori paratos viderint. 
Unde qui pro Christo, ejusque religione moriuntur, martyres, id yartyres qui 
est, Christi testes appellantur'®). Alii, ut, vobis ea res adversus siat. 
illos testimonium sit in die judicii, quod vos excuset, illos accu- 
set. Quo sensu videtur Lucas scribere: Continget autem vobis 
tn testimonium**). »Atque ita Hilarius, Auctor imperfecti, Beda 
et Euthymius videntur exponere. | 

Illis et gentibus. Judaeis et Gentilibus. De Judaeis enim 
locutus erat, cum dixit: Tradent enim vos in Conciliis, et in 
Synagogis suis flagellabunt vos: et de gentibus, cum dixit: ad 
praesides et ad reges ducemini, subintellige a Judaeis. Utris- 
que ergo vestra patientia testimoninm erit, et illis, idyest. Ju- 


——_— 


1) Hom. 34. 7) Hom. 24. 3) 4 Cor. 14, 20. *) Ad Eph. 3, 13. 16. 
*) Ad Col. 4. 3. 6) Gap. 2.4. 7) Cap. 16, 13. *) Cap. 8, 23. %) Act. 
A, 7. ot 3, 27, et 6. ff 2Cor. 14. 24. ™ Act. 22, 20. Apoc. 17,6. ''} 
Cap. 24, 13. 
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daeis, et Gentibus, ad quas illi vos ducent. Hic est verus sen- 
gus , quem solus Theophylactus et Euthymius videntur attigisse. 

19. Nolite cogitare. Non docet esse negligentes atque ve- 
cordes; sed nimis timidos et sollicitos esse prohibet. Quod Grae- 
cum verbum declarat pepiuvyonte, ut supra *). Eodemque 
modo intelligendum quod Marcus dicit: Et cum duzerint vos 
tradentes, nolite praecogitare , quid loquamini: sed quod datum 
vobis fuertt in illa hora, id: loquamini’*), et quod Lucas: ponite 
ergo in cordibus vestris , non praemeditart, quemadmodum respon- 

Praemeditatio @eatts *). Non enim omnem praecedentem meditationem vetat: 

est necessaria ged eam, quae diffidentiam divinae providentiae et opis habeat ; 

ce Ggendum quaeque nimio metu ac sollicitudine liberam Evangelii praedicatio- 
nem impediat. 

Dabitur, enim vobis. Sic apud Lucam: Ego dabo vobis os et 
saptentiam , cui non poterunt resistere, et contradicere omnes ad- 
versarti vestri *). Euthymius. 

20. Non enim vos estis. Non tam vos, quam Spiritus Pa- 
tris vestri, quia non vestro, sed illius sensu consilioque respon- 
debitis , ut supra: misericordiam volo, non sacrificium *), id est, 
non tam sacrificium, quam misericordiam. Vide, quae ad illum 
adscripsimus locum. Vis haec est sententiae, non est vestra 
causa ,- sed mea, et Patris vestri, qui in coelis est, quare Para- 
cletus, id est, meus Patrisque advocatus etiam vobis tacentibus 
respondebit , ut videntur Auctor imperfecti et Hieronymus inter- 

retari. 
j 23. Cum autem persequentur vos. Dixerat: Estote pru- 
dentes °), docet nunc partem unam prudentiae, qua adversario- 
rum fugiant insidias, et ab hominibus caveant, ut monuerat ’). 
Non vult Christus milites suous pugnare, sed fugere. Duo hic 
ab interpretibus disputantur: alterum, an haec in hac prima 
Apostolorum missione dicta sint, alterum, quomodo fugere ju- 
beat, cum apud Joannem doceat, bonum pastorem antmam suam 
ponere pro ovibus suis: mercenurium autem, cum videt lupum 
renientem, fugere ®). Haec ad solam primam missionem perti- 
nere multi et graves volunt auctores, Tertullianus °), Hierony- 
mus, Chrysostomus *°), Euthymius et Theophylactus. Alii gene- 
raliter ad omnem missionem, totumque Apostolorum officium 
extendunt, ut illa, quae vers. 9. dicta sunt, ut sentire videtur 
Origenes **) et Athanasius '?), et Gregorius Nazianzenus **). 
‘penaure pete: Quod multo mihi videtur esse probabilius. Nam in prima 
cutionis fugien- quidem missione nihil ejusmodi Apustoli sunt experti, quamob- 
inain missionem FeM ab upa civitate in aliam fugere deberent, omnia illis ex voto 


mam missionem 
spectat. 


t) Cap. 6, 28. 28. 34. 34. 7) Cap. 13,14. %) Cap, 24. 14. ‘) Cap. 
21, 145. *°) Cap. 9, 13. §) Vers. 16. 7) Vers. 17. ") Cap. 10, 44. 12. 
43, %) Lib. de fug. in persecut. ‘'°) Hom. 35. '') Hom. 9. iu lib. 
Jud. '*) In Epist. ad Orthod. et in Epist. ad Mare. Pont. Rom. ') Orat. 
1. ady. Julianum. 
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« successerunt, itaque laeti gloriantesque redierunt, quod ipsa sibi 
daemonia subjicerentur *). Quod Christus antequam fieret, igno- 
rare non poterat. 

Sententia igitur est generalis, sed occasione , non necessitate 
primae missionis a Christo pronuntiata. Caeterum priores ili 
auctores , quos nominavimus, non ad exitum rei, ex quo potissi- 
mum Christi praedictio erat intelligenda, sed ad illa sola verba, 
quae sequuntur, animum attenderunt, non consummabttis ctvitates 
Israel, donec veniat flius hominis. 

Altera quaestio: quomodo fugere Apostolos Christus doceat , cnemae eee 
neque subtilius, neque copiosius, neque elegantius , quam ab fire bersecu- 
Augustino *) tractata est, disputari potest, illud tamen non defi- tionem docuerit. 
nivit, an quod Christus hoc loco tradit, praeceptum sit, an con- 
silium. Athanasius quidem et Gregorius Nazianzenus praeceptum 
vocant: sed vulgariter fortasse loquuntur. Ego utrumque pro gyando _prae- 
diversis loci, temporis, personarum, et rerum circumstantiis: esse ceptum et quan- 
arbitror , sed.proprie a Christo propter primam potissimum mis- 2° consilium. 
sionem, et magnam partem secundae, tanquam praeceptum tra- 
ditum. Voluit enim Apostolis praecipere, ut sese propagando . 
latius Evangelio reservarent, nec se in primo statim praelio ob- 
jicerent morti: nondum tempus illis esse moriendi, diu prius pug- 
nandum esse, longe lateque fines regni Dei proferendos. Miles, 
qui fugit (ut Graeco- dicitur proverbio), iterum pugnabit. Hoc 
sensu praeceptum est. Hoc sensu Christus ipse saepe - fugit, 
primum in Aegyptum infans supra *), deinde cum eum Nazare- 
thani ipsius cives praecipitare voluerunt *), nondum enim venerat 
hora ejus *). Simili in causa non iis solum qui tunc erant Apos- De fuga in per 
tolis, sed iis etiam, qui postea futuri erant, nobisque omnino S¢"4°o"®: 
omnibus praeceptum est.’ Nam cum Evangelium ipsum, propter 
quod fugiendum non est, postulat ut fugiamus, fugiendum est. 

Tunc fugere non metus, sed pietas: non fugere, non fortitudo , @ 
sed pertinacia est. Hac de causa D. Paulum fugisse legimus °). 

Major gloria Dei. et Ecclesiae utilitas regula nobis esse debet; 

cum aut utraque, aut alterutra, ut fugiamus a nobis exigit, 

non fugere peccatum est. Aliis casibus non debemus, an autem ~- 
possimus, alia est quaestio, quam solam Augustinus explicavit. 

Haec ejus sententiae summa est. 

Primum fugere sacerdoti licere, quando ipse privatim ‘ab ad- y..na0 possi. 
versariis quaeritur, et sunt alii, qui possint pro illo sacramenta mus fugere. 
populo ministrare. Secundo, quando omnes ejus oyes fuga dis- 
sipatae sunt. Tertio, quandocumque plus fugiendo, quam ma- 
nendo juvare potest. Addit Chrysostomus fugere licere, et nes- 
cio an oportere, cum ejus, si manserit, fides periclitabitur ; Chri- 
stum, inquit, fugiendo non negat, quit tdeo fugit, ne neget. Alias 


') Luc. 10. 17. 4) Epist. ad Hon. 180. *) Cap. 2, 14 © Lue. 4, 
30, *) Joan. 7, 30. &) Act. 9, 25, 2 Cor. 14, 33. Cok 


312 COMMENT. IN MATTH. 


non Jicet, alias manendum est, et pro ovibus anima ponenda, 
quod mercenarius non facit, qui quandocumque videt lupum ve- 
Tertull, errorde Bientem, et relinquit oves et fugit *). Tertulliani vero sententia, 
fuga in persecu- (Ui Nunquam fugere licere ulli Christiano existimavit, merito 
‘Mots damnata est; illiusque de fuga in persecutione librum adversus 
Ecclesiam scriptum esse Hieronymus in ejus vita dicere non dubitat. 
Non consummabitis. Non potest hic locus intelligi, nisi prius, 
quorsum haec a Christo dicta sinf, intelligatur. Ideo autem dicta 
esse videntur, ut significaret Christus, non defuturas in Israel 
civitates , quae nondum Evangeliuin audivissent, in quas possint 
Apostoli aliis civitatibus non recepti confugere, et in illis majore 
cum fructu praedicare. Quid autem sit, quod dicit, non consummu- 
bitis, non omnes intelligunt eodem modo.  Hilarius, consum- 
mare, interpretatur ad fidei et Evangelicae virtutis perlectionem 
adducere. Chrysostomus 7), Euthymius et Theophylactus civita- 
tes praedicando perambulare. Ego Hilarii sententiam , propter 
id quod statim sequitur, magis probo: voluit enim Christus , ut 
‘ paulo post explicabimus, non solum civitatum multitudinem, sed 
etiam obiter Judaeorum incredulitatem notare; adeo scilicet eos 
futuros incredulos, ut satis in illis convertendis Apostoli futuri 

sint occupati, donec filius hominis veniat. 

Deus quando 
ad nos venire hominis vocari putant ejus auxilium, consolationemque. Dicitur 
SSE enim ad nos Deus venire, cum nobis opitulatur. Hujus interpre- 

tationis Chrysostomus , Theophylactus et Euthymius auctores sunt, 
quam ex Luca *) confirmant, ef misit illos binos ante faciem suam 
in omnem civitatem, et locum, quo eral ipse venturus: quasi 
dicat, ego vobis adero, et opem feram, antequam Evangelium 
in omnibus Judaeae civitatibus praedicetis. Alii, ad fidem non 
perducetis omnes Judaeos vestra praedicatione, antequam filius 
e hominis resurgat, ut Beda. Tunc enim dicitur venisse Christus, 
quia victo hoste regnare coepit, non bibam amodo de hoc gen- 
mine vitis, usque in diem illum, cum illud bibam vobiscum no- 
vum in regno Patris me:, infra *), et: vado, et venio ad vos °). 
Alii adventum ad judicium, sed civitates Israel vocari putant 
omnes ctiam Gentilium civitates, quae ante diem judicii conver- 
tendae ad fidem suit: sic Rupertus et Lyranus, nesciq etiam ao 
Augustinus. Sed nullo prorsus modo illis assentior: quia dubium 
non est, Christuim de illis loqui civitatibus , ad quas Apostolos 
tunc mittebat; non autem mittebat, nisi ad civitates: Judaeae °:, 
m viam gentium non abierttis. Alii Judacorum, ut supra attigi- 
mus, incredulitatem notari putant, significarique prius Gentiles 
quam Judaeos ad fidem venturos, ut in epist. ad Komanos ‘) 
disserit D. Paulus. Ita Hilarius, cujus sententia hoc mihi magis 


'y Joun. 10, 12. 13. *) Hom. 33. 3) Cap. 10, 4. +) Cap. 26. 29. °, 
Joan. 14, 38. °) Vers. 8. et 6. 7! Cap. 44. 
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placet, quod nihi] in ea coactum esse video, et quod adventus 
filii hominis nusqgquam, quod sciam alius, quam supremus ille, 
quo ad judicium venturus est, appellari soleat. Quamquam 
Bedae interpretatio non displicet. 

Quod subjicit: Non est discipulus super magistrum, nec ser- Quomodo  ser- 
vus super dominum suum, tribus modis veteres interpretes intel- {4s woe" soe. 
ligunt. Primum, ut de omnibus discipulis et de omnibus servis set, vel minor. 
accipiatur; sed non dicatur, quod semper, sed quod plerumque 
fiat: plerumque enim magistrum discipulo, dominum servo majo- 
rem esse alque meliorem, quamvis contra accidat aliquando. 

Sic Chrysostumus , Auctor imperfecti, Euthymius. Secundo, ut 
de omnibus quidem accipiatur, sed non intelligatur verum esse, 
nisi quamdiu discipulus discipulus, et servus servus est; tunc 
enim nec discipulus magistro, nec servus domino ‘major esse 
potest; cum major est, jam nec ille discipulus, nec hic servus 
est ; ita iidem auctores Chrysostomus et Auctor imperfecti, Theo- 
phylactus , Theodorus Mopsuestiensis , et Leontius. Tertio, ut 
de solis Christi discipulis dictum sit, qui nunquam magistrum 
aequare poterant, homines Deum, et qui etiam tum, cum magis- 
tri facti sunt et doctores Evangelii, discipuli Christi et vocabantur, 
et re ipsa erant; quia quidquid docebant , ab illo accipiebant, 
quemadmodum ille idem Leontius interpretatur. Mihi non tam 
docere videtur. Christus quales discipuli et servi esse soleant ; 
quam quomodo se erga magistrum atque Dominum suum gerere : 
debeant, nempe sic, ut non existiment se melioris’, quam illum 
conditionis esse debere. Hoc enim ad rem maxime pertinebat, 
atque hoc eodem modo Hilarius videtur intellexisse. 

25. St patremfamilias. Me, qui Kcclesiam guberno, qui 
ejus Dominus sum. 

Beelzebub. Legendum esse Beelzebub, nemo, ut opinor, Origo oominis 
ignorat, idque Hebraica docet etymologia. Nobile erat Accaroni- *¢°'7¢>™”- 
tarum idolum *), Beelzebub, id est, dominus muscae appellatus , 
sive, ut plerique arbitrantur, quia propter victimarum sanguinem, 
quo erat aspersum, muscis plenum erat: sive, ut alii volunt, 
et ego magis credo, quia adversus muscarum pestem potissimum 
invocabatur. Constat enim apud Graecos simile quoddam fuisse , 
quod eadem ratione et simili, sed Graeca ctymologia utayeos, 
quasi muscarum venator, aut tnteremptor appellabatur. Auctor 
Plinius 7); tnvocant, inquit, et Aegyptii Ibes suas contra serpen- 70 Ts 
tum adventum, et Elaet Myagrum Deum muscarum multitudine 
pestilentiam auferentem. Hinc factum, ut horroris et abominatio- 
nis causa diabolus a Judaeis Beelzebub appellaretur ; sicut infernum 
Gehennam a loco, ubi infantes idolis immolabantur. simili ratione 
vocatum: diximus *). 7 so 


") 4 Reg. 42, 3.6. 16. 2 Lib. 10. ¢. 28. 3) Cap. 3, 22. 
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26. Nihil est opertum, quod non revelabitur. 6 odx aso- 
xakv@droevat, quod non sit revelandum. Quando? Hilarius, 
Hieronymus et Beda in die judicii: quando illuminabuntur abscon- 
dita tenebrarum *). Alii progressu temporis etiam in hac vita, 
ut Chrysostomus *), Auctor imperfecti *}, Theophylactus et Eu- 
thymius: quem ego arbitror verum esse sensum. Voluit enim 
Christus etiam in hac vita, quia multa illis praedixerat terribilia, 
consolationem adjungere: Ne timueritis eos, nihil est enim occul- 
tum, quod non revelabitur, id est, quamvis omnes vos initio 
persequantur , omnes Beelzebub et seductores appellent, vestra 
tandem virtus cognoscetur; et qui vos paulo ante injuriis afficie- 
bant , honorabunt. 

27. Quod dico vobis in tenebris. Privatim. 

Dicite in lumine. In publico, sic etiam Latini loquuntur, 
versari in oculis et luce hominum, id est, in publico. 

Et quod in aure auditis. Secreto. 

Quomodo prae- § -Praedicate super tecta. Clara voce, ut omnes audiant. Dixi- 
eat super MUS *) in Palaestina tecta domorum fuisse plana, in illisque soli- 
pe tos Judaeos confabulari, sicut nunc in foro. Quae autem illic 
dicebantur, minime secreta erant, quia cum locus editus esset 
ac patulus, facile a vicinis audiebantur. Hortatur ergo discipulos, 
ut libere, confidenter, fortiter et clara voce Evangelium praedicent, 
ut Jesaias: Super montem excelsum ascende tu, qui evangelizas 
Sion, exalta in fortitudine vocem tuam, qui evangelizas Jerusalem, 

exalta, noli timere, dic civitatibus Judae, ecce Deus vester *) 

32. Omnis ergo qui confitebitur me. Gr. év éuot in me, év 
pro MX, Hebraico articulo accusativi ex Septuaginta interpretum 
imitatione, ut in idiomatis adnotavimus®). Nisi forte alius est 
Hebraismus , et verbum d6uoAoyety positum est pro Hebraico 
Hithpael $M, quod proprie significat, non solum confitert, 
sed etiam palam, et gloriando quodammodo confiteri, ut si La- 
tine dicas, quisquis in me gloriabitur coram hominibus, gloriabor et 
ego in eo coram Patre meo; se vero hominibus aequat, homines 

ov ' Deo opponit. Propterea autem dicit coram Patre meo, quia Pa- 

‘ecuiquedare ttiS est praemia sua cuique, et honoris locum dare. Non est, 

mia cuique dare praemia sua cuique, 

et honoris lo- inquit, meum dare vobis, sed quibus paratum est a Patre meo'): 

cum tribuere- se, etsi judex futurus est, quasi testem facit, quia non nisi ex 
. -Patris voluntate et praedestinatione sententiam laturus est. 

34.  Nolite arbitrari. Haec cum superioribus hoc modo 
cohaerent. Praedixerat multa adversa praedicantibus Evangelium 
ventura, docet nunc, ideo se quodammodo venisse, ut ea eveni- 
rent, id est, non sine sua providentia eventura. Quare non de- 
bere eos, cum ea viderint, deterreri, ut: Haec locutus sum vobis, 
ut cum venerit hora, eorum reminiscamini, quia ego dixt vobis”"). 


') 4 Cor. 4, 8. 7) Hom. 38. 3? Hom. 25. *'} Cap. 4, 3. *) Cap. 40. 
9. *) 3 Reg. 8, 16. 4 Reg. 17, 25. 1 Par. 241.17. et 27.24. 29, 1. 2. 
2 Par. 6, %. 7, 12. et 9, 8. et 29. 41. 7) Cap. 20, 23. *) Joan. 16, 4. 
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‘Duo, ut hic locus intelligatur, notanda sunt. Primum, Chri- 
stum de pace et bello non ex sua, sed ex hominum opinione lo- 
qui, qui concordiam in rebus malis pacem ducunt; posse libere 
emere, libere vendere, posse comessari, posse omnibus vitiis 
libere servire, pax mundi est. Qualis illa erat, qua superbi olim 
homines conspirarunt, ut Babylonicam turrem aedificarent *), qualis 
illa, qua Herodes et Pilatus ad persequendum Christum, cum 
ante inimici essent, amici facti sunt?) qualis illa impiorum, quae 
a Davide*) describitur: Quare fremuerunt gentes, conspiraverunt, 
et populi meditati sunt inania? Non hanc pacem Christus venit 
mittere in terram, sed pacem illam Dei, quae exsuperat omnem 
sensum*). Hanc Prophetae Christum allaturum praedixerant *). 
Hanc Angeli nato Christo hominibus annuntiant. Gloria in al- 
tissimis Deo, et in terra pax hominibus*). Hanc se Christus, 
non illam dare dicit: Pacem relinquo vobis, pacem meam do vo- 
bis, non quomodo mundus dat, ego do vobis'). Banc Apostolos 
quocumque irent precari docuit, pax huic domui, supra*). Ita 
Hieronymus, Chrysostomus®), Auctor imperfecti*°), Gregorius *’), 
Beda et Theophylactus **). 

_ Alterum est, Christum non significare, ideo se venisse, ut 
bellum hoc inter parentes et liberos, caeterasque necessitudines 
exsuscitaret : sed ita haec ejus adventum consecutura, tanquam ea 


Pax Christi et 
mundi diversa. 


Qualem pacem 
Christus venerit 
in terram mit- 
tere. 


de causa venisset, ut cum ait: in judicium ego in hunc mundum — 


veni, ut, qui non vident, videant, et qui vident, caect fiant **), et 
sicut a Simeone in multorum ruinam positus dicitur **). 

Sed gladium. Plerique verbum Dei interpretantur. Gladius 
enim est verbum Dei*), et: vivus est sermo Dei, efficax, et pene- 
trabilior omni gladio ancipiti: ac pertingens usque ad divisionem 
animae et spiritus**), Sic Hilarius, Auctor imperfecti '7), Augus- 
tinus **) et Theophylactus. Alii amorem Dei gladium vocari pu- 
tant, cujus causa filii a parentibus separantur, ut Euthymius. 
Illud certo constat , Evangelium significari. Gladium .autem po- 
tius, quam bellum dixit, ut Chrysostomus adnotavit, ut vim ad- 
deret orationi. Solet enim gladio caput a corpore separari. Lucas 
pro gladio, separationem dixit?®) et ignem?°). 

38. Hominem adversus patrem. Nominat personas conjunc- 
tissimas, ut declaret nullum tam arctum esse vinculum, quod 
non disrumpat Evangelium. ° 

36. Et inimici. Repetendum verbum ex praecedentibus”*), 

et veni efficere, ut inimici hominis’ sint domestici ejus, id est, 


‘) Gen. 11, 4. 7) Luc. 23, 12. 3) Psalm. 2,4. *) Phil. 4, 7. ‘%) Jes. 


9, 6. 7. et 14. 6. et 63, 23 °) Luc. 2,14. 7) Joan, 14, 27. *) Vers. 


42. %) Hom. 36. '°) Hom. 26. '') Part. 3. Past. c. 23. +7) Hoc loco.. 


3) Joan. 9, 39. '') Lucae 2, 34,-'5) Ephes. 6, 17. ‘*) Heb. 4, 12. *”) 
Hom. 26. '*) Quacst. 3. in Matth. '%) Cap. 42. 54. 7%) Cap. 12. 49. 
*") Vers. 34. 


Quid sit crucem 
suam portare. 


Inveuire ani- 
mam suam quid 
sit.” 


Christus quan- 
tam = Apustolo- 
rum curam ha- 
heat 
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implere prophetiam Micheae, quamvis in aliam sententiam ab 
illo pronunciatam *). 

Hominis. Id est, uniuscujusque , Hebraismus. 

38. Et qui non acctpit. Qui non tollit in humeros suos, 
et portat crucem suam: posuit enim AauBaver accipit, pro 


aiper tollit, sicut Hebraei dicunt np. accipere, pro NY} tol- 


lere, portare, vide supra’). Alludit enim, nisi fallor, Christus 
ad crucem, quam ipse humeris suis, uf crucifigeretur, portatu- 
rus erat*). Hoc est, suam, id est, ut ego meam. Idem dicit 
infra*) et apud Marcum‘) in eodem versatus argumento, et 
apud Lucam °) in diverso. Unde perspicuum est quam saepe 
hoc nobis Christus commendaverit. Tollere autem crucem suam, 
nihil aliud est, “quam paratum esse pro Christo non quoquo 
modo mori, sed etiam crucifigi, sicut Petrus dixit: Domine, te- 
cum paratus sum, et in carcerem et in mortem ire’), Chrysus- 
tomus *), Auctor imperfecti®), Theophylactus. Interpretatio autem 
Hilarii et Euthymii, qui crucem illam vocari putant, qua mundo 
mortui esse debemus, sicut D. Paulus dixit: mtht mundus cru- 
cificus est, et ego mundo *°), et: qui carnem suam crucifixerunt 
cum vitiis et concupiscentiis **), magis moralis est, quam literalis. 

39. Qui invenit animam suam. Loguitur non ex veritate, 
sed ex vulgari hominum opinione, qui se animam suam inve- 
nisse putant, cum ex certo eam et praesenti mortis periculo eri- 
puerunt, quasi jam perditam recuperaverint. Nomine autem 
animae utitur ambigue, quod in similibus ambiguis vocabulis non 
solum sine vitio, sed etiam cum elegantia et emphasi fieri solet, 
ut supra notavimus '?). Dimitte mortuos sepelire mortuos suos. 
In priore loco accipit animam pro vita ex Hebraeorum idiomate ; 
in posteriore pro anima, quae aut in vitam aeternam recipienda 
aut in ignem aeternum mittenda est. 

40. Qui recipit vos. Nihil hoc loco difficile est, nisi intel- 
ligere, quorsum hoc Christus dicat. Hieronymus et Euthymius 
consolationem esse dicunt, quae ad supradicta referatur. Nam 
quia ibi dixerat, nolite possidere aurwn etc.7*), ne cogitarent, quo- 
modo vivere inter ignotos possent, aperit illis omnium domus, 
inquit Euthymius, dicens, eos non minus libenter ab omnibus 
recipiendos, quam si ipsemet- iret, quia gut recipit vos, me rectpil. 
Recte, si haec non Apostolis, sed illis, qui eos recepturi erant, 
dicta fuissent. Nune autem Apostolis dicuntur. Credo ergo, 
non alia de causa haec Christum dixisse, quam ut Apostolis 
significaret, quantam eorum curam habiturus esset, cum ipsius 
personam sustinerent. 


') Gap. 7, 6 7: Cap. 8, 47. * Joan. 19, 17. *) Cap. f6, 24. * 
Cap. 8. 34. §) Cap. 9. 23. 7) Luc. 22. 33. * Hom. 36. ° Hom. 26. 
') Ad Galat, 6,14, '': Cap. 5, 24. ') Cap. 8, 22.) "3: Vers. 9. 
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44. In nomine prophetae. Quia propheta est, id est, mis-— 


sus @ Me, non quia cognatus, non quia Judaeus, aut alio quo 
nomine , Auctor imperfecti, Hieronymus , Chrysostomus, Beda, 
Theophylactus. Prophetam autem vocat Evangelii doctorem, de 
iis enim loquebatur. . 

Mercedem prophetae. Quidam mercedem, quam illi propheta 
dabit, quia docebit eum Evangeliufh: et mercedem justi, id est, 
quam justus illi impetrabit, orando pro.illo, aut quia ejyus causa 
Deus illi dabit, ut Luc. 16, 9. facite vobis amicos de mammona 
tniguilatis, ut cum defeceritis, recipiant vos in aeterna tabernacula. 
Alii mercedem, quam ego illi dabo, qui propheta sum, et justus; 
prorsus violente, Alii mercedem prophetae et justi, id est, 
quae recipientibus prophetas et justos a Deo constituta est. 
Probabilis quidem interpretatio: sed ego non dubito, quin sensus 
sit, mercedem prophetae accipiet, id est, quam ipse propheta 
recepturus est, guia dum prophetam, quia propheta est, recipit, 
perinde apud Deum est, atque si prophetae officio fungeretur, 
sicut David dixit: aequa pars erit descendentis in proelium, et 
remanentis ad sarcinas*): et sicut e contrario Augustinus multis 
locis solet dicere, D. Paulum dium lapidantium Stephanum vesti- 
menta servabat omnium manibus lapidasse; et ut saepe princi- 
pes et rebelles, et eos, qui eos domo recipiunt occultantve , 
eadem poena punire solent. Ita existimo omnes veteres inter- 
pretes intellexisse, sed quia facilem interpretationem esse putarunt, 
non explicasse: nos aliquando in scirpo nodum quaerimus. 
Certe non aliter intellexisse videtur Clemens*), cum ex hac 
sententia confirmat, non aequalem omnium beatorum esse mer- 
cedem. 

42. Ex minimis istis, calicem aquae frigidae. Proponit 
personas abjectissimas, et rem vilissimam: calicem aquae, et non 
calidae, quae sine impensa ignis calefieri non potest, sed frigidae, 
qualis natura sua manat ex fonte. 

Mercedem suam. Ubicumque novi haeretici hoc nomen in- 
veniunt, miris modis‘ efficere conantur, ut ne mercedem signifi- 
care videatur, ne quis ex mercede merita colligat. ‘Dicunt, vi- 
tam aeternam mercedem appellari, non quod propter opera, sed 
quod post opera detur, sicut merceg post meritum ac laborem 
dari solet. Quod valde acute probare sibi videntur, cum dicunt, 
non posse enact rem, et mercedem et haereditatem esse ; 
haereditatem enim non labori, sed generi dari: atqui vitam 
aeternam passim hacreditatem appellari. Quid si docuerimus, 
non solum post opera, sed etiam propter opera nobis dari? 
concidat utique eorum error diruto fundamento, necesse rit. 
Atqui id vel ex hoc ipso loco, ut longius non abeamus, mani- 
festum est. Non enim obscure significat Christus, nt recte Cle- 


') 4 Reg. 30, 24. 7) Lib. 4 strom. 


Gloria heato- 
rum inaequalis. 


De merito et 
nomine mwerce- 
dis contra hae- 
reticos. 


Quomodo res 
eadem et mer- 
ces et haereditas 
esse possit. 
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mens Alexandrinus adnotavit, non eandem eum, qui prophetam, 
et eum qui quemlibet hominem justum exceperit, mercedem 
recepturum, sicut nec ipsi prophetae et justus eandem recepturi 
sunt. Majori ergo major, minor minori merito respondet. Quid 
autem est propter merita dari, si hoc non est? Nam si sola 
posterioris et prioris consequentia, ut haeretici volunt, mercedis 
nomine significaretur ; nec maori labori major, nec minori minor, 
sed tantum priori prior, posteriori posterior redderetur. Quod 
cum JD. Pauli sententia omnino pugnat: Unusquisque secundum 
laborem propriam mercedem accipiet’). Quid est secundum suum 
laborem, nisi qui magis laboravit, majorem, qui minus, mino- 
rem recipiet? Quod alio loco dicit, quae seminaverit homo, 
haec et metet, qui parce seminat, parce et metet*). 

Quod autem objiciunt, mercedem esse non posse, quae 
eadem haereditas appelletur, perquam imperite faciunt, non ali- 
ter de divina, quam de humana haereditate judicantes, quae non 
solum sine meritis, sed saepe etiam temere, sine judicio, sine 
voluntate parentum filiis obfingit. Non sic Deus suam temere 
haereditatem projecit: certo judicio nobis dat, et quia filiis, et 
quia meritis. Quia filiis quidem dat, quia meritis magis meritis 
majorem, minus meritis minorem dat. Quia filiis datur haere- 
ditas; quia meritis filiis merces appellatur. 


CAPUT XI. 


Er factum est, cum consummasset Jesus, praecipiens duo- 
decim discipulis suis, transit inde, ut doceret, et praedicaret in 
civitatibus eorum. 2. Joannes autem cum audisset in vinculis 3) 
opera Christi, mittens duos de discipulis suis*), 3. ait 
illi: Tu es, qui venturus es, an alium expectamus? 4. Et 
respondens Jesus ait illis: Euntes renunciate Joanni, quae 
audistis, et vidistis. 5. Caeci vident, claudi ambulant, le- 
prosi mundantur, surdi audiunt, mortu resurgunt, paupe- 
res evangelizantur *): 6. et beatus est, qui non fuerit scan- 
dalizatus in me °). 7. Illis autem abeuntibug, coepit Jesus 
dicere ad turbas de Joanne: Quid existis in desertum vi- 
dere 7)? arundinem vento agitatam? 8. Sed quid existis 
videre? hominem mollibus vestitum? Ecce qui mollibus 
vestiuntur, in domibus regum sunt. 9. Sed quid existis 


') 4 Cor. 3, 8. 7) 2 Cor. 9, 6. Galat. 6, 7. *) Matth. 14, 3. *) Vers. 
2—19. Luc. 7, 18—38, 5) Matth. 48, 30. Luc. 7, 44. sq. °) Matth. 43, 
56. sq. Joan. 6, 66. 1 Cor. 1, 28. 7) Matth. 3, 4 sq. 
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videre? prophetam? Etiam dico vobis, et plus quam pro- 
phetam '). 10. Hic est enim, de quo scriptum est: Ecce 
ego mitto angelum meum ante faciem tuam, qui praepara- 
bit viam tuam ante te). 11. Amen dico vobis, non sur- 
rexit inter natos mulierum major Joanne Baptista: qui autem 
minor est in regno coelorum, major est illo. 12. A diebus 
autem Joannis Baptistae usque nunc, regnum coelorum vim 
patitur, et violenti rapiunt illud?). 13. Omnes enim pro- 
phefae et lex usque ad Joannem prophetaverunt. 14. Et 
si vultis recipere, ipse est Elias, qui venturus est *). 15. 
Qui habet aures audiendi, audiat. 16. Cui autem similem 
aestimabo generationem istam? Similis est pueris sedenti- 
bus in foro: qui clamantes coaequalibus 17. dicunt: Ceci- 
nimus vobis, et non ‘saltastis: lamentavimus, et non plan- 
xistis. 18. Venit autem Joannes neque manducans, neque 
bibens 5) et dicunt: Daemonium habet. 19. Venit filius 
hominis manducans, et bibens, et dicunt: Ecce homo vorax, 
et potator vini, publicanorum et peccatorum amicus °). Et 
justificata est sapientia a fils suis. 20. Tunc coepit expro- 
brare civitatibus, in quibus factae sunt plurimae virtutes 
ejus, quia non egissent poenitentiam. 21. Vae tibi Corozain, 
vae tibi Bethsaida 7): quia si in Tyro et in Sidone factae 
essent virtutes, quae factae sunt in vobis, olim in cilicio et 
in cinere poenitentiam egissent. 22. Veruntamen dico vobis: 
Tyro et Sidone remissius erit in die judicii, quam vobis °). 
23. Et tu Capharnaum, numquid usque in coelum exalta- 
beris®)? usque in infernum descendes'®), quia si in Sodomis 
factae fuissent virtutes, quae factae sunt in te, forte man- 
sissent usque in hanc diem. 24. Verumtamen dico vobis, 
quia terrae Sodomorum remissius erit in die judicii, quam 
tibi?!), 25. In illo tempore respondens Jesus dixit!?): Con- 
fiteor tibi Pater, Domine coeli et terrae, quia abscondisti 
haec a sapientibus et prudentibus, et revelasti ea parvulis. 
26. Ita Pater: quoniam sic fuit placitum ante te. 27. 


') Luc. 1,'76 2) Malach. 3, 1. 4. 8. Marc. 4, 2. 5) Luc. 16, 16. 
*) Matth. 17,12. Marc. 9, 14. Luc. 4, 17. Mal. 4, 8. 5) Matth. 3, 4. 
Luc. 7, 33. ©) Matth.9, 44. 7) V. 24—23. Luc. 10,43—15. *) Matth. 
10,15. °% Jes 84, 12. sq. '°) Ezech. 26,20. ') Luc. 12, 47. Joan. 
15, 22, 37) V. 26—27, Luc. 10, 24. sq. 4 Cor. 41, 27. 
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Omnia mihi tradita sunt a Patre meo'), Et nemo novit 
Filium, nisi Pater: neque Patrem quis novit, nisi Filius, et 
cui voluerit . Filius revelare *), 28. Venite ad me omnes, 
qui laboratis, et onerati estis, et ego reficiam vos*). 29. 
Tollite jugum meum super vos, et discite a me, quia mitis 
sum et humilis corde: et invenietis requiem animabus ve- 
stris. 30. Jugum enim meum suave est, et onus meum 
leve *). 


IN CAPUT XI. 


Et factum est. Frequentissimus Hebraismus 9, quod 
Septuaginta solent vertere, xai éyéveto, et fuit, aut factum est, 
accidit: sed hoc postremum hnic loco non conyenit, ne casu 
id factum videatur, quod summo consilio factum est. Septua- 
ginta interpretes Evangelistac imitati sunt. Praetermisit Mat- 
thaeus, quae Apostoli in sua missione fecerunt: Marcus °) et Lu- 
cas°) breviter narrant. 
Bic Cum consummasset Jesus praecipiens. Praecipere, participium 
ceptum . ae ee Soe le ; 
quid hie sit. pro infinitivo ex Graeco idiomate; Latini dixissent, cum praeci- 
piendi finem fecisset. Non significantur necessario ea praecepta, 
quae a consiliis apud Theologis distinguuntur: sed instructio illa 
partim praeceptis, partim consiltis constans, quam Christus Apo- 
stolis tradidit. Hoc enim est duatacttery, ordinare, disponere ’). 
Transiit inde. Dum Apostoli in sua missione versabantur, 
ne sua praesentia eorum auctoritatein minueret, claritatenque 
miraculorum obscuraret. Quam ob rem Theuphylactus existi- 
mat, nullum interim Christum miraculum edidisse : ideoque non 
dixisse Evangelistam, ut miracula faceret, sed ut doceret. Tenuis 
conjectura. 
Quae hic sunt In civitatibus eorum. Multi civitates discipnlorum intelli- 
civitates eorum. out: sed cur eorum appellantur? Nonnulli Galilaeae civitates 
significari putant. Erant enim Apostoli aut omnes, aut maxima 
parte Galilaci: Nonne ecce omnes isti, qui loquuntur, Galilaei 
sunt®)? ut Euthymius et Hugo. Alii civitates, in quibus Apo- 
stoli praedicassent, ut Lucas ait: misit eos binos in omnem civi- 
fatem, et locum, quo erat ipse renturus*). Quam interpretatio- 
nem ne probem, multis causis impedior , et quia haereticorum 
est, nec ullum bonum ac veterem auctorem habet, et quia civi- 


*) Matth. 28, 18. Joan. 3, 38. 17, 2. Eph. 1, 22. Phil. 2, 9—11. Heb. 
2,8. 7) Joan. 1, 18. 6. 46. 7,29. 8, 19. 10, 18. $5) Jer. 31, 28. * 
Matth. 23. 4. 1 Joan. 8, 3. Jer. 6,16. *) Cap. 6, 412.13. %& Cap. 9, 6. 
“' Utt Cor. 11, 34. % Act. 2, 7. 9%) Cap. 10, 4. 
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\ 


tates Apostolorum vocari eas, in quibus Apostoli modo praedi- 
cassent, aut quas tantum obiissent, durum mihi prorsus videtur, 


et quia Evangelista significat Christum et statim, ut Apostolos 


misit, et in locum diversum divertisse. Misit ergo eos, ut ait 
Lucas, in omnem civitatem et locum, quo ipse non statim, sed 
longe post venturus erat. Scribit enim idem Lucas’), non Chri- 
stum ad eos venisse, sed eos ad Christum rediisse. Magis mihi 
placet Euthymii et Bedae interpretatio, civitates Judaeorum sig- 
nificari, ut aut relativum sine antecedente positum sit, aut non 
ad proximum , sed ad remotum antecedens referatur: Ite potius 
ad oves, quae perierunt domus Israél*), aut ad illud: non con- 
summabitis civitates Israel, donec veniat filius hominis *). Utrum- 
que enim apud Hebraeos usitatissimum est*). 

'  - 3. Tu es qui venturus es. Locus ideo difficilis, quia statim 
lectoris animum percutit dubitatio, quomodo Joannes de eo, 
quem, antequam miraculum fecisset ullum, agnum Dei confessus 
fuerat, post tot facta miracula dubitare videatur. Justinus qui- 
dem certe aut quisquis ille fuit auctor‘), et Tertullianus*) di- 
cere non dubitant, vere de Christo Joannem dubitasse. Pejus 
etiam quiddam Tertullianus adjungit, propterea dubitasse , quod 


An Joannes de 
Christo duhita- 
verit, 


Tertulliani er- 


ror. 


spiritus prophetiae ab eo in Christum recessisset. Illa nimirum | 


aetate nondum satis culta Theologia hujusmodi aliquando spinas 
proferebat. Alii, quia id absurdum esse animadverterunt, aliam 
quaesiverunt interpretationem, non dubitasse Joannem, an Chri- 
stus agnus Dei, verusque Messias esset, qualem idem ante testa- 
tus fuerat: sed an moriturus esset, et ad inferos descensurus. 
In quam sententiam, meliore nondum inventa, maxima pars ve- 
terum auctorum concesserunt, Ambrosius’), Eusebius Emisse- 
nus *), Julianus Pomerius °), Venantius*®), Gregorius*’). Cujus 
opinionis etiam Chrysostomus '*) .et Theophylactus '*) mentionem 
fecit, eamque merito refutavit. Quo enim modo mortem Christi 
et descensum ad inferos Joannes ignorare poterat, quae nemo 
tune propheta, nemo doctus, qui antiquorum prophetarum vati- 
cinia legisset, ignorabat? , / 
‘Vera igitur est Hilarii, -Chrysostomi, Auctoris imperfecti, 


Joannes de 


Cyrilli Alexandrini'*), Euthymii , Theophylacti, Ruperti senten- Christe noa du- 


tia, Joannem nullo modo, ejus vero discipulos aliquo modo de 
Christo dubitasse. Amabant enim nimium praeceptorem suum 
eo quidem usque, ut ne illi quidem Christum sibi longo inter- 
vallo anteponenti, seque, ut-corrigiam calceamenti ejus solveret, 
indignum praedicanti satis crederent. Putabant fortasse modestia, 
non veritafe dicere, quoque se humiliorem et Christo minorein 


*) Cap. 10,17. 7) Cap. 10, 6. +) Vers 23. *) 4 Reg.17, 24. 3 Reg. 
§, 3. °) Quaest. 38. ad Orthodoxos. °) Lib. advers. Marcion. 4. 7) 
Lib. in Luc. 7. °) Inhom. 9%) Lib. 3. contra Judaeos. '°) In exposit. 
Symb. Apost. '') Hom. 1. in Ezech. '?) Hom. 37. '3) In com. ad 
hunc locum. ‘'*) Lib. 2. Thesauri. cap. 4. 
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bitavit, sed ejus 
discipuli. 


* 


Christus cur di- 
serte se non di- 
xerit esse Mes- 
siam., 
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faciebat, eo credebant esse majorem. Unde illa adversus Chri- 
stum ipsorum .aemulatio nata est: Rabbi, qut erat tecum trans 
Jordanem, cut tu testimonium perhibuisti, ecce hic baptizat, et 
omnes veniunt ad illu *). Cum ergo Joannes morti se proxi- 
mum videret, et miracula Christi, quae durissimum quemque 
ad credendum movere possent , audivisset : discipulos suos ad 
illum misit, ut qui sibi non crediderant, Christi miraculis crede- 
rent. Misit autem, quasi ipse dubitaret, quia nunquam ausi 
fuissent, suo Christum nomine interrugare. Sic enim optimus 
quisque medicus, ut aegrotum curet, se etiam fingit aegrotare. 
Quis infrmatur, et ego non infirmor? ait Paulus?), Hunc verum 
esse sensum, ex ratione, quae vers. 2. redditur perspicuum ‘est. 
Cum, inquit, audisset Joannes in vinculis opera Christi, misit duos 
de discipulis suis. Quae opera? miracula. An miracula Christi 
in dubitationem adduxissent eum, qui ante sine miraculis non 
solum crediderat, sed etiam praedicaverat ? Discipulos ergo mit- 
tit, ut miracula videant, et de Christo desinant dubitare. Hie- 
ronymus et Beda amplius quiddam dicunt; ne discipulos quidem 
Joannis, an Christus verus esset redemptor dubitasse ; sed an 
mortem subiturus, et ad inferos descensurus esset: eamque ob 
rem ad eum missos fuisse , sed non congruit interpretatio. Quo 
enim modo ex miraculis, utrum Christus moriturus et ad inferos 
descensurus esset, cognoscere potuissent ? 

h. Renunciate Joanni. Sciebat C hristus eos non Joanni, sed 
sibi interrogasse: noluit tamen significare, ne eos incredulitatis 
et simulationis insimulare videretur, ideo dicit, renunciate Joannt. 
Aut forte putabant nuntii, vere Joannem, non simulate dubitasse: nec 
enim id discipulis declarasse credendum est, quo Christum libe- 
rius interrogarent, et facilius, credente postea praeceptore et 
quasi mutante eo sententiam, ipsi quoque mutarents Cum imus 
ad vitia, duces esse volumus: ad virtutem pudet nos ire sine 
duce. . | 

Quae audistis, et vidistis. Miracula, quae a me facta esse 
ab iis, qui viderunt, audivistis: ef quae vos ipsi praesentes con- 
spexistis. Scribit enim Lucas*), multos coram illis Christum 
curasse caecos, multos variis afflictos morbis sanavisse, multos a 
daemonibus liberasse. 

“At cur non diserte ad quaestionem respondit, se esse Chri- 
stum: cum mulieri Samaritanae etiam .non interroganti, se esse 
dixerit *)? Respondent Chrysostomus et Rupertus, homines incre- 
dulos non verbis, sed factis persuadere et convincere voluisse, 
ut: Vos misistis ad Joannem, et testimonium perhibuit veritatt, : 
ego autem habeo testimonium majus Joanne: opera enim, quae 
dedit mihi Pater, ut perficiam ea, ipsa opera, quae ego facto, 


*) Joan. 3, 26. *) 2 Cor. 41, 29. *) Cap. 7, 24. *) Joan. c. 4. 26. 
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testimonium perhibent de me: quia Pater misit me*), et: si non 
facto opera Patris mei, nolite credere: si autem facio, et si mihi 
non vultis credere, operibus credite*), et: st opera non fecissem 


in eis, quae nemo alius fecit, peccatum non haberent, nunc autem’ 


et viderunt, et oderunt, et me et Patrem*). Cur ergo se Sama- 


ritanae Christum esse dixit? quia sciebat eam facile, ut eventus. 


declaravit, verbis credituram. 

5. Pauperes evangelizantur. edayyerisovtar, quod Theo- 
phylactus et Euthymius active interpretantur, quasi dicat, pau- 
peres praedicant Evangelium. Pauperes autem Apostolos vocari 
dicunt, quod vere pauperis et humilis conditionis essent. Et qui- 
dem solet hoc verbum, quemadmodum in communi ad quatuor 
Evangelistas praefatione monuimus, non solum passiva voce ac- 
tionem significare; sed ctiam aHquando passionem *), quae sig- 
nificatio sola etiam potest in hunc locum convenire. Numerat 
enim inter miracula, quod pauperes evangelizentur. Non erat 
autem miraculum, ut pauperes Evangelium ‘annuntiarent. Solent 
enim homines abjectissimi magnarum saepe rerum, esse nuncii. 
Ut autem pauperes evangelizentur, id est, Evangelium illis prae- 
dicaretur, valde mirum erat. Annunciari enim pauperibus Evan- 
gelium est regnum coelorum illis promitti, supra*). Quid autem 
admirabilius , quam pauperem regem fieri? Propterea cum omni-. 


Pauperes evan- 
gclizari quid sit. 


Evangelium an- 
nunciari paupe- 
ribus est reg- 
num illis coele- 


bus aequaliter Evangelium pracdicaretur , solos tamen pauperes ‘te prone 


nominavit, et quia id inter miracula ponendum erat: et ut ad 
Jesaiae prophetiam alluderet , ostenderetque se illum esse Chri- 
stum, de quo esset propheta vaticinatus: Spiritus Domini super 
me, eo quod unxerit me, ud annuntiandum pauperibus misit me°). 

6. Qui’ non fuerit scandalizatus in me. Qui unde vitam 
haurire debuit, mortis occasionem non acceperit: et qui ad cre- 
dendum moveri miraculis, motus non fuerit ad accusandum, quod 
_Scribis et Pharisaeis accidisse legimus, qui eum in principe dae- 


moniorum daemonia ejicere dicebant. Erat enim petra scandali, et. 


lapis offensionis’), et: positus in ruinam multorum®), sed non cre- 
dentibus. Nam credentibus quidem lapis erat summus, angularte, 
electus, ut D. Petrus interpretatur °). Putant Hieronymus et Beda, 
Christum his verbis Joannis discipulos, qui non crederent, notare 
voluisse. 

7. Jilis autem abeuntibus. Quare non ante? Respondent 
Chrysostomus et Euthymius, ne Joannem coram ejus discipulis 
adulatorie laudare videretur. 

Coepit Jesus dicere. Quare? ne ii, qui aderant, et Joannis 
legationem audierant, existimarent, eum priorem sententiam, qua 
magnificum de Christo testimonium praebuerat, mutavisse, aut de 
Christo certe coepisse dubitare; et ipsi quoque fide vacillarent, 


*) Joan. 5, 33. 36. 7) Cap. 10, 37. 38. *) Cap. 15, 24. *) Ut ad 
Hebraeos c. 4.2 4 Petri 1, 25. et 4, 6. 5) Cap. 3,2. et 4.17 et 9, 38. 
*) Cap. 61,4. °) Jes. 8,44 Rom. 9, 33 *") Luc. 2, 34. °) 4 Epist. 
cap. 2, 6. 7. 
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ut Hieronymus, Chrysustomus, Cyrillus '), Beda, Auctor imper- 
fecti, Theophylactus ct Huthymius adnotarunt: quod sequens 
arundo confirmat; quasi dicat, non esse Joannem hominem levem 
et similem arundini, qui sententiam temere mutaverit. 

Quid existis? Cur non potius dixit, quaalem hominem Joan- 
nem putatis? Ut alludat ad illud, quod supra ”) dictum est: 
tum exibat ad eum Jerosolyma, et omnis Judaea, et omnis regio 
circa Jordanem; et: dicebat ergo ad turbas, quae eaxibant, ut 
baptizarentur ab ipso*), quasi dicat: non est, quod vos poeniteat 
ad videndum quasi virum singularem exiisse, quasi in pejus mu- 
tatus sit, major etiam est, quam tum, cum ad eum exiretis, 
putabatis. ; 

Joannes quo- 10. Hic est enim. Probat, quod paulo ante dixerat, Joan- 
modo Angelus. nem majorem esse propheta, quia quodammodo Angelus est: 
et non Angelus qualiscurnque, sed ille nobilissimus, de quo apud 
: Malachiam Deus praedixerat: Ecce ego mitto Angelum meum 
) ante faciem tuam. Dicuntur quidem et alii prophetae et sacer- 
dotes Angeli apud eundem prophetam *), sed alio modo, quam 
Joannes. Illi, quia ad homines, Joannes, guia ad Christum, id 
est, ad Deum ipsum missus est. Et quidem ante faciem ejus, id 
est, ut illum proxime praecederet, quod honoratissimorum amico- 
rum est; cum alii servi non praecedere Dominum, sed sequi 
Joannes Bap- SOleant, quemadmodum Chrysostomus et Auctor imperfecti ad- 
tista, quomodo notarunt. Atque hoc eodem sensu intelligendum est, quod Joan- 
en nes ipse *) prophetam se esse negat, quia non aliorum mre pro- 
pheta erat, qui de longe post venturo Christo vaticinabantur. Non 
erat propheta, quia Christum non futurum praenuntiabat, sed 
digito praesentem demonstrabat. Propheta autem erat, quia Chri- 
stum nemine indicante divino spiritu cognovit. Quamquain alio 
modo Christus eum, alio ipse se prophetam esse negat: Christus 
ut majorem, ipse ut se minorem significaret. Uterque tamen eadem 
ratione, quia non aliorum more propheta erat. 
* Sognnes: eur Quam autem ob rem plusquam propheta esse dicatur, diffi- 
plusquam pro- cile non est per se quemaue cogitare. Illustrissima enim ejus 
pheta esse dica- vita fuit, et cum miraculum nullum fecerit, perpetuum fuit ipse 
perpetuum mi- miraculum. Miraculo conceptus, miraculo clausus adhuc in utero 
raculum. venientem Dominum sentiens, et matri suae demonstrans: mira- 
culo circumcisus mutam patris sui linguam exsolvens: miraculo 
inter feras vitam degens, ut quemadmodum Auctor imperfecti 
scribit, non solum aequasse Angelos, sed superasse etiam videa- 
tur, qui cum homo, non Angelus esset, angelicam, non humanam 
vitam duxerit, ut non omnino sine causa multi eum Judaei ve- 
rum etiam fuisse Angelum existimaverint, ut Eusebius °) auc- 
tor est, 


1) Lib. 2. Thes. c. 4. 7) Cap. 3, 8. °) Luc. 3, 7. *) Cap. 2, 7. Act. 
7, 83. *) Joan 1, 24. °%) Lib. 6. dem. Evang. cap. 5. 
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Ante fuciem tuam, Apud Malachiam *) non legitur: ante 
faciem tuam; sed ante factem meam. Sed sensus est idem. 
Nam illic Christus de se loquitur: hic Pater de Filio. \Hinc 
etiam Christi divinitas probari potest. Certum enim est, apud 
Prophetam Deurn esse qui loquitur: ex eodem autem loco mani- 
festum .est, fuisse Christum. 

11. Non surrexit. _Hebraismus, op xd. Latini dicunt, 


non extitit, nisi quod surgere paulo majorem emphasim habet : 
significat enim non solum extitisse, sed praeterea eminuisse. 

Inter natos mulierum non surrexit major Joanne Baptista. 
Locus difficilis, quia non appareé, quomodo vera possit esse 
sententia, quae adeo Joannem extollit, ut non solum alios omnes, 
verum Christum etiam ipsum deprimere videatur. Novi haereti- 
corum interpretes facilem ad fugiendum hoc incommodum viam 
repererunt. Dicunt Joannis officium ct dignitatem cum superio- 
rum Prophetarum officio dignitateque, non sanctitatem cum sanc- 
titate comparari. Id ex Luca probant, qui non absolute dicit, ne- 
minem Joanne majorem, sed neminem majorem fuisse prophetam. 
Tum etiam ex hoc loco, ubi id agebatur, ut Joannes plus quam 
propheta esse probaretur. Verum enimvero haec, quae plana illis 
visa est via, periculosus error est, et a Christi sententia, et a 
pietate discedens. Nam et Christum plus quiddam de Joanne 
dicere voluisse paulo infra docebimus, et pictas ipsa suadet, ut 
plus de illo dictum credamus. Caeterum novi haeretici, homines 
scilicet pii, quidquid pietatem attenuat, aut B. Virginis , Joannis 
Baptistae et Apostolorum sanctitatem minuit, nimis libenter am- 
plecti solent. Primum quidem omnes veteres auctores, nemine 
quod sciam prorsus excepto, de sanctitate, non de officio expo- 
suerunt. Tertullianus?), Cyrillus Hierosolymitanus *), et alter 
Cyrillus Alexandrinus *), Ambrosius*), Chrysostomus ®), Auctor 
imperfecti’), Hieronymus, Augustinus *), Hilarius®), Maximus '°), 
neque quisquam, ut dixi, aliter. Nec est profecto tam subtilis 
et recondita haereticorum interpretatio, ut nemo eam inter tot 
tam praestanti ingenio viros potuerit invenire, sed tam falsa, ut 
nemo etiam sponte occurrentem voluerit amplecti. Et vero si 
spectemus Christi propositum, videbimus istam interpretationem 
ab eo, quod agere volebat, abhorrere. 

Nolebat Christus probare, Joannem prophetiae munere orna- 
tum fuisse, eoque caeteris praestitisse. Id enim jam dixerat: 
etiam dico vobis, et plus quam prophetam **): et prorsus inepte 
ista cohaererent, plus est quam propheta, quia nemo major pro- 
pheta eo surrexit. ‘Si enim plus quam propheta erat, quis du- 


‘) Cap. 3, 4. *) Lib. de Bap. 3) Catech. 3. *) Lib. secundo Thes. ec. 
A, et lib. 2. in Joan. c. 34. 5) Lib. 6, in Luc. *) Hom. in hunc locum 
38. 8% Hom. 27. *) Tract. 43. in Joan. et lib. 2. contra advers. leg. et 
proph, c. 5. 9) Can. 44. ') In Hom. de S. Joan. '") Vers. 9. 
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bitare poterat nullum eo majorem fuisse prophetam?. Sed voluit 
audituribus, ne propter auditam ejus legationem: Zu es qui ven- 
turus es? de ejus constantia, virtuteque dubitarent, ejus singula- 
Christus voluitrem sanctitatem praedicare. Quid hoc ad oflicium pertinebat, 
hoe loco sanc- ybji de moribus agebatur? Certe cum dixit, quid existis in deser- 
titatem Joannis . . : ; . 
praedicare,  ¢um videre? non de officio, sed de moribus agit, quem homi- 
nem? quam religiosum? quam sanctum? Nam et illa, quae sub- 
jicit, arundo et molles vestes, non ofiicio, sed moribus opponun- 
tur: arundo constantiae, mollis vestitus vitae asperitati atque 
rigori. Deinde cum addit: gui autem minor est in regno coelo- 
rum: major est illo, non dubium est, quin eodem modo ii, qui 
sunt in regno coelorum cum illo, quo ille cum iis, qui in lege 
fuerant, comparentur. At alii cum illo non officii praestantia, 
sed morum sanctifate comparantur. Non enim est sensus, mi-- 
pimum prophetam in regno coelorum majorem prophetam esse, 
quam illum: sed quemlibet hominem beatiorem, quam illum, 
esse, aut, si velit, esse posse, ut paulo post explicaturi sumus. 
Quomodo quis- Non ergo Jeannes cum iis, qui in vetere lege fuerunt, officio, 
que sanctitate geq sanctitate confertur. Idem ex his verbis *) collizitur : a die- 
rear a °° bus Joannis Buptistae regnum coelorum vim patitur, et violenti 
rapiunt illud, id est, omnibus expositum est, quisquis. contendere 
voluerit, Joanne Baptista major erit, non prophetiae officio, quod 
gratis donatur, non laboribus redditur: sed sanctitate, quam quo 
magis quisque contendit, majorem obtinet. Denique quod Chri- 
stus hoc loco dicit, non surrexit major Joanne Baptista: An- 
gelus apud Lucam’) praedixerat: Erit enim magnus coram Do- 
mino: Angelus autem de moribus, non de otlicio loquebatur. 
Hoc enim est, coram Domino, coram quo nemo, nisi ju- 
Respondetur ar- s{usS, nisi sanctus magnus est. Quod ergo ex alio loco Lucae’) 
Ae nacre ab istis objicitur: Pr opheta non fuit major Jounne Baptista, alii 
pheta vir sancti- ante nos Catholici interpretes explicaverunt., In primis Euthy- 
tate insignis di- mjus nomen ipsum prophetae apud Lucam non oflficium, sed 
eebatur. : . : : 7 
sanctitatem declarare. Quia enim Prophetae sancti et esse sole- 
bant, et habebantur, viri sancti, etiamsi prophetae non essenf, 
prophetae vocabantur. Quo sensu passim videmus Christum a 
Judaeis prophetam appellari, non quod futura praediceret , sed 
quod suam miraculis sanctitatem declararet*). Quod si etiam 
apud Lucam nomen esset officii, nihil tamen efficere ex eo loco 
possent, Concedimus enim Joannem cum sovlis prophetis veter:s 
Testamenti comparari, quod unum ex luca colligi potest, et 
Auctor operis imperfecti *) et Augustinus °) sponte concedunt. 
An propterea sequitur: cum prophetis in solo prophetae officio 
comparari? Illud auctores illi confitentur, hoc negant. Nam quia 
prophetae omnium sanctissimi habebantur , dum cum illis con- 


') Vers. 12. *) Cap. 4, 13. % Cap. 7, 28. *) Matth. 24, 44. Mare. 
6, 4. 15. Luc. 7, 16. et 24, 19. Joan. 4, 19. 6, 414. et 7, 40. 52. et 9 
47. ‘) Him. 27. °) Lib. 2. contra advers. leg. et prophet. 
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fertur, in sanctitate confertur, et dum illis anteponitur, omnibus 

aliis sanctis , quaamvis non nominentur, anteponitur. Dejecta est 
haereticorum interpretatio, sed constat major nobis quaestio. 

_ Quomodo inter natos mulierum nemo major, id est, sanctior Christus quo- 
Joanne Baptista? An Christus illo non sanctior? Multi miultis modo sit Joan. 
modis ab hac comparatione Christum excludunt. Alii, per illud °7?t!? ™)/°" 
verbum mulierum, quod corruptas videtur significare: cum Chri- 

stus non ex corrupta, sed ex integerrima virgine natus sit, ut 
Ambrosius*), Hieronymus, Beda, Theophylactus. Hunc, inquit 
Ambrosius, omnibus dico esse majorem, sed inter mulierum, non 

inter virginis natos. Major enim fuit tis, quibus aequalis esse 
poterat’, sorte nascendt. Alii, quia non dixit inter natos de mu- 
lieribus , quemadmodum Christus dicitur factus ex muliere’), 

sed inter natos mulierum. Christum enim non esse natum mu- 
lieris, sed de muliere. Ita Auctor imperfecti*). Aliud est, in- 

quit, esse natum mulieriss aliud, esse natum de muliere. Oui 
mulieris natus est, in muliere quidem natus est, et initium de 
muliere habet, et ante mulierem non fuit: qui autem de muliere 

natus est, neque in muliere natus est. Ecce enim Christus de - 
muliere natus est. Alii in verbo yeyyytoig hanc vim inesse 
putant, ut eos tantum significet, qui ex viro et muliere geniti 

sunt, hoc enim proprie esse yeyydy, generare. Quae observatio 

ut vera sit, non est tamen, ut postea.dicam, necessaria. Alii E 
natos mulierum. vocari dicunt, qui non ex Deo, sed ex yolun- 

tate viri, et ex voluntate carnis nati sunt: quibus opponuntur, 

gui sunt pati ex Deo, id est, divino spiritu regenerati: inter 

quos qui minimus est, major est Joanne Baptista, Cyrillus’). 

Alii sequentibus verbis Christum excipi volunt, gui minor est tn 

regno coelorum, major est illo, ut Chrysostomus et Euthymius. 

Quae omnes opiniones, ut veras eas esse dicamus, quaestionem 
tamen non solvunt. Nam ponarhus exclusum Christum, quid 

de sanctissima Christi matre dicemus, quam nemo vir pius ne- 

gare potest eo Joanne Baptista fuisse sanctiorem, quo propius 
Christum mater, quam praecursor attingebat? Breviter igitur 

-et facile respondeo, Joannem, quemadmodum Hieronymus docet, 

non cum omnibus, sed cum solis sanctis veteris Testamenti com- 
parari. At Christus, et ejus mater, omnesque Apostoli ad no- 

vum pertinent Testamentum. Nec in illo verbo natos mulierum 

aliud mysterium, quam Hebraismum video, guo per periphrasim 


omnes homines $v/5N rtp, nati mulierum appellantur. 

Qui autem minor est in regno coelorum, major est illo. Hic 
locus est multo, quam superior, meo quidem judicio difficilior. 
Haeretici priorem secuti errorem, alterum adjungunt, qui vel Haereticorum 
minimum in Ecclesia officium habet, eum Joanne Baptista esse i Ua 
majorem. Apertius, ut dicam, suos ministros, suos Supervigilan- 


") Lib, 5. in Lucam. 7) Gal. 4, 4. >) Hom. 27. 4) Lib, 2. Thes. ¢. 4. 
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/ tes, suos Diaconos, et si quos habent alios ex nostrorum mona- 
chorum faecibus collectos, si quos ob infame aliquod scelus ex 
Ecclesia fugitivos, Joanne Baptista majores esse volunt. Sed 
jam probavimus de officio non agi. ; 
Quid sitregaum  Divus Augustinus’*), regnum coelorum , cosine eos qui in 
foclorum bee reono coelorum sunt , Angelos, qui in coelo sunt, interpretatur. 
At quorsum Christus Angelos Joanne Baptista majores esse 
diceret? Nec enim de Angelis, sed de hominibus agebatur. Hie- 
ronymus et Beda regnum coelorum, coelum etiam intelligendum 
esse putant: eos autem, qui in regno coelorum sunt, bomines 
jam in coelo beatos, inter quos, qui minimus est, major est 
Joanne Baptista, quia aliud, inquit Hieronymus, est coronam vic- 
toriae possidere, aliud adhuc in acte pugnare. Multi de Christo 
ipso hoc dictum existimant: sed non omnes eodem modo: qui- 
dam sic, gui minor est in regno coelorum, id est, in Ecclesia, id 
est, ego qui omnitm humillimus sum, major sum illo, ut Ru- 
pertus. Alii, ego, qui et aetate minor sum, et hominum opi- 
nione Joanne minor, habeor: major illo sum, sicut Joannes ipse 
dixit: Qui autem post me venturus est, cujus non sum dignus cal- 
ceamenta portare, tlle baptizabit vos*). Sic Hilarius, Chrysosto- 
mus, Auctor imperfecti, Euthymius et Theophylactus. Quam 
etiam interpretationem approbat Augustinus*). Memini et hanc 
‘ interpretationem apud nescio quem auctorem legere, qut minor 
est, id est, humilior Joanne Baptista, mayor est illo, quia qui 
se humiliat, exaltabitur. 

Habet ex multis opinionibus quam eligat lector: sed si mcam 
quoque sententiam avet audire, libere fatebor, in nulla prorsus 
earum meum qualecumque judicium acquiescere. Nec probare 
possum, ut regnum coelorum pro coelo ponatur, quia manifestum 
est, Christum antithesi quadam inter vetus et novum Testamen- 
tum uti voluisse, ut constat ex his verbis: a diebus Joannis 

Baptistae usque nunc regnum coelorum vim patitur, et: omnes 
prophetae et lex usque ad Joannem prophetarunt*): nec ut Chri- 
stus cum Joanne conferatur, et quia ea comparatio ad rem non 
pertinebat, ubi Evangelium cum lege veteri_conferebatur: et 
quia apertius dixisset, se eo majorem esse: Ecce plusquam Jo- 
nas hie: et ecce plusquam Salomon hic*); et quia vis lucutionis 
perit, nisi sententia generalis sit, et non ad unum definita, gu 
minor est, id est, quisquis minor est, aut minimus quisque in 
regno coelorum , major est illo, Nam quod dubitat D. Augusti- 
nus, an haec verba in regno ¢oclorum cum praecedentibus , an 
cum sequentibus jungi debeant, dubium esse non arbitror, qui 
sint praecedentibus copulanda, qui in regno coelorum minor est. 
major est illo. 


Auctosis opiuig. 


') Lib. 2. contra ady. leg. ct prophet. cap. 3. *) Cap. 3. 24. °) Tract. 
13, in Joan. et lib. 2 contra adv. leg. et prophet. c. 5.  *) Vers. 12. et 
43. °) Ut cap. 12, 414. 42. 
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Ergo hic mihi videtur esse sensus, de quo tamen non solum Sensus bujus 

Ecclesiae, ut omnibus in rebus, sed aliis omnibus , qui me doc- °c difiicilis. 
tiores sunt, judicium relinguo, minimus quisque in Evangelio, 
id est, eorum, qui Evangelium recipiunt, major est illo. Sic 
enim et antithesis inter Evangelium et legem, qua Christum 
usum esse perspicuum est, et inter Evangelii et legis personas 
aptissime convenit: ut qui minimus est in Evangelio, eo qui in 
lege maximus fuit, major esse dicatur. Notum est illud philo- 
sophorum axioma: Minimum maximi majus est maximo mi- 
nimi. 

Superest magna, ut videtur, diflicultas, quomodo, qui MiNi- Quomodo mini- 
mus est in Evangelio, major, id est, sanctior sit Joanne Baptista. musin Evange- 
Duobus moedis respondeo, primum, Christum de Joanne et fis, fue rae 
qui Evangelium recipiunt, praecise loqui, quatenus ille ad legem, 
hi ad Evangelium pertinent. Nam etsi dubium non est, quin 
Joannes non solum multos, sed etiam plerosque, qui in Evan- = 
gelio sunt, sanctitate longe praecesserit: tamen quidquid et ille, 
et alii sancti veteris Testamenti sanctitatis habuerunt, non ex lege, 
sed ex Evangelio habuerunt, cujus futura virtus ad eos usque, 
quamvis longe adhuc remotos, porrigebatur: ideo qui minimus 
est in Evangelio , eo qui maximus fuit in lege, major fuisse per- 
hibetur, quia hic veluti haereditaria et domi nata, ille aliena et 
quasi mutuo accepta virtute factus est magnus. Sic enim Divus 
Paulus de lege et Evangelio loqui solet: ut doceat Jegem ex fide 
non esse, et fidem Evangelii propriam faciat *), cum Abraham, 
qui, ut idem Divus Paulus ait, pater fuit omnium credentium, 
non in Evangeliq, sed in lege , aut potius ante legem fuerit. 

Sed negat, legem fidem habuisse et justificasse, quia non ex se, 
sed ex futuro Evangelio, quasi anticipatam fidem habebat ; et 
mutuata ex eo gratia justificabat. . 

Secundo loco respondeo , eum qui in Evangelio minimus est , Alteraresponic. 
eo, qui in lege fuit maximus, majorem dici: non quod continuo 
re vera major sit: sed quod ex Evangelii natura major esse possit. 

Quid in lege? an non potuit quisquis voluit Joanne Baptista major 

esse? potuit fortasse, at non ex natura legis, quae certis repa- 

gulis claudebatur: quibus revulsis a diebus Joannis Baptistae 

regnum coelorum vim patitur , et violentt rapiunt illud, quo quis- oe quisdtie 
que violentior est, ev sanctior. Ante prophetis et caeteris sanc- oo an 2 
tis , prout officium aut ministerium sive praenuntiandi, sive prae- 

figurandi venturum Christum postulabat, major minorve dabatur 

gratia, ideoque Joanni maxima data est, quia non modo praedi- 

cere, sed digito etiam debuit demonstrare : postea effusa est, et 

in medio posita, tantum quisque capit, quantum virtute et animo 

contendit. Hoc enim est, reqnum coelorum vim patitur, et vio- 

lents rapiunt illud. 


}) Rom. 3. Vers. 27. 28. 34. Gal. 3, 12. 


Regnum coelo- 
rum quomodo 
vim patiatur. 


Quid sit rapere 
segnum Dei. 


Regnum coelo- 
rum qui rapue- 
runt, 
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12. Regnum coclorum. Quidam Christum ipsum regnum 
coelorum vocari putant, ut: Ambrosius '). Alii vitam aeternam, 
aut coelum, ut Gregorius 7) et Beda *). Alii fidem , ut Chrysos- 
tomus et Euthymius, et Theophylactus. Alii Ecclesiam, aut 
Evangelium, ut multis aliis locis. His solis assentior, jam enim 
superiore versu docuimus, antithesi inter legem et Evangelium 
uti voluisse. | 

Vim patitur. Magno ad illud impetu curritur. Quam inter- 
pretationem haereticorum interpretes et sine auctore, nec enim 
cujusquam meminerunt, et sine judicio secuti sunt. Nam, ut 
paulo post apparebit: non est ad rem. Plerique sic exponunt, 
vim patitur, id est, mortificatione , poenitentia, ignominia, pau- 
pertate obtinetur, et ea ad illud itur via, quam Joannes et ver- 
bis et factis demonstravit. Basilius *), Chrysostomus , Hierony- 
mus , Augustinus *), Gregorius *), Theophylactus, Euthymius , 
Beda *) et Bernardus *). Ego vehementer Hilarii °) ef Ambro- 
sii*°) probo sententiam, propterea dici vim pati regnum coelo- 
rum, et rapi a violentis, quia non intra unum populum, ut in 
veteri lege -conclusum est, et quasi certis finibus custoditum: sed 
omnibus apertum, omnibus expositum, ut quicumque velit, in 
illud irruat: et quia non jam haereditati, ut Judaeis, sed virtuti 
datur 7"). Multi enim ab Oriente et Occidente venient, et recum- 
bent cum Abraham, Isaac et Jacob in regno coelorum, filiti autem 
regni ejicientur in tenebras exteriores. Hoc est rapere regnum 
Dei, hoc est violentum esse, non genere et haereditate: sed vir- 
tute et perseverantia, quasi bello et armis obtinere, et legitimos 
haeredes, quia ignavi sunt, ab eo deturbare. Rapere enim dici- 
mus, quod de alicujus manibus extorquemus, quemadmodum 
multi ab Oriente et Occidente venientes de manibus Judaeorum , 
qui in possessione erant, extorserunt. Regnum coelorum Judaeis 
rapuit ille Centurio, de quo Christus dixit, nec in Israel tantam 
fidem invent, quia Judaeis non credentibus credidit **?). Regnum 
coelorum rapuit mulier illa Chananaea, quae a Christo fide ar- 
gumentando, et se plus quam Judaeos credere docendo , filiae 
suae sanitatem impetravit *%). 

-Hanc interpretationem eo magis probabit lector, si animad- 
vertit, verba hoc loco esse transposita. Nam haec verba de- 
buerunt esse vers. 13., et ea, quae vers. 13. sunt, hoc loco 
poni, et quia id sententiarum series, et consequentia videtur 
omnino postulare: probat enim Christus, qui minor est in regno 
coelorum, Joanne Baptista posse esse majorem, quia nullis legis 
vinculis impeditur. Nam omnes prophetae et lex usque ad Jo- 


1) Serm. 18. de natali Dom. ?) Hom. 20. in Evang. *) In bunc 
locum. “) In Orat. de abdicat. rerum. ‘) Lib. 2. qq. Evang. q. 37. °) 
Hom. 20.in Evang. 7) In Com. *) In sent c. 8. 9%) Can.44. ‘°) Lib. 
in Luc. 6. et serm. de nat. Dom. '') Matth. 8. 14. 12. '?) Cap. 8, 6. 
13) Cap. 18. 22. 
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annem prophetaverunt, et quia Lucas *) ita narrat, lex et pro- 
phetae usque ad Joannem: ex eo regnum evangelizatur, et omnis 
in illud vim facit. Sed Matthaeus, ut in aliis multis locis, nar- 
rationis seriem non servavit. [llam vero Ambrosii eodem loco 
interpretationem non probo, qui et legit: regnum coelorum cogt- 
tur, et exponit densatur, quia cum prius soli in eo essent Ju- 
daci, ingredientibus gentilibus frequentia et turba fit densior. 

13. Omnes enim. Si haec verba, ut paulo ante docuimus, Connexio ver- 
cum vers. 14. conjungantur, nemo non perspiciet, cujus rej Porm buive 
causa reddatur. Dixerat illic: inter natos mulierum non surrexit — 
major Joanne Baptista, sed qui minor est in regno coelorum, 
major est illo. Reddit his verbis rationem, guia prophetae, et 
lex usque ad Jounnem prophetaterunt, id est, duraverunt, quasi 
dicat , ante homines erant quodammodo ligati lege, nec licebat 
unicuique in regnum coelorum irrumpere: at a diebus Joannis 
Baptistae regnum coelorum vim patitur, propterea nemo est. 
qui si velit contendere, non possit illo esse major. Hance vim 
habet hoc loco causalis, enim, et vers. 12. adversativa, autem. : 

Prophetae et lex usque ad Joannem prophetarunt. Tonume- 
rabiles interpretationes, et quia piget me, et quia nihil mihi : 
habere videntur probabilitatis, praetermitto. Eas tantum reci- ee asd 
tabo, quas venerandos auctores habere video, quibus hoc debe- tia. 
mus, ut eorum sententias auf sequamur, aut honorifice certe re- 
citemus. Omnes fere veteres ita exponunt, ut legis umbris 
Evangelii claritas et lumen opponatur. Non enim de omnibus 
prophetis agi putant, sed de iis tantum, qui Christum prae- 
dixerant esse venturum. Illi enim omnes et obscure solo spi- — 
ritu, et quasi longe adhuc remotum praeviderunt, et obscurio- 
ribus verbis indicayerunt:, Joannes et oculis praesentem vidit, 
et digito demonstravit: in hane sententiam Chrysostomus, Hie- : 
ronymus, Beda, Euthymius *) edisserunt. Quae quidem vera Lex et prophe- 
sententia est: sed non satis apta, ut mihi videtur, interpretatio. ae usqie 36 
Nec enim Joanves a Christo inter novi, sed inter veteris Testa- ie ede dal: 

’ m 8 és 

menti prophetas sanctosque numeratur. His enim confertur, 

inter natos mulierum non surrexit major Joanne Baptista. Illis : 
opponitur, sed qui minor est in regno coelorum, major est illo, 

ut illic copiose disputavimus. Sensus ergo mihi videtur esse, 

legem et prophetas usque ad Joannem Baptistam prophetasse, 

id est, viguisse, vim habuisse, officio suo functos esse. Legem 

enim et prophetas totum vetus Testamentum appellat, ut alibi *), 

et prophetare significat officio fungi prophetae, sicut apud Es- 

dram *) dicuntur Aggaeus et Zacharias prophetasse. 

Itaque nihil aliud voluit Christus dicere, quam legem et 
prophetas usque ad Joannem Baptistam duravisse: ut facile Quemodo  ve- 


rum sit, regnum 
- coelorum = viny 
’ pati. 


*) Cap. 16. 16. 7) In hunc locum. *) Cap. 7, 12. et 22, 40. *) Lib. 4 . 
cap. 8, 4. 
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intelligitur ex antitheto, a diebus autem Joannis Baptistae regnum 
coelorum vim patitur. Nam legi et prophetis regnum coelorum, 
' id est, veteri testamento novum: et verbo prophetandi , rapiendi 
et vim patiendi verbum opponit: quasi dicat: usque ad Joannem 
lex vigebat, quae solis Judaeis data erat, nec homines juvabat, 
sed gravabat, ideo nemo in ea surrexit major Joanne Baptista: 
at deinceps remoto legis impedimento regnum coelorum yim pa- 
titur, et qui in eo minor est, major est illo. Unde apparet 
omnes illas quaestiones , quae a multis pluribus verbis dispu- 
tantur, an in novo Testamento prophetae fuerint , an de perso- 
nis, vel de scriptis prophetarum hoc , quod Christus dicit, in- 
telligatur, locum non habere. Illud potius dicendum fuit, quo- 
Joannis praedi- MOdo lex usque ad Joannem tantum fuisse dicatur, cum non 
catione lex ex- gtatim abrogata fuerit, ut Joannes venit: sed longo post tempore 
tineta quomodo duraverit? Resp »ndeo, primum non esse sensum, legem usque 
ad Joannem, id est, usque ad Joannis nativitatem: sed usque 
ad Joannem, id est, usque ad Joannis praedicationem viguisse. 
Deinde non significari tunc fuisse statim momento temporis ex- 
tinctam , sed nascente Evangelio mori coepisse, ut explicavimus 
superius. 
14." Et si vultis recipere. Chrysostomus duas affert ratio- 
Fides Iibera est, 2C3? GUamobrem non dixerit absolute, ipse est Elias. Altera est, 
Joannes quo. quia ad fidem nemo cogi debet, quia nec fides est, si libera 
modo Eliasfue- non est ac voluntaria. Altera, quam et Theophylactus reddidit, 
ut significet, Joannem esse Eliam, si velint attente utriusque 
officium et similitudinem considerare. Potius credo, ideo ita 
locutum Christum , ut indicaret non esse vere Eliam, sed officio 
et effectu, quia quod Elias in secundo ejus adventu hominibus 
praestiturus est, hoc Joannes in primo praestabat, praestare 
autem nisi volentibus, recipientibusque non poterat. Idein dicit, 
st vultis recipere, quasi dicat, si vultis recipere, erit vobis Elids, 
quia ves ad Deum convertet, si non vultis, non erit. 
Elias venturus /pse est Elias. Promiserat Deus se Eliam missurum. Ecce 
aute diem judi- ego mitto vobis Eliam prophetam, antequum veniet dies Domini 
cif. magnus, et horribilis, et convertet cor patrum ad filios, et cor 
fliorum ad patres eorum *), quod de secundo Domini adventa 
intelligendum esse, ex eodem luco perspicuum est. Itaque con- 
stantissima semper fuit Christianorum opinio, Eliam ante diem 
judicii, qui terribilis et magnus appellatur, re ipsa esse ventu- 
rum: ut discimus ex Hippolyto *), ex Tertulliano *), ex Ori- 
gene ‘), ex Ambrosio, aut alio quisquis est Auctore *), ex 
Chrysostomo’). Augustino *) et Hieronymo °), ex Theodoreto *°), 


') Cap. 5, 17. 7) Malach. 4 5. 6. °} In lib. de consummat. mundi. 
‘\ In lib. de anima. *) Tract. 3. in Matth. ®) Comment. in Epist. ad 
M - «, 4. 7) Hom. 4. in 2. Epist. ad Thess.. “) Lib. 83. qq. q. 5&8. et 
tractale in Joan. %) In 47. cap. Matth. °°) In com. in 4, ¢. Mal. 
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ex Gregorio '). Quod non ex illo tantum Malachiae, sed ex 
aliis quoque Scripturae locis confirmatur, ut ex illo: Quid 
ergo Scribae dicunt, quod Eliam oporteat primum venire? At 
tlle respondens ait eis: Elias quidem venturus est, et restituet 
omnia 7). Idem Marcus *). Eam quoque Judaeorum opinio- 
nem fuisse, etsi fortasse, quando venturus esset, non intellige- 
bant, ex iisdem duobus locis, et ex Matthaeo *) et ex Marco °) 
satis apparet. Dicit autem Christus , Joannem esse Eliam, non 
quod Elias esset, id enim Joannes ipse -negarat ®), sed quod in 
spiritu et virtute Eliae venisset, ut Angelus apud Lucam dixit”). 
Ita nulla inter Christi et Joannis verba est repugnantia. Augus- 
tinus *), et Gregorius °). | 
15. Qui habet aures audiendi audiat. Audire “hoc 10co guia significet 
significat intelligere et obedire, ut Luc. 10, 16. Qui vos audit, hace phrasis. 
me audit, et Matth. 18, 15. si te audterit, lucratus eris fratrem 
tuum, et Marc. 8, 18. aures habentes non auditis. Itaque indi- 
cat, non omnes, qui habent aures, habere aures audiendi, id 
est, dociles, et obedientes esse, ut: wvidentes nan vident, et au- 
dientes non audiunt*°) et: Audite audientes, et nolite intelligere **). 
Solet Christus hac uti phrasi, cum de re maxime seria, et 
quae maxime auditores attingit, verba facit: ut attentionem et 
studium auditorum excitet, ut infra **), et apud Marcum *°) et 
Lucam **). Ideo et hoc loco usus est, quia plurimum audito- 
rum intererat, quae dixerat intelligere, legem et Prophetas us- 
que ad Joannem tantum viguisse, postea regnum coelorum vim 
pati, id est, nullum illis salutis remedium superesse , si in lege 
confidant, si Joannem, et quem Joannes indicabat, Christum 
non recepissent. Eodem fere sensu Chrysostomus atque Euthy- 
mius exponunt. | 
16. Cui autem similem aestimabo generationem istam? istud 
hominum genus, Hebraismus, "7? 74; quos, et quare his 
verbis Christus reprehendat apparet ex Luca *‘). Et omnis po- 
pulus audiens (quae de Joanne Baptista Christus paulo ante dixit) 
et publicant justificaverunt Deum, baptizatt baptismo Joannis, 
Pharisaet autem et Legisperitt consilium Det spreverunt in setnet- 
ipsos.- Ait autem Dominus, cui ergo similes dicam homines gene- 
rations hujus? De Pharisaeis ergo et Jurisperitis, id est, de 
Scribis loquitur. | ) ; 
Similis est pueris. Quod nonnulli dicunt, usitatum fuisse apud 
Judaeos puerorum ludum, ut in duos divisi choros alii flerent, alii 
tibiis canerent, utrique cantitarent, illi: lamentavimus vobis, et 
non planxistis, hi: cantavimus vobis, et non ‘saltastis, quamvis 


') Lib. 9. in Job. c. 4, et lib, 14. ¢. 9. et lib. 20. c. 28. et lib. 38. c. 
10. 7) Matth. 17,-10.44. 3) Cap. 9, 41. 12. *) Cap. 16, 14. 5) Cap. 
6, 15. *) Joan. 4,24. 7) Cap. 4,47. *) Tract. 4. in Joan. °) Hom. 
7. in Evang. *°) Cap. 13, 13. 1!) Jes. 6, 9. 17) Cap. 13, 9. 43. '%) . 
Cap. 4, 9. 23. '*) Cap. 8,9. '5) Cap. 7, 29. 30. 34. ; 
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Theophylactum *) et Lyranum *) aucturem habeant, quia aut 
Hebraeum, aut magis antiquum non habent, verisimile non 
videtur esse. Nec necesse est, ut ex re usitata Christus simi- 
litudinem sumpscrit: satis est, ut ex re, quae aut soleret aut 
posset fieri. Aliquando enim non transferimus, sed fingimus 
similitudines : quemadmodum si diceret ,- perinde Scribae et Pha- 
risaei sese habent, atque si pueri ludentes in foro dicerent, 
lamentavimus vobis, et non planxistis. . 
Quomodo haec___Multo major est in similitudinis accommodatione difficultas. 
similitudo ac- Videtur enim Scribas et Pharisaeos pueris, qui Jamentati ‘sunt 
eommodanda. et cecinerunt, comparasse , quique aequalibus suis dicunt: Cect- 
nimus vobis et non saltastis, lamentuvimus, et non planxistts: 
cum illis potius comparare debuisse videatur, qui aliis canentibus 
saltare , lamentantibus plangere noluerunt. Euthymius pueros 
Christum et Juannem, propter innocentiam vocari putat, quibus 
Christuset Joan. YUdaei dicunt: Cecinimus vobis, et non saltastis: lamentavimus 
nes pueri sunt vobis, et non planxistis, sensu menti Christi prorsus contrario. 
planet la- Hieronymus et caeteri omnes auctores, Christum et Joannem esse 
‘  pueros , qui cecinerunt et lamentati sunt: nam Christus ab hilari 
et communi hominum vita non abhorrens canere: Joannes cilicio 
indutus et in solitudine durissimam vitam agens, lamentari vide- 
hatur. ‘ Paulo propius sensum videtur Hugo Cardinalis attigisse : 
scribit enim non personas personis, sed negotium negotio: nec 
partes partibus , sed totum toti comparari: sensum enim esse, 
perinde se Scribarum et Pharisaeurum causam habere, atque si 
pueri dicant sodalibus suis: Cecinimus robis ete. Sic enim posse 
illis dici, Joannes vobis lamentatus est, et non planvistis ; filius 
hominis cecinit, et non saltastis. Hune esse verum sensum vers. 
Parabolae que. 49+ Magis probabimus. Nunc satis est, ut moneamus valde esse 
modo applican- usitatum, ut in Parabolis non personae personis, nec partes par- 
eee: tibus: sed totum nezotium toti negotio comparetur.  Srmile 
factum est regnum coelorum homini, qui seminavit bonum semen 
in agro*). Non enim regnum coelorum homini, sed potius semini, 
aut agro simile est - Itaque sensus est, idem accidit in regno 
coelorum, atque si quis seminasset bonum semen in agro suo: 
et:  Simile est reqgnum coelorum homini negotiatori quacrenti 
bonas margaritas *), Non enim homini, .sed potius margaritae 
simile est: et idem accidit in regno coelorum, atque si quis quae- 
rat bonas margaritas, inventa autem una pretiosa margarita 
vendat omnia, quae habeat, ef emat eam. Sexcenta sunt exem- 
pla generis ejusdem. Itaque frustra laborat, qui anxie quacrit, 
quomodo personae personis, partes partibus respondeant. Totum 
sententiae corpus intuendum est, et integrum ex integra parabola 
trahendum : ne in partes divisnm pereat atque dissolvatur. 


4 


*) In cap. 7. Lune. 7) Hoe loco. *) Cap. 13, 24. *) Ibidem vers. 45. 
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18. Neque manducans. Non manducasse dicitur, aut quia 
nemo eum manducare viderat, aut quia parce admodum, et 
levyiter manducabat: aut quia non more aliorum hominum, sed 
ferarum potius cibis vivebat. 7 


Daemonium habet. Nihil uspiam alibi legimus, adversus Jo-- 


annem a Judaeis dictum esse, sed et ex hoc loco manifestum est, 
a nonnullis pro daemoniaco habitum fuisse, quemadmodum nunc, 
qui arctius vitae institutum sectantur, non solum ab haereticis, 
sed a plerisque etiam Catholicis pro stultis haberi solent: et ex- 
perientia docet , insignem virtutem invidia et obtrectatione carere 
non posse. — 

— 19. Venit filius hominis. Cur Christus filius hominis appel- 
letur, diximus supra *). : 

Et justificata est sapientia a filiis swis. Difficilis locus. Con- 
sistit autem tribus in rebus difficultas: primum, quid vocetur 
sapientia: deinde qui filii sapientiae appellentur: postremo quid 
sit justificari. Alii Christum ipsum, alii divinam providentiam , 
sapientiam vocari dicunt. Filios autem sapientiae alii Christum 
et Joannem: alii Judaeos, qui eos receperunt, alii eos, qui non 
‘ receperunt appellari. Alii filios sapientiae vocari negant, dicentes, 
relativum adtijc¢ non ad sapientiam, sed ad yevedy generationem 
referendum, ut sit sensus: © Justificata est sapientia a filits ejus, 
id est, generationis hujus. Sed isti, ut apparet, Graeca sciebant, 


Hebraica nesciebant. Intellexissent enim Hebraismum esse, Quo sapientiae  filii 


sapientes filii sapientiae appellantur. 

Justificari autem alii pro laudari, alii pro liberari, alii pro 
justum apparere positum putant. Ttaque nonnulli sic exponunt, 
justificata est, id est, liberata ab omni calumnia et accusationis 
justa causa, sapientia, id est, divina providentia, a filiis suis, 
id. est, a me et a Joanne, qui filii sapientiae, id est, sapientes 
sumus. Liberata autem est, quia effecimus quidquid diversis 
modis fieri poterat, ut homines ego canendo, ille lamentando, 
ad salutem adduceremus: ita ut nemo possit divinam erga homi- 
hes sapientiam providentiamque desiderare. Huic interpretationi 
repugnat, quod Lucas dicit: ab omnibus filiis suis *), quod de 
solis Christo et Joanne dici non potuit. Alii, justificata est, 
id est, ¢ognita, laudata, et pro justa habita divina erga homines 
sapientia a filiis suis, id est, ab iis, qui vere sapientes erant, 
eamque amplexi sunt. Ita Hieronymus, Beda et Euthymius. 
Alii justificata , id est, liberata est, sicut qui mortuus est, justi- 


sunt sapientes. 


ficatus est a peccato, id est, liberatus, ita ut jam peccare non‘ 


possit *), sapientia, divina providentia, a filiis suis, a Scribis et 
Pharisaeis, qui filii sapientiae, id est, sapientes appellantur, 
non quod sint , sed quod sibi esse videantur: aut quod esse debeant 
sapientes, ut infra *), ita ut non habeant, quod divinam provi- 
dentiam accusare possint. Sic Chrysostomus. 


TL 


*) Cap. 8,20. 2) Cap 7, 38. *) Rom. 6, 7. *) Vers. 28. 
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Ego sapientiam, ut Chrysostomus, Hieronymus, Beda et 
Euthymius, divinam providentiam vocari arbitror: filios autem 
sapientiae omnes Judaeos, et eos qui sapientiam receperunt, et 
eos qui rejecerunt, non quod sapientes, aut essent, aut esse de- 
berent, aut esse sibi viderentur, sed quod essent quasi pueri et 
discipuli divinae providentiae, quae Judaeos peculiariter tanquam 
proprios filios gubernabat, propterea-enim in pueris, non in viris 
similitudinem proposuit. Justificatam autem esse ab utrisque, et 
bonis et malis , id est, justam declaratam, dum canenté Christo 
et lamentante Joanne alii saltaverunt, id est, Christum, alii 
planxerunt, id est, Joannem secuti sunt, alii autem neque plan- 
gere, neque saltare voluerunt; ii enim qui saltarunt, Christi 
exemplum secuti, dicere possunt Scribis et Pharisaeis: Cecinimus 
vobis, et non saltastis, nam et illi canere dicuntur, quia canentem 


' Christum imitati suut, et aliis Judaeis, ut saltarent, exemplum 


Cur ita expo- 
suerit, 


praebuerunt. Qui vero secuti sunt Joannem, Jamentati cum illo 
sunt, et Scribas ac Pharisaeos exemplo, ut idem facerent, provo- 
caverunt : sed plangere noluerunt : solus autem Christus ct 
Joannes nominantur, qui ambo, ille canentium, hic lamentantium 
duces erant. Utrique ergo, et qui crediderunt, et qui non cre- 
diderunt, divinam sapientiam justificarunt: illi eam amplectendo, 
hi, quia illis eam amplectentibus repudiarunt : nam dum nec 
Christi cantui, nec Joannis lamentationi credere voluerunt, satis 
ostenderunt, se nullo modo velle credere, et per se, non per 
divinam stare sapientiam, quominus converterentur. 

Ut ita exponam, movet me primum sententia, quae hoc 
modo plenior, grandior, et Christi majestate dignior est, ut ipsi- 
met filii sapientiae eam justificarent, sive recipiant, sive non re- 
cipiant. Itaque propositionem azo, a, contra multorum opinio- 
hem personam agentem, non materiam significare arbitror. — Infi- 
nitis enim locis pro jxo poni solere nemo mediocriter in lingua 
Graeca versatus ignorare potest. Deinde conjunctio xa, et, 
quae hanc videtur habere vim, ut significet, ipsosmet filios sa- 
pientiae, id est, discipulos. magistrum, alios discendo, alios non 
discende justificasse. Certe illam interpretationem quorumdam 
admittere haec particula non potest, qui exponunt sapientiam a 
filiis suis, id est, ab iis tantum, qui eam receperunt, justificatam. 
Non enim dixisset xai,-et, sed GAAG verum tamen. Nam etsi 
scio aliquando xai pro «AAG, ut ) Hebraice poni solere: tamen 
hoc loco id prorsus violentum videtur, ubi omnia nos verba in 
naturalem ducunt significationem. ' 

20. Tune. Cum discipulos ad praedicandum mitteret Evan- 
gelium, ut constat ex Luca'). Inde enim videtur occasionem 
sumpsisse, ea quae sequuntur dicendi, quod Apostolos ideo ad 
remotas miftteret civitates, quia Corozain, Bethsaida ct Caphar- 


') Cap. 10, 13. 
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naum, in quibus -diu non discipuli, sed magister ipse Christus 
praedicaverat Evangelium, recipere noluissent. . 

21. Vae tibi Corozain. Corozain, Bethsaida et Capharnaum 
Galilacae civitates erant prope lacum Genesareth, in quibus fre- 
guentissime Christus cum suis discipulis Evangelium praedicans, — 
et miracula faciens versabatur. Ideo illis exprobrat increduli- 
tatem. 

Si in Tyro et Sidone. Tribus de causis has duas civitates 
duabus illis opponit, primum quod gentiles essent, deinde quod 
vicinae, postremo quod idololatria,-delitiis, avaritia, et omni vi- 
tiorum genere corruptissimae , ut prophetae Jesaias et Ezechiel 
saepe testantur *). 

Olim, Jamdiu, non expectassent tamdiu, quam vos: non 
tot exhortationes, non tot mirag&la desiderassent, 

In cilicio et cinere. Id est, maximam egissent poenitentiam. 
We enim gravissimae poenitentiae habitus erat?). Quem ritum . 
Gentiles quoque imitatos fuisse, constat ex Jona*}. Quaestionem Locus cirea 
de praedestinatione , quam hoc loco nonnulli excitant, idcirco Meeiecimatiog 
praetermitto, quia et major est, quam ut in commentario inclu nis explicatur. 
di possit: et ad hujus loci explicationem non necessaria. Tan- 
tum dico , quod. nonnulli ex hoc loco collegerunt , Deum 
multis gratiam ad salutem necessariam non dare, quod prae- 
destinati non sint, meo judicio colligi non posse. Nec enim 
hic de necessaria gratia, sed de superabundante, id est, de mira- 
culorum magnitudine, multitudineque agebatur. Deinde quia 
Gentiles, non Judaei erant, qui poterant servata lege naturae 
omnium confessione salvi esse: lex autem naturae satis _illis 
erat, absque scripta lege praeditata. Postremo quia Scribae et 
Pharisaei, quorum Christus incredulitatem reprehendit, aut om- 
nes, aut magna ex parte reprobati erant, et tamen illis Evan- 
gelium praedicatum, tamen illis multa magnaque miracula facta, 
non ergo Tyriis et Sidoniis ideo non praedicatum Evangelium, 
ideo non facta miracula, quod praedestinati non essent. 

Cur ergo Christus, qui eos credituros sciebat, illis non prae- 
dicavit? In promptu est ratio, non erat missus, nisi ad oves, 
quae perierunt domus Isruel. Cujus rationis ratio etiam constat, 
quia cum Abrahamo pactum ‘propter ejus singularem fidem -inie- 
rat, et debuit fidem suam liberare. Postea et Tyriis et Sidoniis, 
sicut aliis omnibus gentibus, praedicatum est, et quicumque vo- 
luere, crediderunt. an 

23. Et tu Capharnaum. Nominat separatim, et ultimo loco 
et per apostrophen Capharnaum, quia in ea frequentior fuerat, 
adeo ut propter assiduam in ea commorationem ejus patria vo- 
caretur*), et quia cum major esset atque maritima, credibile est, 


') Jes. 23, 1. Ezech. 26, 2. et 27, 3. et 28, 2. 12. Amos. 4,9. 2) 
Jes. 58, 38. Jerem. 6, 26. et 28, 34. Thren. 2,10. Daniel. 9,3. °) Cap. 
3, 11. 26. *) Cap. 9, f. 
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pluribus vitiis abundasse: ut maritimae frequentesque civitates 
abundare_solent. ; 

Numquid usque in coelum exaltaberis. 7 Eos tot ovpavod 
tvYoeioa, quae usque ad coelum exaltata es, ut apud Lucam '‘) 
in eadem sententia legitur, et ut legunt Chrysostomus, Euthy- 
mius et Theophylactus, et Hieronymus admonet, se in nonnullis 
legisse codicibus. Sensus non est diversus, sed est magis per- 
spicuus. Noster vero interpres videtur pro % legisse 7, et pro 
tVorxeioa, TUOSKo7N. 

Usque ad infernum descendes. xataBiBaorian, deprimeris : 
‘non enim sponte descendet, sed vi detrudetur. Solet Deus hac 
phrasi superbis ac gloriosis civitatibus interitum comminari, quia 
semper illud verum est: qui se exaltaverit, humiliabitur *). 
Arrogantia tua decepit te et hia cordis tui, qui habitas in 
cavernis petrae, et apprehendere titeris altitudinem. collis*). Cum 
exaltareris quasi aquila nidum tuum, inde detraham te, dicit 
Dominus *). Christus autem hoc loco non de urbis excidio, sed 
de aeterna civium damnatione loquitur; quod non de omnibus, 
sed de pluribus, aut de praecipuis, quales erant Scribae et Pha- 
risaei, est intelligendum. 

Si in Sodomis. Sodoma proponit, quia corruptissima fuerat 
et singulari excidio nobilissima, ut supra ‘). 

Forte mansissent. Forte hoc loco, non est dubitantis, sed 
affirmantis @yv, ut supra®), quod idem interpres videns non 
significare dubitationem, vertendum non putavit. 

* 2h. Terrae Sodomorum. Vide quae diximus supra’). 

25. In illo tempore. Postquam discipuli ad praedicandum 
missi redierunt, ut apparet*), sex eorum enim gaudio et gloria- 
tione, quod in nomine Christi etiam daemonia sibi subjicerentur, 

: beneque omnia successissent, occasionem Christus accepit dicendi 
quae sequnntur, ut notavit Auctor imperfecti *). 

Respondens.  Orsus ; Hebraismus. Apud Hebraeos 43), 
respondere, non solum significat interrogantibus, aut prius locutis 
reddere responsunt, sed saepe etiam exordiri loqui, ut Euthy- 
mius, tametsi Auctor minime Hebraeus observavit. Quamquam 
sunt qui hoc loco suam_ proprietatem retinere putent; significa- 
reque responsum, quod Christus gloriantibus Apostolis reddidit. 
Sed Lucas'°) post responsum Christi ponit, et aperte ab illo 
distinguit. 

Cénhicor: pie Confiteor. Gratias ago, laudo te, alter’ Hebraismus 77, 
gratias ago in quod et confiteri, ct gratias agere, et laudare significat. Quod 
a in psalmis passim occurpit'*). Id Hieronymus. Chrysustomus ' ), 


') Cap. 10, 15. 7) Cap. 23, 12. 7) Jerem. 49, 60. *) Abdiae 4, 4. 
5) Cap. 10, 15. Ezech. 16, 46. 48. 49. °*) Vers. 24. 7) Cap.10,18 *%) 


Luc. 10. 21. *) Hom. 28, '°) Cap. 10, 24. '') Psal 6. 6. et 7, 18. 
et 9. 2. ct 70, 50. 32) Hom. 39. 
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Augustinus*), Beda, Theophylactus , Etthymius, et nemo non 
adnotavit. 7 

Tibi Pater, Domine coeli et terrae. Observaverunt adversus peus est Christi 
Arianos Athanasius”) et Cyrillus *) interpunctionem inter nomen Pater, aon Do- 
Patris et Domini a Christo studiose et significanter adhibitam, ™°"* 
ne Deum non solum Patrem, sed etiam Dominum suum vocare 
videretur. Patrem enim non coeli ac terrae, sed suum: Domi- 
num vero non suum, sed coeli appellat et terrae. 

Quia abscondisti haec. Quae ? maysteria regni coelestis, 
quae et ipso et Apostolis praedicantibus et miracula facientibus 
parvuli perceperunt, sapientes r@jecerunt. 

A sapientibus et prudentibus, et revelasti ea parvulis, Quidam 
_ sapientes, Judaeos legis ornatos scientia, parvulos, Gentiles intel- 
ligunt, quia Dei legisque non habeant cognitionem, ut Auctor 
imperfecti, Theophylactus, sed nondum erat gentibus Evangelium 
praedicatum. Melius Chrysostomus, Hieronymus , Euthymius et 
Beda, sapientes, Scribas, Pharisaeos , et eorum similes, parvulos Sapientes sunt 
Apostolos intelligunt. Quamquam mihi non videtur, parvulos rae ag 
tam Apostolos, quam qui illis Christoque praedicantibus credi- seit 
derant, appellare: de fructus enim praedicationis, ut ex Luca “» 
constat, agebatur. : . 

Illos sapientes vocat, non quod essent: sed quod esse debe- sapientia secun- 
rent, aut quod esse sibi viderentur, ut dit Hilarius: vel quod 4¥™ = carnem, 
sapientes re vera essent, non tamen secundum spiritum: sed* 
secundum carnem, ut Chrysostomus. Ea enim sapientia stultitia 
est apud Deum*), ea legi Dei non est subjecta’). Ejusmodi sa- 
pientes non crediderunt. Videte vocationem vestram fratres, quia 
non multi sapientes secundum carnem, non~multi potentes, non 
multi nobiles®). Quare si quis videtur inter vos sapiens esse in 
saeculo, stultus fiat, ut sapiens sit’). Eos autem qui credide- 
rant, vjaca infantes parvulos vocat, quia malitia parvuli erant, 
ut ait D. Paulus *), et sicut modo geniti infantes®). Mirum vi-  chyristus cur 
deri potest, quamobrem Christus gratias Patri agat, quod Evan- Patrigratiashoe 
gelium sapientibus absconderit, quasi ob eorum damnationem [060 28%. Bvan- 

; gelium quo sen- 
gratuletur. Respondet Chrysostomus, Christum non agere gra- su Christus non- 
tias , quod sapientibus absconderit, sed quod cum illis abscon- nullis  abscon- 
derit , parvulis -revelaverit. Et si abscondit, certe non proprie “™ 
dicitur abscondisse. Nec enim abscondit proprie, qui ideo Fi- 
lium suum misit, ut Evangelium illis, sicut et caeteris omnibus 
Judaeis revelaret: sed abscondisse dicitur, quia nolentibus reci- 
pere retraxit, quia noluit vi intrudere, quia noluit indignis dare, 
ut Chrysostomus et Theophylactus docent. Denique ita _ illis 
_Pater Evangelium abscondit, sicut eos Filius excoecavit, cum 


') Quaest. 9. in Matth. 7) In epist. ad Marc. Rom. Pontif. +) Lib. 5. 
Thesauri. c. 5. *) 4 Cor. 3,46. 5) Rom. 8.7. °) 4 Cor.1,29. 7) Cap. 
3,18. *) 1 Cor.14, 20. °%) 4 Pet. 2, 2. 
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ait: In judicium eyo tf hunc mundum rent, ut qui non vident 
videunt, et qui vident, coect fant’). 

26. Ita Pater. vai 6 xatryo, nae pater; quod Hierony- 
mus hoc sensu interpretatur, quasi Christus dicere voluerit, 
macte pater, perge ita facere, quemadmodum coepisti. Alii: Ita 
Pater, factum est, quia sic placitum fuit ante te: quasi non 
alia ejus rei, quam Dei voluntas, qua eos reprobaverat, causa 
reddatur, ut hi putant, qui nullam praeter Dei voluntatem re- 
probationis causam esse volunt. In quo errore omnes nostri 
temporis haeretici pertinacissime versantur. Sed quomodo, et 
quam ob causam Deus illis ab@tonderit, versu superiore expo- 
suimus. Ego igitur sic interpretor: Ita Pater, supple, confiteor 
ex superiore oratiune, quasi dicat, etiam atque etiam Pater gra- 
tias tibi ago, quod sic facere volueris, ut cum sapientes Evan- 
gelium recipere noluerint, parvulis non sis dedignatus revelare. 
Solet enim Christus hac phrasi, quod ante dixerat, repetere, et 
magis ac magis confirmare, sicut cum Latini dicunt, etiam atque 
etiam, aut enimvecro, ut: ostendam autem vobis, quem timeatts, 
timete eum , qui postquam occiderit, habet potestatem tnittere in 
gehennam. Ita dico vobis, hune timete*). ; 

Quoniam sic fuit placitum ante te. Hebraismus, quia ita 
tibi visum est. 

27. Omnia mihi tradita sunt. Qua ratione haec cum su- 
perioribus haereant, facile non apparet. Plerique veteres inter- 
pretes putant, ideo haec dixisse Christum, ne paulo ante tan- 
quam minor gratias Patri egisse videretur, ut Hilarius, Athana- 
sius*), Chrysustomus, Euthymius et Theophylactus‘). Potius 
credo ideo dixisse, ut rationem redderet eorum, quae °) dicturus 
erat, venite ad me. Itaque non sunt cum praecedentibus , sed 
cum sequentibus copulanda. 

Omnia. Hieronymus et Beda omnia interpretantur, omnes 
homines, yui veniunt ad Patrem, ut: Haec est voluntas ejus qué 
misit me Patris, ut omne quod dedit mihi, non perdam ex eo®), 
et: quos dedistt mili, non perdidi ex ess quemquam’)., Hilarius 
vero et Euthymius illa, quae soli nota sunt Patri, quaeque ad 
naturam divinam pertinent, ut: Omnia. quaecumque habet pater, 
mea sunt, propterea dizi, quia de meo accipiet"). Irenaeus vero’) 
et Tertullianus'°) omnia, quae per ipsum facta sunt, interpre- 
tantur. Auctor imperfecti omnia regna cvelestium, terrestrium 


et infernorum. Chrysostomus , omnis potestas miracula faciendi. 


Quae omnia vera quidem sunt, sed non videntur ad hunc locum 
apte haerere. Itayue malim per omnia omnem potestatem gu- 
bernandi, servandique homines intelligere, ut infra: Data est 


) Joan. 9, 39. 7”) Luc. 12, 8. =) In Orat. de aeterna subst. filii, et 
Spiritus sancti cum Deo, contra Sabellii gregales. *) Hoc loco. 5) Vers. 
28. 29. 30. °) Joan. 6,39. 7) Cap. 18.9. *) Joan. 16, 13. 9°) Lib. 4. 
c. 37. '°) In 4. libr. contra Mare. 
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mthi omnis potestas in coelo et in terra *). Invitat enim homines, 
ut ad se veniant, quia potestatem habet servandi eos. Venite 
ad me omnes, quit laboratis et onerati estis, et. ego reficiam vos. 
Potest quaeri, qua ratione loquatur Christus, ut Deusne, an homo? 
Theophylactus, et ut videtur etiam Hilarius et Euthymius, ut 
Deum loqui putant: sed tantum significare se una cum natura 
divina omnia a Patre accepisse: quemadmodum si_ pulchri patris Locus contra 
pariter pulcher dicat filius, se omnem pulchritudinem a patre 4rianosexpli- 
suo habuisse: nec enim propterea minorem se illo esse signifi- “"* 
cabit. Itaque nihil Ariani ex hoc loco contra Christi divinitatem 
argumentari possunt. Fuisse enim solitos objicere, Cyrillus?) auc- 
tor est. Auctor vero imperfecti, ut hominem loqui dicit, quod 
cum superiore nostra interpretatione magis convenit, nam ut 
homo hominum caput est. .Quamquam verba illa apud aucto- 
rem operis imperfecti adjecta ab aliquo fuisse suspicor, ut ejus 
errorem emendaret.. Saepe enim animadverti omnes fere locos, 
ubi auctor ille de Christi divinitate agit, simili ratione esse vitiatos. 
_ Et nemo novit filium nisi pater. Chrysostomi valde probo 
sententiam, qui G06 xovvod ex membro sequenti intelligendum 
putat, aut cut voluerit Pater revelare, ut: Beatus es Simon Bar- 
jona, quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus, 
qui in coelis est*), et: nemo potest venire ad me, nisi Pater, 
gui misit me, traxerit eum*). Alioquin haec verba frustra ad- 
dita esse viderentur. Nunc autem ideo addita esse apparct, ne 
quis miretur, si Scribae et Pharisaei Evangelio non credant: 
non enim possunt Filium cognoscere, nisi Pater, qui solus eum 
novit , revelaverit; nec ad eum venire, nisi Pater eos traxerit, Pater trabit vo- 
Trahit autem volentes, non trahit, qui nolunt. Quod autem dicit, a ee 
neminem Filium nosse, nisi Patrem, et Patrem neminem nisi 
Filium; non de natura solum divina, sed etiam de Patris con- 
siliis et Filii officiis intelligendum esse videtur. Nemo enim 
novit Patris consilia, qua ratione velit homines servare, nisi Fi- 
lius ; et nemo novit Filii officium, cujus causa in hunc mundum 
venit, nisi Pater. Hic enim sensus ad id, quod agitur, magis 
est accommodatus, venzte ad me omnes, qui laboratis et onerati 
estis, et ego reficiam vos. 
28. Qui laboratis. ot xonidyetec, qui lassi, qui fatigati 
estis. Quare? peccatis degravati, ut Chrysostomus, Hieronymus, 
Augustinus *) et Euthymius interpretantur. Lassati, inquit ile, 
sumus in via tniquitatis °), et iniquitates meae supergressae sunt 
caput meum, et sicut. onus grave gravatae super me’). Alii 
ad grave legis jugum putant alludere, in quibug Hilarius est et 
Theophylactus , quasi jugo legis Evangelicum jugum oppunatur , 
jugum meum enim, suave est, et onus meum leve. Quod mihi 


') Cap. 28, 48. 2) Lib. 40. ‘Thes. c. 40. 3) Cap. 16, 47. *) Joan. 
6, 44. 5) Serm. 414. de verb. Dom. secundum Matth *) Sap. 3, 7. 
7) Psal. 37, 3. 
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non displicet, modo peccata non excludantur, quae lex aggra- 
vabat potius, quam allevabat. Ev enim videtur in primis spec- 
tasse Christus. 

29. Tollite jugum meum. Evangelium’, Hilarius et Beda. 

Et discitea me, quia mitis sum, et humilis corde. Omnes fere 
auctores ita interpretati sunt, ut sensus sit, discite meo exemplo 

Christus vult mites et humiles esse, ut Chrysostomus ) et Augustinus 7), cujus 
ae el et *illa est a concionatoribus decantata sententia: Discite a me, non 
'  miracula facere, nec omnia visibilia et invisibilia creare, sed quo- 
niam mitis sum, et humilis corde. Vera omnino sententia, non pro- 
pria tamen interpretatio. Vult enim probare Christus, jugum suum 
suave esse, et onus suum leve. Itaque verus mihi videtur esse 
sensus, quem Auctor imperfecti animadvertit, discite a me, id est, 
sublato jugo meo experimini, me mitem esse et humilem corde. 
Invitat enim,.ut ad se veniant, quod non tyrannus, sed benignus 
et mansuetus Dominus sit; nec vult sibi credere, sed sublato jugo 
experiri. 

30. Jugum enim meum suave est. yxenaords, leve vocat 
jugum epitheto moribus suis accommodato, yenotdsg enim bonus, 
probus, benignus, suavis non tam ad res, quam ad _ personas 
et mores pertinet, quasi dicat: jugum meum non est jugum 
hominis crudelis, quale solent hujus mundi reges suis populis 
imponere , sed benigni, suavis et clementis patris. 

Excitat quaestionem Hieronymus *), quo modo Evangelicum 
jugum suave et onus leve esse dicat, cum multo gravius, quam 
legale esse videatur. In lege homicidium , in Evangelio verbum 

Jugum Evange- Raca: in lege adulterium, in Evangelio mulieris ad concupiscen- 

ingle 4 ob veo dum aspectus hominem damnat *). Respondeo, quatuor de cau- 

sas. sis dici levius. Prima est, quod in Evangelio non sint nisi ne- 
cessaria ad salutem praecepta, quae natura ipsa docet, quaedam 
ipsa sola, quaedam posita revelatione alicujus veritatis supernatu- 
ralis , quaeque uno verbo continentur: omnia quaecumque rultis, 
ul faciant vobis homines , et vos facite illis*), ut hoc loco ducet 
Hilarius. In lege autem Mosis infinita erat praeceptorum -mul- 
titudv, quae non ideo data fuerant, quod ad salutem natura sua 
essent necessaria, sed ut severiore disciplina rudem populum ea- 
ercerent. Quo spectavit Petrus °) : Quid tentatis Dewn, impo- 
nere jugum super cervices discipulorum, quod neque patres nostri, 
neque nos portare potuimus. Secunda, quod sublata supplicia ila 
gravissima , quae lex comminabatur, dentem pro dente, oculum 
pro oculo 7), Lex enim tram operabatur *), spivitus legis spiritus 
erat timoris et servitulis; non enim recepistis spiritum ae 
iterum in timore: sed accepistis spiritum adoplionis filiorum Dec’, 
Spiritus Evangelii spiritus est charitatis, benignitatis. Itaque V0- 


‘) Hom. 39. 7) Serm. 10. de verb. Dom. secundum Matth. °) In com. 
hujus loci. *) Cap. 3, 22. 28 5) Cap.7, 12. *) Act. 18. 10. 7) Exod. 
21, 24. *) Rom. 4, 15. %) Rom. 8, 13. 
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lentes aliquando discipulos ignem.de coelo devocare, ut Samari- 
tanos, qui Christum recipere moluerant, absumeret, nescitis , 
inquit, cujus spiritus estis*). Tertia, quia in lege omnia vi fie- 
bant, quae res levissimas gravissimas reddit : in Evangelio omnia 
charitate et voluntate fiunt, et nihil grave ac difficile volenti. 
Haec, inquit Joannes, est charitas Dei, ut mandata ejus custo- 
diamus, et mandata ejus gravia non sunt, quoniam omne quod 
natum est ex Deo vincit mundum *), quam rationem Hieronymus 
reddit. Quarta, quia lex onerabat, non juvabat: in Evangelio 
autem una cum onere spiritus datur, qui adjuvat infirmitatem 
nostram, ut Augustinus respondet *). | | 


CAPUT XII. 

In illo tempore *) abiit Jesus per sata sabbato, discipuli 
autem ejus esurientes coeperunt vellere spicas, et mandu- 
care °). 2. Pharisaei autem videntes- dixerunt ei: Ecce 
discipuli tui factunt, quod non licet facere sabbatis. 3. At 
ille dixit eis: Non legistis, quid fecerit David, quando ° 
esuriit, et qui cum eo erant ©)? 4. Quomodo intravit in 
domum Dei, et panes propositionis comedit 7), quos-non 
licebat e1 edere, neque his, qui cum eo erant, nisi solis 
sacerdotibus *)? 5. Aut-non legistis in lege, quia sabbatis 
sacerdotes in templo sabbatum violant.9), et sine crimine 
sunt? 6. Dico autem vobis, quia templo major est hic. 
7, Si autem sciretis, quid est: Misericordiam volo, et non 
sacrificium *): nunquam condemnassetis innocentes: -8. 
Dominus enim est Filius hominis, etiam sabbati. 9. Et 
cum inde transisset ''), venit in synagogam eorum. 10. Et 
ecce homo manum habens aridam, et interrogabant eum, 
dicentes: Si licet sabbatis curare'?)? ut accusarent eum. 
11. Ipse autem dixit illis: Quis erit ex vobis homo, qui 
habeat ovem unam, et si ceciderit haec sabbatis in foveam, 
nonne tenebit et levabit eam? 12. Quanto magis - melior 
est homo ove? Itagie licet_sabbatis benefacere. 13. Tune 


1) Luc. 9, 55. 7) 4 Joan. 8, 3. 4. 3) Serm. 9. de verb. Dom. secun- 
dum Matth. *) Vers. 1—8. Marc. 2, 23—28. Luc 6.1-8 °) 8 Mos. 
23, 25. ©) 4 Reg. 24.6. 7) 3 Mos. 24, 8--9. *) 2 Mos. 29, 32 sq. 3 
Mos. 24, 9. %) 4 Mos 28, 9. 10. '°) Hos. 6, 6. 1 Reg.135 22.. Matth. 
9. 13. 12, 7. 23, 23. '") Vers 9—14. Mare. 3, 1—6. Luc. 6. 6—11. 
2) Luc. 13, 14. 44. 3. Joan. 9, 16. 


344 COMMENT, IN MATTH. 


ait homini: Extende manum tuam. Et extendit, et resti- 
tuta est sanitati sicut altera.® 14, Exeuntes autem Phari- 
sael, concilium faciebant adversus eum quomodo perderent 
eum '). 15. Jesus autem sciens, recessit inde, et secuti 
sunt eum multi, et curavit eos omnes, 16. et praecepit 
eis: ne manifestum eum facerent 7). 17. Ut adimpleretur 
quod dictum est per Jesaiam prophetam, dicentem: «18. 
Ecce puer meus, quem elegi, dilectus meus, in quo bene 
complacuit animae meae *). Ponam spiritum meum super 
eum, et judicium gentibus nunciabit. 19. Non contemnet, 
neque clamabit , neque audiet aliquis in plateis vocem ejus: 
20. Arundinem quassatam non confringet, et linum fumigans 
non extinguet *), donec ejiciat ad victoriam judicium: 21. 
et in nomine ejus Gentes sperabunt. 22. Tunc oblatus 
est ei daemonium habens *), caecus, et mutus °), et curavit 
eum, ita ut loqueretur, et videret. 23. Et stupebant om- 
-nes turbae et dicebant: Numquid hic est filius David 7)? 
24. Pharisaei autem audientes dixerunt: Hic non ejicit dae- 
mones, nisi in Beelzebub *) principe daemoniorum. 285. 
Jesus autem sciens cogitationes eorum °%), dixit eis: Omne 
regnum divisum contra se, desolabitur: et omnis civitas, 
vel domus divisa contra se, non stabit. 26. Et si satanas 
satanam ejicit, adversus se divisus est, quomodo ergo stabit 
regnum ejus? 27. Et si ego in Beelzebub ejicio daemones , 
filii vestri in quo ejiciunt? Ideo ipsi judices vestri erunt. 
28. Si autem ego in Spiritu Dei ejicio daemones, igitur 
pervenit in vos regnum Dei 1°). 29. Aut quomodo potest 
quisquam intrare in domum fortis, et vasa ejus diripere , 
nisi prius alligaverit fortem ? et tunc domum illius diripiet. 
30. Qui non est mecum, contra me est: et qui non con- 
eregat mecum, spargit''). 34. Ideo dico vobis: Omne 
peccatum et blasphemia remittetur hominibus: spiritus autem 
blasphemia non remittetur. 32. Et quicumque dixerit 
verbum contra fillum hominis, remittetur ei: qui autem 
dixerit contra spiritum sanctum, non remittetur ei, neque 


2) Joan. 5, 18. 11, 33. 7) Matth. 8, 4. 9, 30. 3) Matth. 3, 47. 492. 
48. 17. 8. Marc. 1, 11. 9, 7. Luc. 9, 38. 2 Pet. 4. 17. *) Ezech. 34, 
46. Jes. 42,41 3. °) Vers. 22-32. Maic 3. 20—30. Luc. 11, 14-23. 
6) Matth. 9, 32. 7) Matth 9, 27. *) Matth. 9. 34. 9°) Matth.9. 4. Luc. 
5, 22. 6, 8. 9.47. 141,17. Joan. 2, 24. sq. '°) 4 Joan. 3, 8. 1) Marc. 9, 40. 
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in hoc saeculo, neque in futuro 1). 33. Aut facite arbo- 
rem bonam, et fructum ejus bonum, aut, facite arborem 
malam, et fructum ejus malum: si quidem ex fructu ar- 
bor agnoscitur 7). 34, Progenies viperarum, quomodo 
potestis bona loqui, cum sitis mali? ex abundantia enim 
cordis os loquitur. 35. Bonus homo de bono thesauro 
profert bona; et+ malus homo de malo thesauro profert 
mala *). 36. Dico autem vobis, quia omne verbum otio- 
sum, quod locuti fuerint homines, reddent rationem de 
eo in die judicii. 37. Ex verbis enim tuis justificaberis, 
et ex verbis tuis condemnaberis. 38: Tunc*) responderunt 
ei quidam de Scribis et Pharisaeis, dicentes: Magister 
volumus ate signum 5) videre. 39. Qui respondens ait illis: 
Generatio mala, et adultera signum quaerit, et signum 
non dabitur, nisi signum Jonae prophetae °). 40. Sicut 
enim fuit Jonas in ventre ceti tribus diebus, et tribus 
noctibus 7): sic erit Filtus hominis in corde terrae tribus 
diebus, et tribus noctibus *). 44. Viri Ninivitae surgent 
in judicio cum generatione ista, et condemnabunt eam: 
quia poenitentiam egerunt in praedicatione Jonae %). Et 
ecce plus quam Jonas hic. 42. Regina Austri surget in 
judicio cum generatione ista, et condemnabit eam: quia 
venit a finibus terrae audire sapientiam Salomonis *°), et 
ecce plus quam Salomon hic. 43. Cum autem immundus 
spiritus '") exierit ab homine, ambulat per loca arida, quae- 
rens requiem, et non inyenit. 44. Tunc dicit: Revertar 
in domum meam, unde exivi. Et veniens invenit eam va- 
cantem, scopis mundatam, et ornatam. 45. Tunc vadit, 
et assumit septem alios spiritus secum nequiores se, et in- 
trantes habitant ibi: et fiunt novissima hominis illius pejora 
prioribus'?). Sic erit et generationi huic pessimae. 46. 
Adhuc eo loquente ad turbas‘*), ecce mater ejus et fratres 
stabant foris quaerentes loqui ei. 47. Dixit autem ei qui- 
dam: Ecce mater tua, et fratres tui foris stant quaerentes 


') Luc. 12,10. Hebr. 6,4—6 10, 26. 2) Matth. 7, 16 sq. Luc. 6, 44. 
*) Luc. 6, 43. *) Vers. 38 — 42. Luc. 14, 29—32. 5) Matth. 16, 1. 
Marc. 8. 114. Joan. 6, 30. °) Matth. 13, 38. 16, 4. 7) Jon. 2,4. %) 
Matth. 16, 4. °) Jon. 3, 8. 1°) 3 Reg. 10, 1. 2 Chron. 9, 1. *!) Vers. 
43—435. Luc. 11, 24-26 ='*) 2 Petr 2.20. '3) Vers. 46—30. Marc. 
3. 34--33. Luc. 8. 19—2)1. 
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te ')? 48. At ipse respondens dicenti sibi, ait: Quae 
est mater mea, et qui sunt fratres mei? 49. Et extendens 
manum in discipulos suos dixit: Ecce mater mea et fratres 
mei. 580. Quicumque enim fecerit voluntatem -Patris mei, 
qui in coelis est, ipse meus frater, et soror, et mater est ?). 


IN CAPUT XII... 


Abiit Jesus per sata sabbato. Nihil esset hoc loco difficultatis, 
si solus Matthaeus hanc narrasset historiam: Nunc autem quia 
Lucas *) eandem recensens dicit, in sabbato devreponpare se- 
cundo primo accidisse: intelligi hic locus non potest, nisi ille 
Lucae intelligatur, quem non video satis apud interpretes expli- 
catum. Ponam, ut soleo rebus difficilioribus, aliorum primum 
opiniones, deinde meam adjungam. 

De sabbato see Multi putant, sabbatum devtepdxpmtoy, secundoprimum 
pases primo appellari solitum fuisse, octavum diem eorum festorum, quae 
per octo dies continuos agebantur, quale erat festum azymorum et 
tabernaculorum. Octavus enim dies eodem ritu, caeremoniaque, 
quo primus .celebrabatur *), secundo vero primum appellatum, 
quod cum primo celebritate par esset, secundus tamen ab eo esset 
loco. [llud ergo, de quo Matthaeus hic, et Lucas illic agit, fuisse 
diem octavum azymorum: sic Epiphanius *) et plerique recentio- 
res. Alii primum diem azymorum ita vocatum,, quod secundus 
esset a Pascha, ut Euthymius et Isidorus apud D. Thomam. Alii 
fuisse sabbatum, quod proxime sequebatur festum aliquod, quod 
in feriam sextam incidisset, Theophylactus et Chrysostomus °). 
Alii secundum aliquod, id est, minus festum, quale neomeniae, 
Alii geminum sabbatum: sabbatum ordinarium, quod septimo 
quoque die recurrit, et festum aliquod, quod in idem sabbatum 

incidisset , omne enim festum sabbatum vocabatur. 
auickouis <de Mihi quaedam videntur certa esse principia, ex quibus ejus 
sabbato secundo Jocj explicatio necessario colligenda sit. Primum est, Lucagi, 
pmo senter- com sabbatum illud vocavit sectindoprimum, non aliquod e 
plurtbus, quae secundoprima dicerentur, sed unum certum sabba- 
tum significare voluisse, quod soluin ex omnibus secundoprimum 
appellarctur. Voluit enim Lucas diem certum describere, ut 
melius occasio calumniae Pharisaeorum intelligeretur. Ex quo 
omnes illae interpretationes refelluntur, quae unum ec multis fuisse 
volunt; ut Euthymii, fsidori, Chrysostomi et Theophylacti. Secun- 
dum est, fuisse illud sabbatumn eo tempore, quu segetes maturae 
erant, sed tenerac, ef necduni messae. alioqui discipuli non vul- 


') Matth. 13. 33. Mare. 6, 3. 2) Math. 7. 2i. Joan. 6, 40. 3) Cap. 
6, 1. * Levit. 23, 36. 39. °) Faeres. 51 ©) Hom, 40. 
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sissent, et confricuissent spicas. Ex quo refellitur Epiphanii sen- ae. pts 
tentia, et eorum omnium, qui sabbatum secundoprimum, diem ali- baie azymorum 
quem azymorum interpretantur; nec enim die decimo quinto, aut dies. 
vigesimo Martii spicae maturae esse potuerunt. Quod enim quidam 
adnutaverunt, in Palaestina eo tempore propter vehementem ca- 

lorem scgetes solitas maturescere, fictum esse arbitror. Nam 

nec illi probare possunt: et nos possumus Scriptura experien- 

tiaque refutare. Joannes enim -testatur, tempore passionis Chri- 

sti frigus fuisse, et se homines ad ignem calefecisse: et festum 
primitivorum celebrabatur quinquagesimo die post Pascha, ce- 

lebrabatur autem simul atque prima falx in messem mitteba- 

tur ‘)- Non ergo poterant in festo azymorum, id est, quin- 

quavinta ante diebus , segetes esse maturae. Experientia vero 

docet, non solum in Palaestina, sed -neque in multo calidio- 

ribus Africae regionibus segetes tam cito maturescere. Ex quo 

etiam sequitur, non potuisse sabbatum .illud esse in festo, ut 

alii putant, tabernaculorum, quod mense septimo celebraba- 

tur *), quia jam segetes collectae erant. 

Tertium est, quod ex Hebraeorum accipimus traditione , ut Nunquain per 
dicturi sumus *), post exilium Babylonicum nunquam Judaeos 4¥45 dies Ju- 
unum festum postridie alterius celebrasse, ne populus duos con- ae 
tinuos dies quiescere cogeretur. Unde eorum refutatur opinio, 
qui sabbatum secundoprimum vocari putant, quod festum ali- 
quod proxime sequeretur. Sequitur ergo, sabbatum secundv- 
primum non potuisse esse, nisi festumePentecostes, aut, quod 
idem erat, primitivorum, quia non nisi unum erat, quale dixi- 
mus D. Lucam proprio nomine designare voluisse; et in illud 
tempus incurrebat, quo et segetes maturae erant, et nondum 
messae, et ad idipsum significandum celebrabatur. Reliquum est 
quaerere , cur secundoprimum appellaretur. ee ee 

Nihil compertum habeo: quorundain tamen conjectura pro- secundo __pri- 
babilissima mihi videtur, ideo ita vocari, quod, cum tria essent ™"™- 
praeter sabbatum prima, id est, praecipua festa, azymorum, 
primitivorum, et tabernaculorum (omnia quippe alia, ut neo- 
meniae, multo erant minora), inter :lla festum primitivorum et 
loco ct celebritate secundum egsset a primo. . 

Objiciunt qguidam, in omnibus festis, excepto sabbato licuisse | Hiscipull., cus 
cibos parare *). itaque non potuisse Pharisacos accusare disci- accusarentur ob 
pulos, quod spicas contricarent. Respondco, non accusasse , euntsasiepleas: 
propterea quod parabant cibos, sed prupterea quod spicas colli- 
gebant, quasi quodammodo meterent, quod in nullo festo die 
facere licebat. Deinde potuisse illos immerito , ul solebant, dis- 
cipulos accusare. Et quidem Irenaeus *) scribit, non fuisse 
prohibitum, in sabbato et festis spicas vellere ; "sed meitere. 

Sed responsio Christi ostendit, fecisse discipulos, quod alioqui 


*) Deut. 16, 9. 2) Levit, 23. 34. 3) Cap. 26. ') Exod 13. 16. °) 
Lib. 4. ¢. 20, ; ° 


Quomodo Da- 
vid solus fuerit. 


Navid sovios ha- 
buit cum ad Sa- 
cerdotem est 
ingressus. 
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in eo festo facere non licuisset, nisi necessitas eos, ut Davidem; 
et Domini praesentia, qui templo major erat, ut sacerdotes ex- 
cusasset. Potest etiam objici, Grece numerum esse plurium éy - 
toic o&BBacuy in sabbatis, quod occasionem nonnullis praebuit, 
ut existimarent, non unum tantum festum, sed duo aut plura 
significari: quae aut eodem die, aut unum postridie alterius 
celebrarentur. Facilis responsio, pluralem numerum pro singu- 
lari Hebraeorum more positum esse, quo non multa sabbata, 
sed unum e multis sabbatis significatur, ut infra *). 

2. Pharisaei autem videntes dixerunt ei. Lucas ”) scribit, 
Pharisaeos non Christo, <ed discipulis dixisse, cur facerent, 
quod illis in Sabbato facere. non liceret. Responderi potest, 
aut utrisque, primum discipulis, deinde Christo dixisse: aut 
Christo tantum, qui respondit. Sed Lucam ideo dicere discipu- 
lis dixisse, quia quod magistro dixerunt, non solum de disci- 
pulis, sed etiam discipulis ipsis dixisse videbantur. Adnotavit 
ad hunc locum D. Thomas, non accusasse Pharisaeos discipulos, 
quod ex agro alieno spicas colligerent, quia id lege permissum 
erat °). Si intraveris segetem amici tui franges spicas, et manu 
conteres: falce autem non metes. 3 

3. Non legistis. Objicit opinione scientiae legis inflatis 
legis ignorantiam , ut Euthymius adnotavit. 

Et qui cum eo erant. In Scriptura ‘) dicitur solus fuisse 
David ; itaque non videntur haec verba cum historia, ad quam 
alludunt, convenire. Respondent quidam fuisse quidem solum, 
cum in sacerdotis domum ingressus est, sed aliquos habuisse 
comites, qui illum alio loco operirentur, sicut ipse sacerdoti 
dixit: nam et pueris meis condixi in illum, et illum locum ‘). 
Alii habuisse etiam tum cormites secum; sed sacerdotem, ut ait 
eo loco Lyranus, rogasse, cur solus esset; non quod solus esset, 
sed quod, cum multis militibus cinctus esse soleret, paticos tunc 
haberet; sicut regem dicimus ire solum, cum eum _ pauci se- 
quuntur. Utramque opinionem alii refutant, propterea quod 
Scriptura diserte dicat, illum fuisse solum, et postea quam inde 
discessit, solum etiam ad regem Achis adiisse. lum vero cum 
dixit: se pueris suis in illum et gllum locum condizxisse, officioso 
usum fuisse mendacio, ut fugam dissimularet: Christum autem 
hoc loco, non ex veritate et opinione sua, sed ex verbis Da- 
vidis locutam esse. Horum ego opinionem etiam refello, quod 
non solum Davidem, sed Christum pene ipsum mendacii arguere 
videantur: et quod Christus apud Marcum °) et Lucam ’) dicat, 
Davidem ex panibus propositionis comedisse, et dedisse iis, qui 
cum ipso erant: quod non video, quo modo, si nemo cum illo 
erat, interpretari possint. Eorum ergo probo sententiam, qui 


1) Vers. 5. et 10. 7) Cap. 6,2. * Deut. 23.25. +) 4 Reg. B1. 4. 
Ss Vers. 2. * Cap. 2. 26. 7) Cap. 6. 4. 
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existimant, neminem cum eo fuisse, cum panes accepit: sed 
aliquos alio loco socivs habuisse, quibus ex panibus dederit. 

— &, ~=Quomodo intravit in domum Dei. Nondum fuisse tem- 
plum nemo nescit, nec ibi arcam fuisse legimus: quae toto illo 
tempore in Silo fuisse dicitur *), quae domus Dei appellabatur : 
sed est vero simile, aut potius necessarium, fuisse ibi taberna- 
culum, ubi panes propositionis de more ponebantur, erat enim 
Nobe, ubi erat Achimelech , qui Davidi panes dedit, civitas sa- 
cerdotum 7). Quod autem Marcus 3) dicit sub Abiathar sacer- 
dote id contigisse, alia est quaestio, quae commodius illic, quam 
hic disputabitur. 

Et panes propositionis comedit. Hebraei panes propositionis C¥™ paues pro- 
duobus modis vocant O93) OMS, panem, ut ita dicam, facierum, Payor *PPe™ 
quia in tabernaculo, ubi Dominus habitabat, seni ex una, seni 
ex altera parte, quasi ante duas ejus facies proponebantur, 

(Hebraei enim duas facies in homine, sicut nos duas genas faciunt) 


et MI WANN omd » panem ordinationis aut dispositionis, quia 
certo ut- dixi ordine certoque tempore disponebantur. Anim- 
adverti autem hoc secundo modo, non nisi in libris Paralipome- 
non et Esdrae vocari, qui post exilium Babylonicum scripti 
sunt *), Septuaginta interpretes tribus modis verterunt.  Alli- 
quando detovs éywniovs quasi dicas panes faciales *).  Ali- 
quando detovs tod mepocmnov *), id est, panes faciei. Fere 
semper Goetovs tig meoXoews panes propositionis ’). Latinus 
_interpres semper panes sropositionis appellat. 
, 5. Aut non legistis in lege. De qua in Levitico *) et Nume- 

ris *). 
buia sabbatis. Per singula sabbata. 

Sacerdotes in templo. Omnia, ut Chrysostomus et Euthy- 
‘mius observayverunt, emphasin habent. Paucis enim verbis ex- 
pressit omnia, quae ad exempli exaggerationem pertinebant. Le- 
gem praecipientem: personas sacerdotum, qui maxime debebant 
sabbatum colere: locum in templo, ubi maxime coli oportebat: 
tempus in sabbatis, quae maxime observationem requirebant: 
rem, sabbatum violant, quod plus est quam si dixisset, non 
observant. Violasse autem sacerdotes sabbatum dicit; non quod sgcerdotes qua 
vere violarent, sed quod ea facerent, ‘quae nisi Dei cultus excu- ratione violent 
saret, facere non licuisset. Nempe victimas mactabant, pelles de- 5*>>*™™- 
trahebant, intestina lavabant, ligna findebant, ignem accendebant, 
pueros circumcidébant, ut Hieronymus, Chrysostomus et Euthy- 
mius exponunt. 

Confirmatur ex hoc loco nostrorum Theologorum de festo- opera diebus 
rum celebratione sententia, non violari festum, cum ea in festo festis licita. 


") 1 Reg. 1, 24et 3, 24. et 4,3. 7) 4 Reg. 22, 8 +4) Cap. 2, 26. 
*) 1 Par.9, 32. et 23, 28. 2. Esdr. 10, 33. 5) Ut Exodi 28, 30. *%) Ut 
2 Esdr. 10, 33. 7) Ut Exod. 35, 13. et 40, 24. 4 Reg. 21, 6. 3 Reg. 7, 
48. 1 Par. 9. 22. et 23, 29. 2 Par. 4, 19. ®) Cap.24,8. *®) Cap. 28,9, 
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fiunt, quae ad ejus celebrationem pertinent, nec alio tempore 
fieri possunt, ut cum pulsantur campanae, feruntur cruces, 
mundatur aliquando templum, et si quid ejus est modi. Maulto 
vero minus, cum ea fiunt, quae ad salutem animarum necessa- 
ria sunt: hoc enim proprie hoc loco agebatur. Hoc est, quod 
maxime Apostolos excusabat, quod in praedicaudo et faciendis 
miraculis adeo, ut ait Marcus, fuissent occupati, ut nec parare 
cibum, nec capere possent. Hoc est, misericordiam volo, non 
sacrificium. Hoc enim sensu Christus inducit, quasi dicat, me- 
lius esse, ut Apostoli animas hominum, quam sabbatum servent. 

6. Templo major est hic. cde hoc loco. De quo autem 
loquatur, non consentiunt interpretes. Quidam ex haereticis , 
salutem hominum significari putant, quae templo proponatur, 
minime bono, ut mihi videtur , judicio. Hieronymus locum, in 
quo Christus erat. Cum ‘enim Deus esset, ubicumque erat, 
templum erat. Sed non dubito quin se ipsum templum appel- 
laverit, quia in ipso habitat omnis plenitudo divinitatis corpora- 
liter *) sicut de seipso dicit 7): Ecce plus quam Jonas hic, 
ecce plus quam Salomon hic *), et infra *): Dominus est filius ho- 
minis etiam sabbati. Atque ita Euthymius et Theophylactus 
interpretantur. 

7%. Si autem sciretis, quid est. Quorsum hoc prophetae 
testimonium Christus inducat, exposuimus *), ipsum vero testi- 
monium supra declaravimus °). 

Christus se in 8. Dominus est filius hominis etiam sabbati, Probat se, et 

Sabbato dispen- templo esse majorem, et in sabbati observatione dispensare posse, 

ba quia Dominus est etiam sabbati, et unusquisque potest de re 
sua, quod velit, facere. Marcus scribit dixisse, sabbatum 
propter hominem factum est, non homo propter sabbatum’). Utrum- 
que ergo dixit, et quod Matthaeus narrat, ut probaret se tem- 
plo esse majorem, quia templum sabbato serviebat, ipse autem 
dominus erat sabbati, et quod Marcus, ut probarct, hominum 
salutem sabbati observationi esse praeferendam. 

9. Et cum transiisset inde. Scribit Lucas *) id altero die 
sabbati contigisse. Quod ex hoc etiam loco manifestum est. 
Venit enim in Synagogam eorum: Synagoga vero die sabbati 
congregabatur. Et propterea interrogaverunt eum, an liceret in 
sabbato curare, quia sabbatum erat *), Augustinus '°) et Eu- 
thymins. 

In synagogam eorum. Qui praecedente die sabbati discipulos, 
quod spicas vellerent, accusaverunt. Non enim minus quaere- 
bat Christus occasionem, ut injuste accusaretur, quam illi ut 
accusarent: ut ex eorum accusatione ansam caperet eos do- 
cendi atque objurgandi. 


') Ad -Colos. 2, 9. 7) Vers. 41. 3) Vers. 42. *) Vers 8. 4) Vers. 
3. §) Cap. 9, 13. 7) Cap. 2, 27. ") Cap. 6, 6. °%) Vers. 10. *°) Lib. 
2. de cons. Evang. cap. 358. 
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10. Et interrogabant ewm. Marcus ') et Lucas *) dicunt, 
Christum Pharisaeos interrogasse. Augustinus *) et Theophylac- 
tus *) respondent Pharisaeos prius Christum: deinde Christum 
Pharisaeos interrogasse. Sed facilior responsio est, Marcum et 
Lucam non dicere, Christum interrogasse Pharisaeos , utrum 
liceret in sabbato curare: sed utrum liceret bene facere, an 
male. Itaque non cadem est quaestio quam Pharisaeis Christus, Quaestio a Pha- 
et quam Christo Pharisaei proposuerunt, sed Pharisaei prius "ses ¢l Christo 
interrogaverunt Christum, num licerct in sabbato curare, Chri- ‘Versa. 
tus ut eorum malignitatem coargueret, immutata paululum quaes- 
tione interrogavit Pharisaeos, an liceret in sabbato benefacere, 
an male: ut verbis ipsis quaestionis eos pungeret, et pude- 
faceret. | | 

12. Quanto magis melior. Phrasis Latinis inusitata, quam- 
vis nonnulli auctores Ecclesiastici mille ab hinc annis ita. locuti 
sint. Graeci ea utuntur, ut supra‘): oty tueic uaddAAoy drage- 
pete adtoy; quod noster interpres retenta Graeca phrasi con- 
vertit, monne vos magis pluris estis illis? altero comparativo 
redundante. Itaque suspicor, hoc etiam loco _pro woo ov» 
DLAPevery nostrum interpretem legisse woa@ ovv uadrov dva- 
Pepe. 

Ttaque licet on benefacere. Non concludit, licere curare ; 
ut Pharisaei interrogaverant, sed licere benefacere, sicut ipse 
interrogaverat Pharisaeos apud Marcum °) et Lucam ’). Habet 
etiam majorem efficacitatem generalis sententia, et verbum ipsum 
benefaciendi; sub quo includitur etiam curare, quia curare est 
benefacere. 

15. Jesus autem sciens. Nemine indicante, sicut eorum 
videbat cozitationes, infra *) et supra °%). 

Secessit. Ad mare, ut explicat Marcus *°), fugit, sicut Apos- Christus eur fu- 
tolos fugere docuerat*’). Fugit autem non metu, aut impoten- 6" Pharsaeos 
tia resistendi, sed quia nondum venerat bora ejus, ut in causis 
similibus Joannes ait??). Resistere autem et si poterat, nolebat, 
_quia cum fuga cavere posset, non erat necessarium, et ne arun- 
dinem quassatam confringeret, infra **). Et curavit eos omnes: 
non omnes, qui sequebantur, sed omnes qui aegroti erant, et 
curari voluerunt. Tantum enim significare voluit Evangelista , 
Christum non maligne ac parce, sed prolixe, ac liberaliter in 
omnes, qui fidem habebant et aegroti erant, sine ullo discri- 
mine personarum, sanitatis beneficium contulisse. 

_ 16. Et praecepit eis. Marcus **) dicit, daemoniis praece- 
pisse, ne se manifestarent, quia clamabant, Tu es Filius Dei. 


') Cap. 3, 4. *) Cap. 6,9. %) Lib. 2. de cons. Evang. cap. 38. ‘*) 
Hoc loco. ‘°) Cap. 6, 26. §) Cap. 3, 4. 7) Cap. 6, 9. *) Vers. 28, %) 
Cap. 9. 4. Luc. 5, 22. et 6, 8. et 9, 47. et 44,17. *°) Cap. 3.7. '') 
Cap. 10.23. ‘?) Cap. 7, 30 et 8, 20. et 13,4. et 16,24. '3) Vers, 20. 
14) Cap. 413. 12. 
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Quia ergo daemonia in hominibus erant, Matthaeus dixit, homi- 
nibus eum praecepisse. Cur autem praeceperit ‘supra dispu- 
tavimus *). ; . 

Cur Evangelista’ 17. Ut adimpleretur. Quorsum Evangelista hoc Jesaiae *) 

hoc Prophetse testimonium proponat, aut quomodo impletum esse dicat, non 

tulerit. satis apparet. Sunt qui putent, propterea proposuisse, «quod 
Christus prohibuerit miracula sua divulgari, ne Pharisaeorum 
aemulatio magis exacerbaretur: nolebat enim arundinem quassa- 
tam confringere. Alii referunt ad fugam, ideo fugisse. ne resis- 
tendo confringeret arundinem quassatam, id est, minus mansue- 
tudinis ostenderet, quam de illo propheta praedicaverat, Chry- 
sostomus *). Utrumque probabile, sed illud meo judicio pro- 
babilius , hoc testimonium in superiora *) referri. Reddit enim 
causam, cur omnes curaverit, quia, quemadmodum _propheta 
praedixerat, adeo benignus et mansuetus erat, ut nemo in 
plateis vocem ejus auditurus esset, adeo vero misericors, ut 
omnes sanaret, neminem laederet, ac ne arundinem quidem 
quassatam confringeret, et linum fumigans non extingueret. 

18. Ecce. Demonstrat spiritu prophetico, quem postea Jo- 
annes digito demonstravit: Ecce agnus Dei, ecce qui tollit pec- 
cata mundi *): et quem Pater missa de coelo voce post baptis- 
mum ostendit: hic est filius meus dilectus, supra °). 

Puer meus. % DY), servus. Servum autem vocat, ut homi- 

Christus qua ra- nem; quia formam servi accepit, et habitu inventus est, ut homo’), 

tione a Deo Pa- sicut aliis in locis®). Nee illum ipsum hominem Christum eo- 

tre servus dica- dem modo, quo alios vulgariter, servum appellat, sed per excel- 
lentiam, et honoris sui causa, quasi glorietur Deus, quod inter 
homines talem habeat servum, ut in eo sibi placeat anima ipsius 
et uf possit ei proprium Dei officium committere, totam Eccle- 
siam gubernandi, et quod maximum est, regnum suum perdi- 
tum recuperandi, ut indicat D. Paulus ®). Sic, si minora licet ma- 
joribus comparare , Mosem Deus servum suum solebat appellare ’°), 
et Job*'). Considerasti servum meum Job, quod non sit et similis 
tn terra. Septuaginta interpretes apud Jesaiam nomen Jacob, 
praeposuerunt, vel ne Christum Deus servum -vocare videretur, 
vel quia aliis locis**) ita legebant. Observavimus in idiomatis 

Septuaginta in- SOlitos Septuaginta, cum sententia aliquid videtur absurdi conti- 

terpretum mos. Nere, addere aut detrahere, aut mutare aliquid, ut absurditatem 
tollerent. | 

Quem elegi. Ut hominem. Nain inter omnes homines illum 

Christus electus 288umMpsit (loquor enim veterum Theologorum more) et Deuin 
ut homo. fecit. Speciosus forma prae filiis hominum, diffusa est gratia tn 


1) Cap. 9, 30. 2) Cap. 42,4. 7) Hom. 44. *%) Vers. 18. *) Joan. 1, 
29. °) Cap. 3.17. 7) Phil. 2, 7. *) Jes. 43,10. Zach. 3, 8 %) 1 
Cor. 18, 24. *°) Num. 12, 7. 8 *') Cap. 1, 8 2,3. '?) Cap. 41. 8. 9. 
et 44, 1. 2. 
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] 
labiis tuis, propterea unxit te Deus, Deus tues oleo laetitiae prae 
consortibus tuis*), et: Ego autem constilutus sum rex ab co su- 
per Sion montem sanctum ejus, pracdicans praeceptum ejus*). In christus quare 
hoc enim elegit, ut essct rex; et verbum ejus, qui ipse verbum @ Deo electus. 
ejus erat, praedicaret. | - 7 

Dilectus meus. Septuaginta addiderunt, Israel, sicut paulo 
ante Jacob, ‘IopaiA o Exdextog pov, quia ita*) legerant, ts 
Israel serve meus, Jacob quem dilext. : 

In quo bene complacutt. Vide explicationem supra *). 

Ponam spiritum meum. Novi haereticorum interpretes ad 
baptismum hoc referunt, quod in Christum recens baptizatum 
Spiritus sanctus descenderit*). Alii, quia aetate et sapientia 
proficiebat *) Spiritum super illum positum dicunt. Certius est, 
de ipsa ejus conceptione interpretari, in qua Spiritu Sancto im- 
pletus est”), nec enim Joanne minor erat, de quo Angelus dixe- 
rat, ef Spiritu sancto replebitur adhuc ex utero matris suae *), 

——— Judicium gentibus nuntiabit. NYY), proferet, id est, legis- Christus legisla. 
lator erit, legem Evangelicam, non ut Moses suam solis Judacis, ‘°™ 

sed omnibus gentibus dabit. Constitue Domine legislatorem super 

eos, ut sciant gentes quoniam homines sunt®). Aut, gentes om- 

nes judicabit, quia pater omne judicium dedit filio'°). 

19. Non contendet. Haec verba neque apud Hebraecos, nec Mira Christi 
apud Septuaginta in Jesaia leguntur, sed est verosimile Evange- Habit abi x 
listam explicationis causa addidisse. Significat enim_ prophcta, hate: sc 
Christum sine contentione, sine clamoribus, quibus forum per- . 
strepere consucvit, quiete placideque judicaturum. Hoc enim ’ 
est, quod ipse dixit: Tollite jugum meum super vos, et discite a 
me: quia mitis sum et humilis corde**). Toto denique hoc Je- 

Saiae testimonio nihil aliud, quam Christi mansuetudo declaratur, , 
ut apud Zachariam **) et Matthaeum **) et Joannem **), dicite filiue 
Sion, ecce rex tuus venit tibi manouetus 

Non clamabit. Hebraice additur Ny », non tollet, potest 
autem intelligi, ut ait Hieronymus, 2°55, facies, id est, non ha- 
bebit in judicando ullam rationem personarum, sic enim He- 
braei dicunt, quod Graece xedcamoy AapBavery, personam ac- 


cipere. Vel 1D , vocem suam, ut interpretatur R. Salomon, 


id est, non vociferabitur. 
__ 20. Donec ejiciat ad victoriam judicium. Locus est, ut mihi 
videtur, difficilior, quam plerisque interpretibus visus est. Pri- 


mum apud Jesaiam sic legitur s NWA Mav NS ys rap 


XO) mind xd: wun yy mox> mop xd mn 
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*) Ps. 44, 3. 8. 2) Psal. 2,6. §) Cap. 44, 8 *) Cap. 3, 17. 5) Cap. 
3.16. 6) Luc. 2, 52. 7) Jesai. 44, 2. *) Luc. 1.15. %) Psal. 9, 24. '%) 
Joan. 5,22. 11) Cap. 44,29. 32) Cap.9,9. 3) Cap.24, 8. ') Cap. 42, 13. 
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Arundinem quassatam non conteret, et linum fumigans non extin- 
guet, ad veritatem proferet judictum, non turbabitur, nec animo 
frangetur, donec ponat in terra judicium, et in lege ejus insulae 
sperabunt. Id est, adeo quiete, et attente ambulabit, ut etiamsi 
super arundinem jam quassatam, qua nihil fragilius esse potest, 
pedem ponat, eam non confringat, et si per stuppam_ incedat 
non omnino ardentem, sed tantum fumigantem, non extinguat. 
Apparet enim fuisse preverbium, quo summa incedentis lenitas 
significabatur, sicut Galli et Hispani de similibus hominibus di- 
-cere solent, etiamsi super pavimentum ovis stratum ambularet: 
nullum frangeret. Per incessum autem et ambulationem omnes 
vitae actiones intelliguntur ex Hebraeorum idiomate. Significa- 
tur ergo, Christum omnibus in rebus incredibili mansuctudine 
ac lenitate usurum fuisse. 

Evangelista eaeteris verbis praetermissis tantum hacc posuit: 
-donec ejiciat ad victoriam judicium, et in nomine ejus gentes 
sperabunt. Quae ipsa, etsi aliquo modo iis, quae apud prophe- 
tam leguntur, videntur esse similia, eadem tamen non sunt. 
Hieronymus ') existimat, id scriptorum: vitio accidisse, quod ego 
nullo modo mihi persuadeo. Quin Hebraicum illud, quod nune 
habemus, Evangelium nusquam mihi, quam hoc loco magis 
‘guspectum est, quod omnia et eadem, quae apud Jesaiam verba 
sunt, recitet: nimis enim affeetata fides merito suspecta est. 
Non solet Matthaeus, cum testimonia ex prophetis adducit, ver- 
ba numerare. Iste, qui, ut Matthaeus esse videretur, numeravit, 
hoc est apud me consecutus, ut minime Matthaeus esse videatur. 

Conciliatur F-  Manifestum est, idque omnes praeter Hieronymum interpre- 


vangelista cum tes sentiunt, haec verba Evangelistae, donec ejiciat ad victoriam 
Propheta, ubi 


dinkdere viden_ judicium, illis Jesaiae verbis respondere: Dvir) NYY npr. 
tur. ad veritatem proferet judicium, id est, omnia, dum Jjudicabit, ad 
yerum examinabit, verum pronunciabit judicium. Cur autem 
Evangelista, pro ‘proferet, dixit éxBaAn ejictet, quod Septuaginta 
dixerunt , eicotoee inferct, non ita magni refert. Potuit enim 
Matthaeus Hebraice dicere N°¥) proferet, ut est apud Prophe- 
tam, et Graecus interpres vertere éxBaAAecy, quia id etiam po- 
test Hebraicum verbum significare. 
Nec enim assentior iis, qui id ab Evangelista, ut majorem 
vim adderet verbo, certo consilio factum putant, tanquam volue- 
rit declarare, etiam vi compulsurum Christum homines, ut yerum 
judicium snbeant: -non enim de Christi severitate, sed de man- 
suctudine et mititate agitur. . 
Illud Jonge diffieilins, quomodo pro non, ad_ veritatem, 
dixit Evangelista eis vixog, ad victoriam. Quod enim omnes 
dicunt, non verba, sed scnsum exprimere voluisse , fateor mihi 


4) In com. ad eum Jesaiae locum, et in epist. ad Algasiam. q. 2. 
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_ $atisfacere non posse. Nam nec idem videtur csse sensus, et 

ut idem esset, tamen hic obscurior certe, quam. ille est, et non 

est verosimile, Evangelistam dilucidiorem prophetae sententiam 

alia obscuriore sententia exposuisse. Itaque cogor meam lectori 
conjecturam indicare, doctioribus vero judicandam relinquere. 

Suspicatus fueram aliquando Matthaeum non pura et antiqua 
Hebraeorum lingua, sed corrupta illa ex Chaldaica et Syriaca, Matthaens non 
quae Christi tempore in usu erat, Evangelium scripsisse, et pro few nena ve 
PVN, dixisse, PYDt aut NMYD?, quod et veritatem, puritatem, corrupta usus. 
innocentiam et victoriam significat, interpretem vero Graecum, 

non veritatem, ut est apud Jesaiam, sed victoriam, altcram vo- 

cabuli significationem secutum convertisse. Consului, cum haec 

scriberem, Syriacum Evangelium, compcrique recte me divinasse: 


nam xmynr> scriptum inveni, quod et ad innocentiam, et ad 
reritatem, et ad victoriam potest significare. | 

21. Et in nomine ejus gentes sperabunt. Duobus_ verbis 
Matthaeus hic videtur a propheta discrepare. Primum. quod 
MAINS, in lege ejus, dicat, in nomine ejus, Hic etiam omnes 
dicunt, eandem esse sententiam. Quod etsi non satis intelligo, 
quia omnium tamen opinio est, refutare nolo. Tantum dico, 
quod in lectionibus veteris ac novi Testamenti adnotavi, magnam 
mihi apud Septuaginta vitiati loci suspicionem esse. Nam pro Septuaginta in- 
WNW, in lege ejus, non credo hos vertisse, év +6 Ovopare ae 
wbtov, in nomine ejus, Sicut nunc legimus, sed éy T@ voug 
abtvov, in lege ejus, ut legitur Hebraice Nominum autem simi- 
litudinem erroris fuisse causam, ut amanuenses pro voum, dvope 
scripserint. Similem enim errorem in iisdem duobus vocabulis 
aliis etiam locis observavimus. Matthaci igitur Graccus interpres 
Septuaginta secutus pro lege nomen posuit. 

Deinde discrepat, quod pro DN, imsulis, dicat ESvn gentes. 
Sed hoe discrimen leve admodum est. Insulas enim propheta 
remotissimas quasque gentes appellavit, quia insulae a conti- 
nente remotae sunt, sicut poéta dixit: Et penitus toto divisos 
orbe Britannos?): ut apud eundem prophetam, audite insulae, 
et attendite’), et: me insulae expectabunt*), et: mittam ad in- 
sulas longe ad eos, qui non audierunt de me*). 

22. Tunc. -Cum e synagoga egressus esset: Auctor imper- 
fecti et Remigius, vel non significatur certum et designatum 
tempus , ut. pntat Euthymius. node Marcus *) videtur 
dicere id accidisse, simul atqne egressus e synagoga in domum 
venit. Monendus mihi lector est, non esse hance illam historiam, 
quae a Luca cap. 11, 14. narratur, ut plerique interpretes pu- 
tant. Nam de eo daemonio cap. 9, 32. Matthaeus scripsit, et 
nos hance illic opinionem probavimus. 


”) Virg. Eccl. 4. *) Cap. 49, 4. 3) Cap. 34, 5. +) Cap. 60, 9. et 66, — 
19. *) Cap. 3. 20. : 
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Caecus et mutus. Dubium, utrum natura, aut morho, ut 
' sentire Hieronymus videtur, an daemonis maleficio, ut Chrysos- 
tomus et Theophylactus, caecus et mutus fuerit. Credibilius 
tamen est, daemonem auditum et visum illi ita ligasse, ut ne- 
que audire, nec videre posset, indicat enim Evangelista, sola 
cum daemonis ejectione auditum. visumque recuperasse; quasi 
prius nulla causa, quo minus audiret videretque , nisi daemon 
impedivisset. . 
_ 23. Numquid hic est filius David. Id est, Messias ille toties 
promissus, tamdiu expectatus, qui ex genere Davidis futurus cre- 
ditur. Vide quae diximus supra *). 
24. In Beelzebub. ‘Tanquam diaboli minister, magicis arti-. 
bus. Vide item supra’). 
Anhicxorcistae 27, SFilii vestri. Plerique recentiores interpretes existimant, 
Judaoi fucrint. Hyorcistas illos Judaeorum significari, quorum artem quandam a 
Salomone traditam fuisse Josephus scripsit*): et de quibus Lu- 
cas in Actis Apostolorum*) mentionem fecit. Filios autem Pha- 
risaeorum appellari, quod Judaei essent, ut illi, et aliqui aliquando 
eorum filii. Argumentum vero esse, cur potius me, quam filios 
vestros dicitis in Beelzebub ejicere daemonia, cum utrique ejicia- 
mus ? cur de me male, cum idem faciamus, de illis bene judica-- 
tis ? Veteres de Apostolis hoc di¢tum putant, Hilarius, Chrysos- 
tomus *), Auctor imperfecti®), Hieronymus, Theophylactus et 
Euthymius. Ad quorum sententiam Jibentius accedo, nisi quod.” 
plus Christum, quam illi dicunt, arbitror significare voluisse. 
- Apostoli enim in nomine Christi dacmonia cjiciebant’). Argu-. 
mentatur ergo: Filii vestri, id est, Apostoli, qui ex populo vestro 
sunt, in guo daemonia ejiciunt? nonne in nomine meo? si ergo. 
non in nomine Beelzebub, sed in nomine meo daemonia ejiciunt,. 
Christi argu- quomodo dicitis me in nomine.Becizebub ejicere? Nam si illi in 
icine" meo nomine ejiciunt, major ego daemonibus sum, cujus nomine, 
virtuteque pelluntur: non ergo in nomine Beclzebub ego ejicio: 
nam si Apostoli mea virtute ejiciunt, quod negare non potestis, 
multo magis ego, cujus est virtus. 
Judicium com. —_Ideo judices vestri crunt. Quia sedebunt super duodecim sedes 
parationis quale jydicantes duodecim tribus Israel®). Hieronymus. Quamquam 
ego de alio judicio agi puto, quod Theologi comparationis vocant. 
Judices enim eorum erant, quia in illo ultimo judicio apparebit 
Apostolos in nomine Christi daemonia ejecisse, quod cum vidis- 
sent, et credidissent Pharisaei, tamen Christum ipsum, quem 
multo magis credere debebant, propria virtute daemones eyjicere, 
in Beelzebub ejicere dixerunt, sicut infra ait: Viri Ninivitae sur- 
gent in judicio cum generatione ista et condemnabunt eam *), et: 


*) Cap. 1, 2. 2) Cap. 9, 34. et 10, 25. 3) Lib. 8. Antiquit. cap. 2. 
*) Cap. 19, 13. *) Hom 42. °) Hom. 29. *) Luc. 10, 47. ") Cap. 19, 
28. *) Vers. 44. 42. 
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Regina Austri surget in judicio cum generatione ista, et condemna- 
bit eam, quia venit a finibus terrae audire sapientiam Salomonis. 

28. Pervenit in vos regnum Det. Se ipsum et adventum christusregnum 

suum regnum Dei vocat, quia initium fuit regni Dei, et aditum Dei est. 
nobis ad illud patefecit. Hieronymus, Chrysostomus et Theophy- 
lactus. Argumentum hoc est, si autem in Spiritu Dei, ut supe- 
riore argumento probatum est, ejicio daemonia, ergo verum est, 
quod et ego, et Apostoli mei, et Joannes praedicamus, appropin- 
quasse et venisse regnum Dei. Nam Spiritus sanctus, qui mira- 
cula per nos operatur, nostram praedicationem veram esse testa- 
tur. f 
29. Aut quomodo potest quisquam. Facilis sensus; quomodo 
possum ego diabolum de possessione sua deturbare, id est, ex 
hominibus ejicere, nisi fortior sim illo; nemo enim in domum * 
fortis intrare potest, et illam spoliare, nisi fortior et superior illo 
sit, ut possit prius eum armis suis exuere. Fortem vocat “9593, Fortis quid hic 
quem Septuaginta gigantem solent vertere , domum autem fortis, sisoifcct. 
vocat arcem, quae a gigante custoditur. Fortem intelligit diabo- 
lum, quia non est potestas super terram, quae comparetur et *). 
Non est nobis colluctatio, inquit D. Paulus, adversus carnem et 
sanguinem, sed adversus principes et potestates, adversus mundi 
rectores?). Domum ejus intelligit mundum, in quo antequam 
Christus veniret, dominabatur, quem, ut significat superioribus 
verbis D. Paulus, suo regebat arbitrio. Vasa autem ejus, non 
_ arma, ut multi interpretantur, sed spolia et supellectilem, prius 
enim ligat, deinde vasa ejus, id est, supellectilem domus ejus 
diripit, et Lucas*) arma a spoliis separavit. Supellectilem au- 
lem diaboli vocat, miseras animas, quas sub captivitate detinebat, 
quasque Christus illi eripuit, et ascendens in altum, captivam 
duxit captivitatem *). | 

30. Qui non est mecum contra me est. Primum quaeren- 
dum, de quo Christus loquatur. Hilarius *), Chrysostomus °), 
Hieronymus, Auctor imperfecti, Beda, Euthymius, Theophylactus, 
de diabolo loqui existimant, quasi sensus sit, tantum abest, ut 
diabolus amicus mihi sit, ejusque nomine dacmones ejiciam, ut 
maxime mihi sit adversarius. Melior mihi altera videtur inter- 
pretatio, quam etiam Chrysostomus ct Theophylactus afferunt, 
ut de Pharisaeis hoc dictum sit. : 

Quorsum autem ita de illis Christus loquatur, non satis pharisact mavi 
compertum apud interpretes invenio. Videtur tamen mihi Pha- me contra Ciri- 
risaeorum hypocrisim reprehendere voluisse , qui cum fingerent *"" °°" 
se Christo non adversari, sed tantum gloriam Dei et legis ob- 
servationem asserere, maxime tamen illi adversabantur. Hoc 
colligitur ex his: aut fucite arborem bonam, et fructum ejus bo- 


*) Job. 44, 24. 7) Ephes. 6. 12. *) Cap. 11, 22. *) Psal. 67, 19. 
Ephes. 4, 8. *%) Can. 12. %) Hom. 42. 
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num, aut facite arborem malam, et fructum ejus malum'). Vole- 
bant Pharisaei in causa Christi judices haberi: ad se enim per- 
tinere de religione ac miraculis judicare: ideo indifferentes videri 
volebant, quasi nec pro Christo, nec contra Christum essent, 
cum maxime illi essent inimici, ut suam invidiam, simulata boni 
judicis persona, occultarent. Hanc illis Christus personam de- 
trahit. Ne, inquit, erretis, et ne alios fallatis: etiamsi, quod 
simulatis, yoS non esse pro me, neque contra me, verum esset, 
tamen ob idipsum essetis reprehendendi, quia, gui non est me- 
cum, contra me est. Quid ergo attinet dissimulare, minor erit 
culpa, si vos mihi palam adversarios esse profiteamini; aut fa- 
cite arborem bonam, et fructum ejus bonum, aut arborem malam, 
et fructum eyus malum. 

Quomodo autem haec sententia vera sit, gui non est mecum, 
contra me est, et qui non colligit mecum, spargit , aut quomodo. 
cum illa conveniat, quae apud Lucam est, qui non est adversum 
vos, pro vobis est*), dubitare lector potest. Sunt, qui ad solos 
referunt Pharisaeos, quasi non universe, sed in illis tantum vera 
sit, in aliis vero, quae apud Lucam est, locum habeat, qué 
non est contra vos, pro vobis est. Non probo, nam etsi propter 
solos Pharisaeos hoc dictum est, non in illis tamen solis verum 
est, sed in omnibus, in quibus eadem reperitur ratio. 

Debebant Pharisaei, quia legis scientiam profitebantur, primi 
omnium Christum recipere, ac pro illo esse, qui autem pro illo 
esse debebat, et pro illo non erat, contra illum erat. Non po- 
test rex de iis, qui ad regnum suum non pertinent, dicere, qui 
non est mecum, contra me est, de suis autem subditis potest. 
Non solum enim, qui regem suum impugnat, sed etiam, qui 
pro eo, cum decet ac necesse est, non propugnat, laesae maje- 
statis reus est. Omnes ergo, qui Christum recipere debebant, 
sive Pharisaei, sive alii, si non recipiebant, contra illum erant. 
Debebant autem omnes cum primis Judaei; nam Gentiles, qui 
eum nec viderant, neque audiverant, si non erant contra illum, 
pro illo erant. Nihil enim aliud apud Lucam significat, nisi eos, 
qui pro se esse non debebant, si contra se non sint, esse pro 
se. Nam, qui Christum non persequitur, quamvis nondum ad 
illum venerit, tamen non longe abest a regno coelorum, et ut 
perveniat , aliquem videtur fecisse gradum. Quamquam ille, de 
quo eo loco Christus loquebatur, vere pro illo erat, quia dae- 
monia in nomine ejus ejiciebat, sed joquitur ex suorum disci- 
pulorum opinione, qui non putabant pro se esse, nisi qui secum 
non doctrina, sed pedibus ambularent. Vidimus, inquiunt, quem- 
dam in nomine tuo ejicientem daemonia, qui non sequitur nobts- 
cum, et prohibuimus illum. Nolite, inquit Christus , prohibere, 
qui enim non est contra ros, id est, qui eadem, quae vos, docet 


1) Vers. 33. 7) Cap. 9. 50- 
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ac facit, etiamsi, quia vos non sequitur, pro vobis esse non 
videatur, pro vobis est, quia doctrinam, factaque vestra confir- 
mat. } 
31. JIdeo dico vobis. Causalis dictio non refertur ad ea; 

quae proxime praecesserunt, sed ad superiora illa: Hic non eji- 

cit daemones, nisi tn Beelzebub principe daemoniorum '), ut con- 

stat ex Marco: quoniam, inquit, spiritum immundum haéet *). 

Spiritus autem blasphemiae non remittitur. Id est, blasphe- Quodnam in 
mia coutra Spiritum sanctum, ut explicatur paulo post sais SEU re 
apud Marcum‘) et Lucam‘). Existit ex hoc loco maxima quae- 1, quaest. 
stio, ut D. quidem Augustinus nullam in Scriptura majorem esse 
putet *)}. Quaestionis duae partes sunt, altera, quod sit peccatum 
contra Spiritum sanctum, altera, quomodo nec in hoc saeculo, 
nec in futuro remittatur. Primunmi, quae certa sunt, ponamus, 
non disputemus. Certum est, peccatum in Spiritum sanctum 
non dici, quod contra Spiritus sancti personam est, ut recte  Eunomiani iu 
D. Augustinus admonuit: nam nullum peccatum magis contra SPirium. sane- 
spiritus sancti personam esse poterat, yuam Eunomianorum, qui pii. 
spiritus sancti divinitatem negabant, tamen inter peccata in spi- 
riftum sanctum non numerabatur, quotidie enim Eunomiani, ut 
ait Chrysostomus, ad Ecclesiam venientes, recipiuntur, et illud, 
cujus causa haec a Christo, sententia pronuntiata est, non contra 
personam spiritus sancti, sed contra Christi personam erat, dice- 
dant enim, eum spiritum immundum habere, et in Beelzebub 
principe daemoniorum ejicere daemonia. 

Ilud etiam. certum, peccatum in spiritum sanctum non sem- _ Peceatum in 
per omnium peccatorum esse gravissimum, nec propterea non ee ae 
remitti in hoc saeculo, nec in futuro, quod caeteris majus sit. vissimum. 
Nam Sadducaei, qui spiritum sanctum esse negabant, et athei, 
quibus hodie plenus est orbis, haud paulo magis peccant, quam 
qui dubitant, an daemonia a malo, an a bono spiritu ejiciantur. 

Certum etiam, quod idem adnotavit Augustinus, non de omni. 

peccati in spiritum sanctum genere Christum hic agere, sed de Quodnam sit 
eo tantuin, quod in contumeliosis consistit verbis: hoc enim aia 
blasphemiae nomen significat, ut statim eaplicatur, guicumque 

dixerit verbum’). Tametsi quinque diversis in locis diversas. 

opiniones secutus est. 

Alias dicit peccatum in spiritum sanctum, esse finalem, quam 
vocant, impoenitentiam, ut his in locis*). Alias in spiritum 
sanctum peccare, qui in Ecclesia remitti peccata non céredens, 
contemnit tantam divini muneris largitatem, et in hac obstinatione 
mentis diem claudit eatremum, ut alibi®). Alias per malitiain. 


*) Vers. 24 7) Cap. 3, 30. 3) Vers. seq. *) Cap. 3,29. 5) Cap. 12; 
40. ®) Serm. 14. de verb. Dom. 7) Vers. 32. °) Lib. de fide ad Pe- 
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et invidiam fraternam oppugnare charitatem post acceptam gra- 
tizm spiritus sancti, ut alio in loco’). Alias, peccatum in spi- 
ritum sanctum esse desperationem indulgentiae Dei’), quem Bae- 
chiarius ejusdem auctor aetatis*) secutus est. Ex quibus nulla 
blasphemia est, nec sunt verba, sed facta. Alias propius ad ve- 
ritatem, scienter opera spiritus sancti daemoni tribuere *). Unde 
vulgaris Theologorum opinio nata, sex peccati in spiritum sanc- 
tum genera ponentium , finalem impoenitentiam , desperationem, 
obstinationem in malo, scienter veritatem impugnare , praesump- 
tionem, et fraternae charitatis invidiam. 

Novatiani vero peccatum in spiritum sanctum interpretabantur, 
Christum negare, ut suum confirmarent errorem , eos, qui Chri- 
stum negassent, non esse ad poenitentiam recipiendos, ut auctor 


Augustinus est‘). Alii etiam, ut opinor, Novatiani, omne grave 


peccatum, quale homicidium et adulterium post baptismum com- 
missum, peccatum in spiritum sanctum appellabant, ut idem re- 
fert Augustinus °), quod et Origenem et Theognostum vetustiores 
auctores ante docuisse scribit Athanasius’). Alii, negare Chri- 
sti divinitatem , sicut Pharisaei negare videbantur , ut Hilarius °) 
et Ambrosius °). Alii, negare in Baptismo et Eucharistia, caete- 
risque Ecclesiasticis Sacramentis, per gratiam Spiritus sancti pec- 
cata remitti, ut Beda*°). Alii generalius, haereticum esse , esse 
peccatum in Spiritum sanctum, ut Philastrius interpretatur iat 
Molestum : fortasse lectori est, tot audire sententias: recitavi ta. 
men, quia semper existimavi in rebus gravioribus partem esse 
aliquam eruditionis, quid boni senserint auctores non ignorare. 
Non omnes tamen, quas inveni commemoravi, sed quae magnos 
habent auctores, qui hoc digni sunt honore, ut etiam aliena di- 
centes attente ac-reverenter ‘audiantur. Verus sensus non aliunde, 
quam ex hoc ipso loco eruendus. 

Videmus, qua occasione hoc Christus dixerit, quia dicebant 
Pharisaei, eum in Beelzebub ejicere daemonia, manifesta Spiritus 
sancti opera daemoni tribuentes, hoc ergo est peccare in Spiritum 
sanctum. Animadvertimus etiam Christum non dicere, quicum- 
que dixerit verbum in Patrem, neque, quicumque dixerit verbum 
in Filium, sed quicumque dixerit verbum in Filium hominis , ex 
quo intelligimus illum de se, non tanquam de Deo, sed tanquam 
de homine loqui, eumque in Filium hominis verbum dicere, qui 
humana deceptus specie, aut offensus infirmitate, de illo infra 
illius dignitatem sentit ac-loquitur: ideoque veniam meretur, quia 
peccati excusationem aliguam habet: qui vero manifesta Spiritus 


‘) Lib. 14. de serm. Dom. in monte. 7?) In com. inchoatis in Ep. ad 
Rom. 3) In Epist. de recipiendis la; sis. *) In qq. ex utroque test. quacst. 
102. *) Quaest. 102. ex utroque test. ®) Serm. 14. de verbis Dom. 7) 
In Hom. ad hune locum. ) Gan. 12. 9) Lib. 7; in Luc. °°) In hune 
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sancti opera daemoni tribuit, nun meretur, quia nullam potest 
peccato excusationem obtendere. 

Unde altera quaestionis pars facile intelligitur , cur peccatum  peceatum in 
in Spiritum sanctum numquam remittatur, non utique propterea Spiritum S. quo- 
quod remitti non possit, tenenda enim est regula fidei, quae nul- meee eee 
lum peccatum esse docet, qrf§d a Deo remitti non possit, neque 
propterea quod numquam remittatur, credibile enim est, aliquos 
etiam ex illis, qui tunc Christum dicebant in Beelzebub ejicere 
daemonia, postea resipuisse, sed propterea quod, qui in Spiri- 
tum sanctum peccant, nullam peccati excusationem habent, ideo- 
que natura sua veniam non mereantur. In aliis enim plerisque 
peccatis aut ignorantia, aut infirmitas, si non omnino, aliqua sal- | Peceata quae- 
tem ex parte culpam excusat. Misericordiam, inquit D. Paulus, “7 ‘e"™ "* 
consecutus sum, quia ignorans fect’), et: tpse cognovit figmen- 
tum nostrum, recordatus est, quoniam pulvis sumus’), spiritus 
vadens, et non rediens *). At in peccato in Spiritum sanctum 
nihil eyusmodi, quod culpam elevare possit, reperitur. Haec est 
vera hujus loci interpretatio, non quidem mea, sed Athanasii *), 
Paciani °), Anastasii*), Basilii’), Ambrosii*), Hieronymi® ), quam- 
quam ex iis alii, cur peccatum in Spiritum sanctum non remit- 
tatur, alias rationes afferunt, in eo tamen consentiunt, peccatum 

in Spiritum sanctum id esse, quod explicavimus. Eodem fere 
redit, quod Chrysostomus ait, ideo dici numquam remitti, quia 
difficilius remittitur. Sed melius , ut diximus, alii, quia natura 
sua, cum excusationem nullam habeat, remitti non potest, sicut 
alio loco Christus dixit: tmpossibile esse, ut dives in regnum 
coelorum tntret*°), non quod Deo, sed quod natura sua impos- 
sibile sit. 

At omnia peccata mortalia, dicet aliquis, ejusmodi sunt, ut 
veniam natura sua non mereantur: cur enim, quae mortalia non 
sunt, venialia dicuntur, nisi quia veniam merentur? Si igitur illa 
ideo venialia sunt, quia merentur, haec quae venialia non sunt, 
non merentur. Respondeo, nullum peccatum mortale natura sua peceata morta- 
veniam mereri, sed alia, si cum hoc comparentur, quia aliquam lia nullam ve- 
excusalionem prae se ferunt, digna videri venia. Idcirco hoc so- "*™ merentur. 
lum esse, quod numquam natura sua remitti possit : sicut multi 
sunt alii, praeter divites, qui suis viribus in regnum coclorum 
intrare non possunt, sed ideo de solis hoc divitibus dictum est: 
quia plus habeut, divitiis onusti atque gravati, impedimenti. 

Hine sequitur, quamvis Christus de sola blasphemia, id est, con- 
tumeliosis in Spiritum sanctum verbis loquatur, ejus tamen sen- 
tentiam non in blasphemia solum, sed in omnibus omnino pec- 
catis, in quibus eadem est ratio, veram esse. Quale est, si quis 


.' 


‘) 4 Tim. 1, 13. 7) Ps. 102.14. 3) Ps. 77. 39. *) In Hom. in hacc 
verba. *) Epist. 4. °) Quaest. 68. in Script. 7) Inter. 273. in Reg brev. 
*) Lib. 2. de puen. c. 4. *%) In com. -*°) Matth. 49, 23. 


Pd 


362 COMMENT. IN MATTH. 


~ 


non verbo, sed facto, aut animi cognitione Spiritus sancti opera 
daemoni tribuat. 

Maeretici nos: 2 hoc genere nostri temporis haeretici peccant; miracula, 
trac aetatis con- quae in Ecclesia Catholica fiunt, illaque maxime, quibus per exor- 
es 5. cismos et Eucharistiam daemones expelluntur, aut non creden- 

tes, aut magiam interpretantes. Naa, ut Pharisaei Christum: ita 
illi Christi corpus, quod est Ecclesia, persequuntur, nec credunt, 
quae facit, vera esse miracula. 
Spiritus S. divi- Multi hoc loco haeretici refutantur, Eunomiani, qui Spiritus 
nitas confirma- sancti negabant divinitatem, quos Ambrosius*) inde refellit, quod 
: omnis blasphemia hominibus remittatur, blasphemia autem in 
Spiritum sanctum non remittatur. Sabelliani, qui tres in Deo 
Personae Trini- personas confundebant , cum hic persona Filii, et Spiritus sancti 
talis distinctae. adeo distinguantur, ut, qui in illum peccat, veniam obtineat, qui 
in hunc, non obtineat. Calvinistae et Lutherani, quos necdum 
natos Augustinus’) et Gregorius*®), et Beda*) et Bernardus-*‘) 
refutarunt. Hi enim ex hoc loco purgatorium probaverunt, ex 
eo, quod dicitur: Qui dixerit verbum in Spiritum sanctum, non 

Purgatorium "emittetur ei, nec in hoc saeculo, nec in futuro °), colligentes ali- 
contra Luthera- qua in futuro saeculo peccata remitti. At rident isti; quid tum? 
ra etiam Pharisaei dicta factaque Christi ridebant. Dicunt phrasim 

' esse, qua nihil aliud significatur , quam peccatum in Spiritum 
sanctum numquam remitti, id a Marco declarari’), qui pro hoc 
saeculo et futuro uno verbo dicat in aeternum. Non ignoramus 
phrasim esse , quae idem valeat, quod in aeternum: sed dicimus 
aeternum illud, quod significatur, duas habere partes, hoc saecu- 
lum et futurum-, et quod Marcus universe dixit, id Matthaeum 
per partes distribute dixisse, quod numquam eum facturum fuisse 
contendimus, nisi ad utramque partem, et praesens saeculum ct 
futurum, peccatorum remissio pertineret. Ineptum enim esse, 
qui ita loquatur, non ducam uxorem, nec in hac vita, nec in 
futura, cum in futura uxores duci non possint. Si non credunt, 
proferant nobis aliquod ex sacris literis exemplum, ubi eadem 
phrasis in rebus, quae ad unum tantum saeculum pertinent, 
usurpetur, et vincant; si proferre non possunt, haeresim suam 
agnoscant et fateantur. 

Quomodo pec- —- Rogat aliquis, quod et haeretici Sadducaeorum et Pharisaeo- 
cua me" rum more, id est, non credentes, sed irridentes, nec ut credant, 
futuro remittised ut calumnientur, rogare solent, quomodo peccata illa, prae- 
postin: sertim gravissima, quibus in filium hominis blasphematur, in fu- 

turo saeculo remittantur, cum nostra sententia quisyuis mortali 
obstrictus peccato vitam finit, non temporalibus Purgatorii, sed 
aeternis inferni poenis condeinnetur? Itaque, si in hoc saeculo 


') Lib. 4. de Spiritu S. ¢. 3. *) Lib. 24. de ciy. c. 24. et lib. 6. contra 
Julpc. 8. +) Lib. 4 Dial. c. 39. *) In Com. hujus loci. 5) Serm. 66. 
in Cantica, *) Vers. 32. °) Cap. 3, 29. 
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peccata illi remissa sunt, in altero non remittuntur , quia peccata 

non habet, quae remittantur, si remissa non sunt, remitti in futuro e 

saeculo non possunt, quia ‘clausa est remissionis janua. Facilis 

est et expedita solutio, in futuro saeculo remitti peccata dicuntur: 

non quod culpa; sed quod poena remittatur, culpa prius in hoc 

saeculo remissa. Scio aliam esse istorum haeresim, quod cul- Culpa sine poe- 

pam retenta poena remitti posse negant. Sed tam imperitus et ™ emittitur. 

inconsideratus error est, ut non unius aut alterius hominis, sed 

totius humani generis exemplo refutetur. Omnes enim homines 

peccati originalis per baptismum remissa culpa, gravissimas atque 

diuturnas tota vita poenas luunt, famem, sitim, morbos, mortem, 

quas peccati originalis poenas esse, et ‘Scriptura testatur, ef ipsi 

non negant. 
33, Aut facite. Haec verba ad diversas res ac personas a 

diversis auctoribus referuntur. Hilarius, Chrysostomus, Euthy- aa quem refe- 

mius et Theophylactus referunt ad Christum , ut sensus sit, cur ranturhaec ver- 

aliter de me, aliter de meis operibus judicatis ? quomodo pos- 

sum ego, si ut vos putatis, peccator sum ef spiritum immundum 

habeo, bona opera facere: quale est daemones ab hominibus ex- 

pellere, caecos, surdos, mutos, leprosos gurare , mortuos susci- 

tare? Aut ergo facite me malum, et opera mea mala, aut me 

bonum, et opera mea bona. Hieronymus ad diabolum > quasi 

dicat, dicitis me in Beelzebub ejicere daemonia, quomodo potest 

diabolus arbor mala bonum fructum facere, qualis est daemonum 

expulsio, aut ergo facite arborem bonam, et fructum ejus bonum, — 

aut arborem malam, et fructum ejus malum. Beda ad utrumque, 

arborem bonam ad Christum, ad diabolum malam, tanquam sen- 

sus sit, quomodo possum ego, qui sum arbor bona, facere fruc- 

tus malos, id est, opera diaboli, qui est arbor mala? aut dicite 

me esse bonum, et opera mea bona, aut me esse majum, et 

opera mea mala, Ambrosius’) arborem bonam Ecclesiam, ma- 

lam Judaeorum Synagogam, fructus malos ipsos Pharisaeos inter- 

pretatur, ut si dicat, non potest mala mater Synagoga bonos 

filios generare. 
Verus sensus mihi videtur esse, quem multis locis D. Augu- Arbor bona et 

stinus exposuit?), arborem et bonam et malam ipsos Pharisaeos cre 

appellari. Reprehendit enim Christus eorum hypocrisin, quod 

cum bona arbor videri vellent, malos tamen fructus facerent, aut 

quod cum mala arbor essent, bonos videri vellent fructus facere, 

jubetque, aut aperte malos, aut aperte bonos esse. Potest haec 

sententia illi, quae *) sequitur, videri contraria, qguomodo potestis 

bona loqui, cum sitis mali? Itemque illi, quae est supra, non 

potest arbor bona malos fructus facere, neque arbor mala bonos 

fructus facere*), sed bene intellecta contraria non est. Non enim 


1) Lib. 2. de Poen. c. 4. 7) Lib. 2. de Serm. Dom. in monte. Lib. 2. 
de Actis cum Felice Manichaeo c. 4. lib. 2. contra literas Petil. c. 6 ct 
serm. 12. de verbis Dom. +*) Vers. proxim. +*) Cap. 7. 18. 
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dicuntur hoc loco Pharisaei, mali bona, aut boni mala opera fa- 
cere, quod statim fieri non posse dicitur, quomodo potestis bona 
loqui, cum sitis mali? et in altero loco, non potest arbor bona 
malos, nec mala bonos fructus facere: sed notantur, quod cum 
mali sint, et videri velint boni, et sua opera tanquam sancta 
religiosaque probari. 

3%. Progenies viperarum. Haec sententia supra explicata a 
nobis est *). 

Quomodo potestis. Non negat absolute et omnino posse, 
multi enim mali cum sint, bona loquuntur: sed dicit, quod na- 
turale, quod usitatum, quod. diuturnum est. Ita enim natura 
comparatum, ita moribus hominum consuetum est, ut boni bona, 
mali mala loquantur, ex abundantia enim cordis os loquitur. Si 
quando secus fit, id et praeter naturam, et praeter consuetudi- 
nem accidit, et diuturnum esse non potest. 

36. Omne verbum otiosum. Constructio Hebraica, qua no- 
minativus redundat. Duo hic quaeri possunt, quorsum hoc a 
Christo dictum sit, et quid verbum otiosum appelletur. Omnes, 
quos legisse memini, auctores, putant argumentum a minori ad 
majus esse, perinde ac si dicat: si de minimo verbo otioso, 
quanto magis de blasphemo, quale vestrum est, quo dicitis me 
in Beelzebub ejicere daemonia, ratio in die judicii reddenda erit? 
Verbum autem otiosum appellari, quod nullam aut audienti, aut 
dicenti aedificationis utilitatem affert. Hieronymus, Chrysosto- 
mus *), Basilius*), Ambrosius*), Gregorius*), Beda®). Solus 
Theophylactus et Euthymius calumniatorium et falsum interpre- 
tantur, quod aliquos etiam vetustiores auctores dixisse Chrysos- 
tomus aflirmat. Suspicor ego Hebraice scriptum fuisse XyYs, 
quod et frustra, ef mendax, atque calumniatorium significare 
potest, ut alias”). Graecum autem interpretem vertisse otiosum, 
id est, frustra dictum, alies interpretatos altera nominis signifi- 
catione, mendax, falsum, calumniatorium, quod magis videtur ad 
locum adhaerere, quia Pharisaei non otiose modo, sed etiam 
calumniatorie et mendaciter de Christo loquebantur. Sed vete- 
rum auctorum sententiam, quam conjecturam meam, eamque 
obscuram et incertam, amplecti malo, eo etiam magis, quod vi- 
deatur-Christus aliquo exaggerationis genere uti et novi aliquid, 
atque admirandi dicere voluisse: de verbis autem calumniatoriis, 
deque falsis criminationibus in die judicii reddendam esse ratio- 
nem, neque novum, neque admirabile videri poterat. 

37. Lax verbis enim tuis. Apparet hoc fuisse proverbium. 
Et quidem Theophylactus Scripturae testimonium esse dicit. 
Forte illud, quod legimus apud Job *): Condemnabit te os 
tuum, et non ego, et labia tua respondebunt tibi. Quod 
autem ait, ex verbis tuis condemnabecris: non ita intclligendum, 


') Gap. 3. 7. 7) Hom. 43. 3) In Regulis brevior. inter. 23. *) In 
Psai. 38. °) Hom. 6. in Evang. 8) In Com. 7) Exod. 20, 6. *) Cap. 13, 6 
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quasi sola verba aut condemnatura, aut justificatura unumquem-  Gnomodo ex 
que sint; multis enim aliis aut justificabimur, aut condemnabimur verbis condem- 
argumentis; sed ita, ut ad justificandos vel condemnandos mul- "2"4! simus. 
tos, qui bene aut male locuti sunt, sola ipsorum verba suffici- 

ant; sicut princeps ille- sacerdotum in dissimili prorsus Christi 

causa dixit: quid adhuc egemus testibus? Ecce audistis blasphe- 

miam*), Nam ut ille Christum ex uno verbo, quo se Filium 

Dei esse significaverat, condemnandum sine alio testimonio judi- 

cavit; ita ipse ex illo solo verbo, quo Christum blasphemasse 

-dixit, etiamsi aliud non haberet peccatum, damnari possct. Nemo 

igitur nobis infantes objiciat, qui prius moriuntur; quam loqui 

possint. De iis enim agitur, qui bene maleque loqui potucrunt, 

et bene meleve locuti sunt. Sensus enim est, adeo accurate 

omnium rerum in judicio reddendam esse rationem, ut vel in 

minimo verbo satis Deus argumenti, ut homines vel justificet, 

vel condemnet, sit deprehensurus. . 

Ridiculus est omnino Calvinus, qui hoc loco ridet nos, quod pidiculus Calvi- 

hic hominem ,non sola fide, sed verbis etiam et operibus bonis os in harm. 
justificari colligamus. Quis enim hine colligit? quis Catholico- 
rum mediocriter doctus ignorat, non hic de justificatione, qua 
justi efficimur; sed de judicis agi sententia, qua sumpto ex ver- 
bis nostris argumento justi declaramur? Non hoc uti solemus 
loco , satis habemus multa et satis manifesta testimonia, quibus 
ejus hacresim refellamus. Quamquam ne iste quidem locus, Error Catvini 
si diligentius excutiatur atque versatur, inutilis nobis contra iJlum “¢ jnstifcatione 
erit. Primum eodem modo ex verbis justificandi dicimur, atque iaipitaties: in- 
damnandi. Damnari autem non est, declarari nos pro injustis stitia refellitar. 
habitos fuisse , sed fuisse re vera injustos; ergo e contrario ju- 
stificari nun est declarari habitos fuisse pro justis, sed fuisse 
re vera justos. Ubi ergo est figmentum imputativac justitiae ? 
Deinde, cum ex verbis nostris condemnamur, declaramur, verbis 
ipsis, quibus male locuti sumus, injusti facti fuisse. Nam _ pro-. 
fecto Pharisaei, qui Christum dicebant .habere spiritum immun- 
dum, etiamsi fuissent ante justissimi, illo solo verbo facti fuis- 
sent injusti. Ergo cum ex verbis justificamur, declaramur ver- 
bis ipsis, quibus bene pieque locuti sumus, facti fuisse justi. 
Ore enim confessio fit ad salutem*), nec quicquam ad salutem, 
praeter unam Justitiam aliquid valet. 

39. Generatio mala et adultera. Generationem vocat Heb- ritii atieni in 

raico idiomate genus hominum, adulteram vero degenerem, quae Scriptura qui. 
a majoribus suis degeneravit, Hebrai 935 953, filios alienos, 
id est, degeneres, adulterinos vocare solent, ut: Filte alieni 
mentiti sunt mihi, filit alient inveterati sunt *), id est, degene- 
res facti, sicut plantae, quae vetustate degenerant, et: Libera 
me de aquis mullis, et de manu filiorum alienorum *). 
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Et signum non dabitur ei. Ab omnibus quaeritur, quomodo 
dicat Christus , signum non dabitur ei, cum tam multa postea ab 
eo miracula facta sint. Respondent Chrysostomus , Euthymius , 
non fuisse illis facta, qui obstinati erant, sed aliis, qui fructum 
erant ex illis percepturi. Alii, facta quidem fuisse, sed non 
qualia illi postulabant, quaerebant enim signum de coelo, ut 
Marcus 7) et Lucas ”) declarant, id est, ut Hieronymus ait, vel 
in morem Eliae ignem de’ sublimi venire, vel in similitudinem 
Samuelis tempore aestivo contra naturam loci mugire tonitrua. 
Alii, meo judicio, simplicius, et ad rem, de qua agitur, magis 
accommodate » non esse illis dandum signum, id est, illis peten- 
tibus , atque rogantibus , quia malo animo et tentandi causa quae- 
rebant. Haec enim ratio est, cur Deus aliorum saepe rogatu 
signa dederit, Ezechiae *), Gedeoni *), horum vero rogatu non 
dederit, quia illi bono, hi malo animo petierunt. Quod, ut Chry- 
sostomus observavit, ex verbis etiam ipsis eorum apparet, non 
enim rogant, sed quodammodo imperant, volumus a te signum 
videre. 

Nist signum Jonae Prophetae. Non invenio, qui verum sen- 
‘sum hujus loci, meo quidem judicio, praeter Hilarium attigerit. 
Nec enim, ut omnes interpretantur, sensum esse arbitror, non 
aliud ad faciendam fidem divinitatis suae Christum esse daturum 
signumn, quam, quod sit, sicut Jonas, post tres dies resurrectu- 
rus. Qui enim ita interpretantur , rationem reddere non possunt, 
cur Jonae potius signum, cum tam multa sint, quam aliud, 
nominaverit. Poterat Eliae signum promittere, qui igneo in coe- 
Jum curru sublatus est, nec enim minus ascensu in‘coelum suo, 
quam resurrectione suam divinitatem probare potuisset. At 
ne quaestionem quidem interpretes, quos legerim, attigerunt. 
Quae facile tamen occurrit, et adeo est necessaria, ut totus hic 
locus sine ejus explicatione intelligi non possit. 

Non ergo loquitur Christus de signo ad persuadendum, sed 
de signo ad condemnandum, utiturque eleganti verbi ambiguitate, 
ut in multis aliis locis observavimus, ut: gue invenit animam 
suam perdet eam °), et: dimitte mortuos sepelire mortuos suos °). 
Sic hoc loco Pharisaeos ambiguitate deludit. Cum enim ad cre- 
dendum signum petant, respondet non esse dandum illis signum, 
quale petunt, ut credant, sed quale non petunt, ut condemnen- 
tur. Signum autem, id est argumentum, quo condemnabuntur, 
est, quod cum Ninivitae homines gentiles et barbari, nullaque 
scientia legis’ exculti, ad unum verbum Jonae hominis peregrini 
et illis ignoti crediderint, et singularem egerint poenitentiam, illi 
tot Christi auditis exhortationibus , tot visis miraculis, non modo 
non crediderint, sed daemonium eum habere dictitaverint. Hoc 
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est. quod dicitur infra: Viri Ninivitae surgent in judicio cum 
generatione ista*). ud huic interpretationi contrarium videri 
potest, quod statim, quasi explicans, quo. sensu signum Jonae 
prophetae appellarit, dicit: Stcut enim fuit Jonas in ventre celi 
tribus diebus et tribus noctibus, sic erit filius hominis, etc. Res- 
pondeo hac explicatione nihil aliud Christum - docere voluisse , 
quam se esse Judaeis, quod Jonas fuerat Ninivitis, eo etiam 
majorem , quo majus est, mortuum resurgere, quam evomi de- 
voratum , et tamen Ninivitas Jonae credidisse, Judaeos sibi non 
credere. ; 

LO. Sic erit filius hominis. Cur filius hominis appelletur 
diximus 7). 

In corde terrae. Beda et Euthymius cor terrae sepulchrum Descensus Chris. 
intelligunt, quae hodie est Calvinistarum interpretatio. Hoc inter- on 
est, quod illi bono, ut mortem significarent, hi malo intellexe- Calvinistas. 
runt animo , ut suum illum alterum errorem confirmarent, Chri- 
stum ad inferos non descendisse. Nos non solum sepulchrum, sed 
etiam infernum significari contendimus, quo vere Christus des- 
cenderit, ut in omni semper Ecclesia tamquam pars fidei Catho- 
licae creditum est. Id primum ex ipsa phrasi probare possumus. 

Nam 3555, in corde, pro in medio, dicunt Hebraei, quia in Corin scriptura 
medio animalis cor est, ut: propterea non timebimus, dum tur- Pi0 medio Ppo- 
babitur terra, et transferentur montes in cor maris *). Infernus 

vero, non sepulchrum in medio terrae est. Deinde, quid causae 

est, cur de nemine alio dictum sit, in corde terrae fuisse, cum 

tam multi in sepulchro fuerint, si cor terrae sepulchrum signifi- 

cat? Cur nemo, praeter Christum, dicitur non solum in sepul- 

echrum, sed et in inferiores, id est, infimas partes terrae descen- 

disse *), nisi quia non solum in sepulchrum corpore, sed etiam 

in infernum anima descendit. Denique its, gut in carcere erant, 

hoc est, in medio terrae praedicavit *), quod certe non in sepul- 

chro fecit, sed in inferno. Nam Theondori haeretici in eum locum 
interpretatio tam est inepta, ut non timeamus, ne cui persuaderi 

possit, ef eam eo loco, si Deus juverit, refutabimus. 

Tribus diebus et tribus noctibus. Plerisque hic locus multo , QuomodoChris- 
quam est difficilior, videri solet. Non enim Christus tres, sed tus tres dies et 
umam, aut ut plurimum , duas noctes in sepulchro fuisse creditur, yeni 
feria enim sexta sepultus , ante diem Dominicam, quae prima 
sabbati vocabatur, resurrexit °). Nec satis fecit illis , quod ab 
omnibus vetustis auctoribus dictum est, Augustino 1), Hierony- 
mo °), Beda et Theophylacto, synecdochen « esse, qua pro toto 
pars ponitur: nam neque Christum tres integras noctes, nec par- 
tem trium noctium in sepulchro jacuisse. Cur non intelligant , 
causa est, quod a diebus noctes distunguunt, cum sint potius cum 
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illis conjungendae. Quod enim dies et noctes distincte nomina- 
yerit, non ideo fecit, ut videntur existimare, ut tres integros 
dies , et tres integras noctes, sed ut tres naturales dies significa- 
ret, et eos ab usualibus, ut vocant, diebus distingueret: hac 
enim phrasi diem et noctem solent Hebraei naturalem diem, 
qui viginti quatuor horarum est, declarare *). Fingamus ergo, 
dixisse tribus diebus naturalibus,-nemo dubitaret per synecdo- 
chen intelligendum tribus diebus fuisse, quia trium dierum per 
aliquam partem fuit, partem scilicet sextae feriae, totum sabba- 
tum, et partem primae feriae. Cum enim Judaci a vespere 
diem inchoarent, nox sabbati in die Dominico, qui tertius est, 
numeratur. Cur ergo eodem modo dubitant intelligere, quia 
tribus diebus, et tribus noctibus dixit, cum nihil aliud his- ver- 
bis voluerit , quam tres naturales: dies: significare ? 

CurChristus Ree #4. Virt Ninivitae. Quod: quidam ex haereticis dicit inter- 

ginae Saba men- pres, .quia de signo Jonae prophetae: mentionem Christus fecerat, 

tionem feceril. in mentem illi venisse, ut de Ninivitis loqueretur, nimis inep- 
tum ac ridiculum est. Deridebitur enim: si rogetur, qua occa- 
sione Regina illi Saba venerit in mentem, cum de Salomone 
mentionem non fecisset. Ergo, ut diximus, explicatio hacc est 
signi Jonae prophetae.. Sed quia exemplum Reginae Saba simile 
esse videbatur , hoc cum illo conjunxit. 

Quomodo Nini  Surgent. Non ad judicandum, ut omnes, quos legi, inter- 

vitae in judicio pretantur, recentiores praesertim Theologi, qui hoc de judicio, 

surosee ut vocant comparationis, exponunt; Nec enim judicis cst sur- 
gere, sed sedere. Sedebitis, inquit, super duodecim sedes judt- 
cantes duodecim tribus Israel *), sed surgent ad accusandum: 
accusatoris enim est: surgere. Kodemque modo intclligendum, 
quod statim sequitur , ef condemnabunt eam. Non enim judicando, 
sed accusando condemnabunt. Nam et accusator condemnasse 
reum dicitur, cum in judicio ita convicit, ut ob ejus accusatio- 
nem condemnaretur. Accusabunt autem, et condemnabunt non 
verbis, sed exemplo, quia cum Jonae ipsi crediderint, Judaei 
Christo non crediderunt. Itaque non surgent, sed ut caeteri 
stabunt: loquitur tamen Christus accommodate ad consuetudi- 


nem fori. 
Stare in judicio | Alio sensu solent dicere Hebraei, in judicio surgere, id est, 
quid 3th. intrepidum stare, bene causam suam defendere, causa non ca- 


dere, ut: deo non resurgent impii in juditio *). Quod Latini 
uno verbo dicunt stare. Cum pulcherrime, inquit ille *), i 
Senatu staremus. 
jhacine <eak 42, Regina Austri. Meridionalis, quae in Meridie dominaba- 
gina Saba : . ‘ ; 
quanta fuciit.. tur, periphrasis est Reginae Saba *). Unde constat longe illam 
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lateque imperium habuisse, non enim alioqui a tota mundi Me- 
ridionalis plaga, sed ab ea civitate, in qua regiam habebat , ut 
Scriptura aliis locis facere solet, appellasset. Quod a Christo 
certo consilio factum arbitror , ut ejus Reginae majestatem am- 
_ plitudinemgue declararet. Pertinebat enim ‘ad rem , ut Reginae 
Saba potentia declararetur, quo magis ejus commendaretur fac- 
tum, quod tanta Regina tam Jonge venerit, ut Salomonis sapien- 
tiam audiret. Notanda enim vis, quae in singulis inest verbis , 
et tacita quaedam inter Christum et Salomonem, inter Judaeos 
et Reginam antithesis. Regina, foemina, barbara, potentissima, 
a finibus terrae venit, ut audiret sapientiam Salumonis, homi- 
nis mortalis, caeterorum similis, ut audiref sapientiam huma- 
nam utique non divinam, non ut miracula videret, quae nulla 
fecisse Salomonem lJegimus; Judaei, Pharisaei, viri non ) solum 
docti, sed doctores legis, venientem ad se Dominum filium Dei, 
et divinae sapientiae thesauros ore fundentem, inauditaqgue coram 
illis miracula facientem ,° contemnunt, Non opus est lectorem 
mediocriter doctum admonere, Saba, ubi haec dicitur in Scrip- Duplex saba ia 
tura fuisse Regina, non illam Orientalem fuisse, unde Sabaei scriptus. 
thure nobiles: dicti sunt populi, sed alteram Meridionalem in 
Acthiopia, civitatem regiam, de qua Jesaias '); quam postea 
Cambyses sororis suac nomine Meroém appellavit. Auctor Jo- 
sephus 7), Strabo °). 

43. Cum autem immundus spiritus. Lucas *) hoc ante ea, 
quae supra Matthaeus dixit, narravit, sed, cum exposuerimus, 
quorsum hoc Christus dixerit, apparebit , non Lucam, sed Mat- 
thaeum rerum gestarum ordinem tenuisse. “Ideo, ut opinor, 
Christus hoc dixit, ut doceret, pejores esse Judaeos , quam si 
nunquam Dei legem, et cognitionem accepissent. Cum enim per sudaei post te- 
legem diabolus — quodammodo ab illis ejectus esset, quia edocti gem quomodo 
per legem sunt Deo uni ac vero, non idolis, non diabolo servire, Peiores eMecti. 
contempta Dei gratia digni facti sunt, ut septem in eos pro uno 
immundo spiritu spiritus ingrederentur. Tuc tota tendit parabola, 
ut Hilarius, Hieronymus et Beda exposuerunt. Quamquam Chry- 
sustomus et Theophylactus , longius a sensu discedentcs, de es- 
cidio urbis Jerosolymitanae interpretantur, quasi Christus dicere ° 
voluerit, Judaeos ab exilio Babylonico liberatos, et restaurato 
priore templo, multo gravius excidium exiliumque passuros esse; 
quod oblatam per se Dei gratiam fastidiose arroganterque con- 
tempsissent. Hoc, inquam, etsi verum est, tanien longius abest 
a sensu. Nec enim dubito, quin voluerit Christus rationem red- 
dere, cur Pharisaei non crederent, quod septem daemonibus , 
id est, in reprobum sensum ob contemptam Dei gratiam traditi 
essent. Solet enim Christus incredulitatis eorum similem aliis 
locis rationem reddere. Omnis, inquit, plantalio, quam non 
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plantavit Pater meus, eradicabitur '), et: nemo potest ventre ad 
me, nisi Pater, qui misit me, traxerit eum’): et: Qui ex Deo 
est, verba Dei audit, propterea vos non auditis, quia ex Deo 
non estis *). 
Ambulat per loca arida. Hoc ad allegoriam plerique referunt, 
quasi loca arida Gentiles appellet, et eos omnes, qui Dei cogni- 
tione culti non sunt; in quibus non contentus spiritus immundus 
commorari, quod eos: sibi jam obstrictos teneat, eos quaerit qui, 
cum scientiam Dei habuerint, contempserunt, majus lucrum ra- 
tus, unum ex illis pervertere, quam in aliis multis pro suo 
arbitrio dominari. Ego Christum de diabolo, tanquam de homine 
loqui existimo, solent enim homines domo sua pulsi huc illuc 
per sola desertaque loca vagari, ut sedes sibi quaerant, quas 
commodas non invenientes, in priorem domum revertuntur, eam- 
que yacuam, et a novo habitatore paratam ornatamque reperien- 
tes, :multo in ea commodius, quam antequam ea expellerentur , 
habitant. Quod autem ait: Tunc vadit, et assumit septem alios 
Quioptimi sunt, spiritus secum nequiores se *\, nihil aliud significat, quam eos, 
simalifiant, pes qui optimi sunt, si quando contempta divina gratia mali fiant, 
pessimos fieri solere , quasi pro uno spiritu immundo, qui prius 
quam boni fierent, in illis erat: septem in illos ingrediantur. 
Septem autem Hebraeorum consuetudine pro multis posuit, cer- 
tun numerum pro incerto. Cujus rei, quia multa notaque sunt 
, exempla, non recensemus. In eo etiam de spiritibus immundis 
tanguam de hominibus loquitur, quod dicat, unum alios ad com- 
modain habitationem invitare. Propterea enim vocat, non ut se, 
ne iterum expellatur, eorum praesidio defendat, ut Chrysosto- 
mus, multique alii exposuerunt. Summa est, diabolum in iis, 
qui boni aliquando fuerunt, et mali sunt, libentius, ef quodam- 
modo commodius habitare, quia domus ornamenta, id est, mys- 
teriorum cognitio, excultum scientia divinarum rerum ingenium , 
et si qua sunt ejusmodi, quae Deo parata fuerant, illi serviunt. 
Sic fiunt posteriora eorum pejora prioribus. Experimur hoc quo- 
tidie. Nulli pejores sunt haeretici, quam qui, cum boni aliquando 
lnter haercticos Catholici fuissent, divinam aspernati gratiam et Catholicae fidei 
Jes simplicitatem , quasi cibum levissimum fastidientes, ut juxta ollas 
carnium sederent, haeretici facti sunt, id est, in Aegyptum, 
unde per fidem exierant, perdita fide redierunt. Nulli pejores 
Catholici, quam qui, cum aliquando religiosissimi fuissent, non 
bene tenuerunt, quod habebant. Ut verissime dixerit Augusti- 
nus °): se non vidisse meliores, quam qui in monasteriis profece- 
runt, neque pejores, quam qui a monasterits defecerunt. Con- 
verst, inquit David ®), in arcum pravum, id est, in modum 
arcus duri, et manui non obedientis, qui si forte retendatur, aut 
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vi et impetu suo rumpitur, aut in pejorem formam quam ia qua, 
antequam tenderetur, erat, certe revertitur. 


_ 46. Ecce mater ejus, et fratres. Fratres Christi quidam guinam fratres 
filios Joseph ex Beata Maria Christi matre interpretati sunt, quos Christi dicantur. 


nato jam Christo peperisset. Quae fuit haeresis Helvidii, satis 
superque a Divo Hieronymo scripto adversus illum libro refutata, 
Alii filios Joseph ex alia uxore, quam, antequam Dei matrem 
duxisset, habuisset. In qua opinione omnes pene auctores Graeci 
fuerunt , ideoque opus non est singulos nominare, monere modo 
lectorem volui, ut cum Graecos legit, istud caveat. In eadem 
est sententia ex Latinis Hilarius et Ambrosius , qui plerisque in 
rebus Graecos imitantur auctores. Hoc non miror; recentissi- 
mos quogdam, et doctos et Catholicos miror, eam opinionem 
tenuisse. Vera sententia est, quam Hieronymus validissime pro- 
bavit, fratres Christi consobrinos et cognatos ejus appellari, qua- 
les erant Jacobus minor, Jose, Judas et Simon, ut explicatur cap. 
13, 55. Filios fuisse sorotis Mariae Virginis, quae et ipsa Maria vo- 
cabatur, Jacobum quidem et Jose, constat. Nam Mariam Cleophae 
filiam, Alphaei autem uxorem, Joannes vocat sororem matris 
Domini *). Eandem vero Matthaeus *) et Marcus *) Mariam Ja- 
cobi, et Jose matrem appellant. Quod enim eam Gregorius 
Nyssenus *) Christi matrem fuisse dicit, admittendum.non est. 
Solitos consobrinos, et cognatos fratres appellari, ex multis locis 
manifestum est. Nam Lot, quem filium Aram fratris Abraham 
fuisse Scriptura testatur, Abraham frater vocatus est ‘), et Laban, 
cum frater esset matris Jacob °), Jacob frater appellatur’). Hoc 
ergo sensu illi, quos supra nominavimus, fratres Domini vocantur. 

Major ac difficilior quaestio est, cur eo venerint, et tempore 
minime opportuno, cum Christo loqui voluerint, ut non dubita- 
verint eum concionantem interpellare , et misso nuntio evocare fo- 
ras, ut ait Marcus *). Idem Marcus ejus rei causam isinuat, 
sed causam ejusmodi, ut neque hanc quaestionem tollat et aliam 
multo majorem gignere videatur. Dicebant enim, inquit °), quo- 
niam in furorem versus est. Marci locum, si co nos Deus per- 
venire volet, ibi explanabimus: interim fingamus id de Christo 
dictum esse, non dicit Evangelista, eum in furorem versum, 
sed ejus fratres id dixisse. Eos autem ex animo dixisse, creden- 
dum non est, sed ut eo praetextu de manibus eum Pharisaeorum 
liberarent, odorati-enim fuerant, ut vero simile est, ipsorygn 
consilium, quod de perdendo Christo conceperant, ut supra Mat- 
thaeus dixit’°). Credibile enim est, consanguineos de ejus salute 
fuisse sollicitos. Ideo ergo venerant, ideo ejus matrem, quo 
plus eum moverent, adduxerant, ideo interpellant, ideo impor- 
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tuni sunt, quia timent , ne periculosum sit expectare, ne forte in 
ipsa concione a Pharisaeis apprehendatur. . 

Itaque, quod Tertullianus *), Chrysostomus et Theophylactus 
dicunt, eos ambitione quadam impulsos venisse, ut ostenderent 
se ejus esse cognatos, et aliquam in eum auctoritatem habere, 

: a veritate alienum est. Jllud nullo modo ferendum, quod in 
eandem culpam omnis immunem culpae Christi matrem involvant. 
Haeretic! in i- Quod utrumque libenter Calvinistae et Lutherani haeretici sunt 
bris Patrum le- jmitati, multa etiam de suo addentes acerbiora. Nempe muscis, 
gencis__muscis yt Gregorius ait Nazianzenus, similes sunt, quae per corpus dis- 
currentes,. quod sanum est, praetereunt, quod ulcerosum ac pu- 
rulentum , exsugunt. Sic isti, quae a veteribus auctoribus pie 
sapienterque dicta sunt, omnino contemnunt, si quid illis minus 
consideratum excidit , id excipiunt, id unum laudant. Scio scrip- 
B. Virgo, et A- Sisse Joannem, neque enim fratres ejus credebant in eum’). Sed 
postoli contra aliud est, in eum non credere, aliud ambitiosos esse, nec hoc 
haereticos o¢s ex illo colligitur. Si quid autem ex eo, quod in eum nondum 
fenduntur. credebant , colligi potest, potius contrarium potest, nulla eos am- 
bitione ad Christum venisse, quae enim ambitionis materia erat, 
si in eum non credebant? Adde, quod Joannes non significat, 
fratres ejus nullo prorsus modo in eum credidisse, sed non tam 
perfecte credidisse, quam postea tot visis miraculis credidere: 
quomodo enim, si non credebant, Apostoli erant? quemadmodum 
idem alio loco Joannes dixit, et crediderunt in eum discipuli ejus *), 
non quod ante non credidissent, sed quod magis tunc viso mira- 
culo credidissent. Denique non est rationi consentaneum pejus de 
Beata Virgine et Apostolis sentire ac loqui, quam de quovis ho- 
mine loqui, atque sentire bono viro licet: qui nullius factum, 
quantamcumque speciem peccati habeat, quamdiu bene interpre- 
tari pofest, reprehendit. Apostolorum hoc loco ambitio nullo 
Scripturae testimonio, nulla verosimili conjectura probari potest. 
Quae igitur est ista aequitas, pejus de Apostolis sine ullo argu- 
mento, quam de caeteris hominibus cogitare? Simile est, quod 
Auctor imperfecti *) divinavit, Apostolos Christi cognatos a diabolo 
instigatos fuisse, ut eo venirent, ut homines, qui Christi divini- 
tatem credere incipiebant, visis ejus cognatis purum hominem 
crederent. 

Haeretici de A- | Stabant foris. Hoc etiam haeretici immerito arrogantiae tri- 
oe male ju- haunt, quasi non sint dignati in domum ingredi, et verbum Det 
cum aliis audire, cum aperte Lucas dicat, ideo ingressos non 
esse, quia prae turba ingredi non potnerunt. Intolerabilis au- 
“ dacia non solum sine Scriptura, sed etiam contra Scripturam male 

de Apostolis judicare. 

47. Disit autem quidam. Marcus ait, miserunt ad eum vo- 
cantes eum*). Itaque hunc, qui Christo matrem fratresque ejus 


') In lib. de carne Christi. 7: Cap. 7, 8. *) Cap. 2, t41. ‘) Hom. 30. 
5) Cap. 3, 34. 


CAP. XM. DE RECID. IN PEC. POEN. ET ALUS. 373 


adesse renunciavit, ab Apostolis summissum fuisse, cum ipsi in- 
gredi non possent, credendum est. Quod autem Matthaeus unum, 
Marcus et Lucas plures illi renuntiasse dicunt, facile solvitur: - 
unum prius, multos deinde, ut fieri solet, cum nondum exiret, 
renuntiasse. 

48. Quae est mater mea. I[llud primum tenendum, quod 
Epiphanius *), Chrysostomus et Hieronymus in hunc locum ad- 
notarunt, non ideo hoc dixisse Christum, ut matrem fratresque Cvomode Chris: 
negaret , et juxta Marcionem, ut ait Hieronymus, et Manichaeos, fratres neget. 
qui hoc abutebantur loco, de phantasmate natus putaretur. Cur 
autem tam aspere responderit, et ab omnibus quaesitum est et 
non cadem ab omnibus causa reddita. Hieronymus putat, eum, 
qui illi matrem et fratres ejus adesse renunciaverat, malo id ani- 
mo fecisse, ut experiretur, an parentis et consanguineorum affectu 
tangeretur , ideoque illi tanquam insidiatori asperius respondisse : « 
sed jam ex Marco’) probavimus, illum non tentandi, sed obe- 
diendi causa, jussum a fratribus Domini, eorum illi adventum 
renuntiasse. Epiphanius autem *) et Chrysostomus, propterea 
quod importune eum interpellabant. Ambrosius melius *). Nec, 
inquit, injuriose refutantur parentes, sed religrosiores copulae ~ 
mentium docentur esse, quam corporum. In eandem sententiam 
Hilarius scribit, formam, inquit, seipsum universis agendi sen- 
tiendique constituens, propinquitatum omnium jus atque nomen, 
non tam de conditione nascendi, sed de Ecclesiue communione 
retinendum. Idem rursus Ambrosius eundem in locum: Moralis, 
inquit, magister, qui se caeteris praebet exemplum, atque ipse 
praeceptor , ipse etiam suorum executor est praeceptorum. Prae- Christus suam 
scripturus enim caeteris, quoniam qui non reliquertt patrem, aut Bd a 
matrem suam, non est Filio Dei dignus, sententiae primus ipse docuit — quid 
se subjecit, non quo maternae refutet pietatis obsequia (ipsius fcere debea 
enim praeceptum est, qui non honoraverit patrem et matrem, morte 
moriatur), sed quia paternis se mysteriis amplius, quam maternis 
affectibus debere cognoscat. Ytaque docere homines voluisse, posse 
unum quemlibet et fratrem et matrem esse ipsius. Nec carnales 
parentes negat, sed spirituales praefert: sicuit cum mulieri dicenti: 

Beatus venter , qui te portavit, et ubera, quae suxisti, respondit: 

quinimo beati, qui audiunt verbum Dei, et custodiunt illud °); 

non negans beatum ventrem, sed mentem beatiorem affirmans , 

quae audit verbum Dei et custodit illud, nec alios matri, sed Christi mater 
matrem matri praeferens, matrem audientem et custodientem ver- ™\) Gbristi 
bum Dei, matri in utero gestanti atque lactanti. Ideo enim” 
mater Christi omnium hominum beatissima fuit, quia plusquam 

omnes homines verbum Dei audivit. ct credidit. Beata, inquit 

ila, quae credidisti, quoniam perficientur ea, quae dicta sunt 


ee 
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tibt a Domino *). Similiter hoc loco nec matrem, nec fratres 
suos negat, nec alios illis, sed matrem matri, fratres fratribus 
anteponit. Nam, etsi virgo corpore, vere ejus mater, et Jaco- 
bus, Jose, Judas et Simon consanguinitate vere ejus fratres — 
erant, tamen multo perfectius, et majore cum merito , mente et 
illa mater , et illi fratres erant, quia faciebant voluntatem Patris 
ejus, qui in coelis est. 


CAPUT XIII. 


In illo die?) exiens Jesus de domo, sedebat secus mare. 
2. Et congregatae sunt ad eum turbae multae, ita ut in 
naviculam ascendens sederet: et omnis turba stabat in lit- 
tore. 3. Et locutus est eis multa in parabolis, dicens: 
Ecce exiit, qui seminat seminare. 4. Et dum seminat, 
quaedam ceciderunt secus viam, et venerunt volucres coeli, 
et comederunt ea. 5. Alia autem ceciderunt in_petrosa, 
ubi non habebant terram multam, et continuo exorta sunt, 
quia non habebant altitudinem terrae. 6. Sole autem’ orto 
aestuaverunt : et quia non habebant radicem, aruerunt. 7. 
Alia autem ceciderunt in spinas: et creverunt spinae, et 
suffocaverunt ea. 8. Alia autem ceciderunt in terram bo- 
nam: et dabant fructum, aliud centesimum, aliud sexage- 
simum, aliud trigesimum. 9. Qui habet aures audiendi, 
audiat. 10. Et accedentes discipuli dixerunt ei: Quare in 
parabolis loqueris eis? 11. Qui respondens ait illis: Quia 
vobis datum est, nosse mysteria regni coelorum : illis au- 
tem non est datum 3). 12. Qui enim habet, dabitur ei, et 
abundabit : qui autem non habet, et quod habet, auferetur 
ab eo*). 13. Ideo in parabolis loquor eis: quia videntes 
non vident et audientes non audiunt, neque intelligunt. 14. 
Et adimpletur in eis prophetia Jesaiae dicentis*): Auditu au- 
dietis, et non intelligetis, et videntes videbitis, et non vide- 
bitis. 15. Incrassatum est enim cor populi hujus, et auri- 
bus graviter audierunt, et oculos suos clauserunt : nequamdo 
videant oculis, et auribus audiant, et corde intelligant, et 


') Luc. 1, 45. 2) Vers. 1 — 23. Mare. 4, 1 — 20. Luc. 8,4 —18. 8) 
Matth. 11, 28. Joan. 15, 18. *) Matth. 23, 29. Mare. 4, 23. Luc. 8, 18, 
Joan. 13. 2. *) Marc. %, 12. Joan. 12. 40. Act. 28, 26. Rom. 11, 8. 
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convertantur, et sanem eos. 1@ Vestri autem beati oculi, 
quia vident, et aures vestrae, quia audiunt'). 17. Amen 
quippe dico vobis, quia multi prophetae et justi cupierunt 
widere *), quae videtis, et non viderunt: et audire, quae 
auditis, et non audierunt. 18. Vos ergo audite parabolam 
seminantis. 19. Omnis, qui audit verbum regni, et non in-— 
telligit, yenit malus, et rapit, quod seminatum est in corde 
ejus: hic est, qui secus viam seminatus est. 20. Qui autem 
super petrosa seminatus est, hic est, qui verbum audit, et 
continuo cum gaudio accipit illud: 21. non habet autem 
in se radicem, sed est temporalis, facta autem tribulatione 
et persecutione propter verbum, continuo scandalizatur *), 
22, Qui autem seminatus est in spinis , hic est, qui ver- 
bum audit, et sollicitudo saeculi istius, et fallacia ‘divitiaram 
suffocant verbum, et sine fructu efficitur *). 23. Qui vero 
in terram bonam seminatus est, hic est, qui audit verbum, 
et intelligit, et fructum affert, et facit aliud quidem cente- 
simum, aliud autem sexagesimum, aliud vero trigesimum. 
24. Aliam parabolam proposuit illis, dicens: Simile factum 
est regnum coelorum homini, qui seminavit bonum semen 
in agro suo*), 25. Cum autem dormirent homines , venit 
inimicus ejus, et superseminavit zizania in medio tritici, et 
abiit. 26. Cum autem crevisset herba, et fructum fecisset, 
tunc apparuerunt et zizania. 27. Accedentes autem servi 
patrisfamilias dixerunt ei: Domine, nonne bonum semen 
seminasti in agro tuo? Unde ergo habet zizania? 28. Et 
ait illis: Inimicus homo hoc fecit. Servi autem dixerunt ei: 
Vis, imus, et colligimus ea? 29. Et ait: non, ne forte 
colligentes zizania, eradicetis simul cum eis et triticum. 
30. Sinite utraque crescere usque ad messem, et in tem- 
pore messis dicam messoribus : Colligite primum zizamia, et 
alligate ea in fasciculos ad comburendum , triticum autem 
congregate in horreum meum. 31. Aliam parabolam pro- 
posuit eis dicens®): Simile est regnum coelorum grano - 
sinapis , quod accipiens homo seminavit in agro suo: 32. 
quod minimum quidem est omnibus seminibus: cum autem 


: ') Luc. 10, 23 sq. *) Luc. 10, 24. 4 Pet. 1, 10 sq. 3) Matth. 14. 6. 
) Matth. 19, 23. 1 Tim. 6, 9. *) Mare. 4. 26. °) Vers. 34 sq. Mare. 
4, 30—32. Luc. £3. 18 sq. 
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creverit , majus est omnibu@ oleribus, et fit arbor, ita ut 
volucres coeli veniant, et habitent in ramis ejus. 33. Aliam 
parabolam locutus est eis: Simile est regnum coelorum fer- 
mento‘), quod acceptum mulier abscondit in farinae satis 
tribus, donec fermentatum est totum. 34. Haec omnia lo- 
cutus est Jesus in parabolis ad turbas, et sine parabolis non 
loquebatur eis?), 35. ut impleretur, ‘quod dictum erat per 
prophetam dicentem : Aperiam in parabolis os meum, eruc- 
tabo abscondita a constitutione mundi *). 36. Tunc dimissis 
turbis, venit in domum, et accesserunt ad eum discipuli ejus, 
dicentes : Edissere nobis parabolam zizaniorum agri. 37. 
Qui respondens, ait illis: Qui seminat bonum semen, est 
Filius hominis. 38. Ager autem est mundus; bonum vero 
semen hi sunt filn regni’). Zizania autem, filii sunt ne- 
quam °). 39, Inimicus autem, qui seminavit ea, est diabo- 
lus. Messis vero consummatio saeculi est. Messores autem 
Angeli sunt. 40. Sicut ergo colliguntur zizania, et igni 
_ comburuntur: sic erit in consummatione saeculi. 41. Mittet 
filtus hominis Angelos suos, et colligent de regno ejus om- 
nia scandala, et eos, qui faciunt iniquitatem: 42. et mit- 
tent eos in caminum ignis. Ibi erit fletus et stridor den- 
tium °). 43. Tunc justi fulgebunt sicut sol in regno Patris 
eorum 7). Qui habet aures “ audiendi, audiat. 44. Simile est 
regnum coelorum thesauro abscondito in agro: quem qui 
invenit homo ,. abscondit, et prae gaudio illius vadit, ef 
vendit universa quae habet, et emit agrum illum. 45. Ite- 
rum simile est regnum coelorum homini negotiatori, quae- 
renti bonas margaritas. 46. Inventa autem una _pretiosa 
margarita, abit, et vendidit omnia, quae habuit et emit 
eam. 47 Iterum simile est regnum coelorum sagenae mis- 
sae in mare, et ex omni genere piscium congreganti 8); 48. 
quam, cum impleta esset, educentes, et secus littus seden- 
tes, elegerunt bonos in vasa, malos autem foras miserunt. 
49. Sic erit in consummationé saeculi: exibunt Angeli °) 
et separabunt malos de medio justorum. 50. Et mittent 
eos In caminum ignis: ibi erit fletus, et stridor dentium. 


1) Luc. 13, 20 sq. 7) Marc 4, 33 sq. *) Psal, 77, 2. *) 1Cor. 3, 9. 
‘\ 4 Joan. 3, 8.. °) Matth. 8, 12. 22, 13. 24, 34. 7) Dan. 12, 3. *) 
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51. Intellexistis haec omnia? Dicunt ei: Etiam. 52. Ait 
illis: ideo omnis scriba doctus in regno coelorum smnilis 
est homini patri familias, qui profert de thesauro suo nova 


et vetera. 53. Et factum est, cum consummasset Jesus 


parabolas istas, transit inde. 54. Et') veniens in patriam 
suam’), docebat eos in Synagogis eorum, ita ut mira- 
rentur et dicerent: Unde huic sapientia haec, et virtutes? 
55. Nonne hic est fabri filius?)? Nonne mater ejus dici- 
tur Maria, et fratres ejus*) Jacobus, et Joseph, et Simon, 
et Judas, 56. et sorores ejus omnes apud nos sunt? unde 
ergo huic omnia ista? Et scandalizabantur in eo. 57. Jesus 
autem dixit eis: Non est propheta sine honore nisi in pa- 
tria sua, et in domo sua *)..58. Et non fecit ibi virtutes 
multas, propter incredulitatem illorum. 


IN CAPUT XIII. 


In illo die. Quo in domo, concionante illo, tanta hominum 
multitudo concurrerat, ut domus eos capere non posset, ideoque 
fratres ejus foris starent, quia ingredi non potérant supra‘). Id- 
circo domo exiit, et ad mare contendit, ut latiorem in locum 
concionem educeret, quemadmodum Euthymius adnotavit. 

2. Et congregatae sunt ad eum turbae. Ideo hoc narrat 
Evangelista, ut concionis et parabolarum, quas narraturus est, 
occasionem exponat: ideo enim concionem habuit Christus et 
parabolas multas, illam praesertim de semine in diversam ter- 
ram cadente, propusuit, quia turham magnam auditorum vidit, 
in quibus et ipse sciebat, et erat per se verosimile, alios viae, 
alios petrosis locis, alios spinosis, alios bonae terrae similes 
esse. 

Ita ut in naviculam ascendens sederet. In naviculam ascendit, 
vel, ne a multitudine opprimeretur, et audiri non posset, vel, 
ut Chrysostomus et Theophylactus existimant, ut omnes audi- 
tores ante conspectum suum et in se intentos haberet. Nam . 
Hilarii et Hieronymi allegoriam, etsi bella omnino est, tamen 
quia allegoria, praetermitto. 

3. In parabolis. Per parabolas, in pro per, ex Hebraeo- 
rum lingua, apud quos 3, in, idem valet, quod per, ut: in 


1) Vers. 54—58. Marc. 6, 1—6. *) Matth. 2, 23. +) Luc. 4, 22. Juan. 
6, 42. *) Matth. 12, 46 sq. Marc. 6, 3. 5) Luc. 4, 24. Joan. 4, 44. °%) 
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Parabola vulgo Manu prophetae*): id est, per.manum prophetae. Parabolae 
omne verbum Graegis sunt Latinis similitudines, Hebraeis [477], aenigmata, 
aenineat: sermo qui aliud sonat, aliud significat, obscuris rerum similitu- 
dinibus involutus. Nomen est apud Ecclesiasticos auctores adeo 
usitatum, ut quemadmodum in nonnullis superiorum saeculorum - 
scriptoribus observavi, omne verbum parabolam appellaverint, 
unde Italis et Gallis parole, Hispanis palabra, quasi parabola 
‘ facta est. Cur autem non aperte et explicate, sed per parabolas 
Christus hoc loco locutus sit, ipse infra explicabit *). 
3. Qui seminat. Periphrasis agricolae, oseigmy seminans, id 
est, seminator, qui seminare solet. 
4. Et dum seminat. zai év té omeipery, et in seminando, 
id est, dum seminaret. Reliqua*) quae sequuntur, postea expli- 
cabuntur *). 
9. Qui habet aures. Excitat auditorum studium, ut dili- 
genter parabolae significationem inquirant, vide supra‘). 

. 11. Quia vobis datum est. Commovetur hic de praedesti- 
natione , et reprobatione difficilis quaestio, de qua ego, antequam 
nostrae de ea re Theologicae scholae exeant, non libenter, sed 
obiter , quasi ex itinere, dico sententiam. Tantum attingam, 
quae ad eos locos, de quibus agetur, explanandos, necessaria mihi 

“Locus contra esse videbuntur. Duo hic quaeri possunt, alterum, cur Aposto- 
nae lis datum: alterum, cur aliis non datum. Catholici, qui D. Au-- 
destinatione ex- guSstini de praedestinatione sententiam sequuntur, ideo Apostolis 
plicatus. datum esse docent, quia praedestinati, ideo aliis non datum, quia 
reprobati erant; hoc enim loco inter alios, ut sententiam de 
praedestinatione et reprobatione suam probaret, usus est Augu- 

stinus®). De .Augustini, ut dixi, opinione non disputo, de hujus 

loci interpretatione disputo, et multos graves, antiquos, doctos 

Cur Apostolis Secutus auctores affirmo, non eam fuisse causam, cur Apostolis 
non aliis haec datum sit mysteria regni coelorum cognoscere , quod praedesti- 
ra revela- nati, nec eam, cur aliis datum non sit, quod reprobati essent, sed 
quod Apostoli digni essent, alii indigni, ut Hilarius, Chrysosto- 

mus’), Hieronymus, Auctor operis imperfecti, Beda, Theophy- 

lactus, Euthymius existimant. Primum non omnes Apostoli 
praedestinati erant; nam certe Judas non erat praedestinatus, et 

tamen omnibus datum est, nosse mysteria regni coclorum, omni- 

bus enim Christus parabolam explicavit, non ergo ideo datum, 

quia praedestinati erant. Contra vero non omnes, qui erant in 

- turba practer Apostolos reprobati erant. Quis enim id credat? 
Omnibus tamen negatum est; non igitur ideo illis non datum, 

quia reprobati erant. Praeterea etsi, cur datum sit Apostolis, 


1) Age. 1, 3. et 2, 2. 2) Vers. 13. 3) Usque ad versum9. *) Vers. 19. 
5) Cap. 14, 48. §) In-lib. de praedestinatione Sanctorum c. 8. et 16. lib. 
de bono perseverantiae c. 8. 9. 11. lib. de gratia et lib. arbit. cap. 4. 23. 
et lib. de corrept. et gratia c. 4. 6. 7. 8. 7) Hom. 46. 
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aperte explicatum non est, tamen, cur aliis datum non sit, eX- cur negatum sit 
plicatum est, quia videntes non videbant, et audientes non au-turbis, quod A- 
‘diebant, id est, quia cum credere nollent atque intelligere, in- Postols conce™ 
digni erant., quibus mysteria regni coelorum explicarentur *). 
Propterea ergo Apostolis datum, quia digni erant, quia intelli- 
gere, quia credere volebant, quia quaesiverant, ut ait Marcus *). 
Qua ratione credendum est, Christum his dedisse, et illis ne- 
gasse, nisi qua postea Apostoli ejus voluntatem et exemplum 
secuti gentibus dederunt, Judaeis negaverunt? Vobzs, inquiunt, 
oportebat primum loqui verbum Dei, sed quia repellitis tllud, et. 
indignos vos judicatis aeternae vitae, ecce convertimur ad gen- 
tes*). Qua ratione credimus, Christum his dedisse, illis ne- 
gasse, nisi quia alio loco dicit: auferetur a vobis regnum Dei, 
et dabitur genti facienti fructus ejus*)? Cur enim illis ablatum, 
nisi quia: fructus ejus non faciebant? Cur his datum, nisi quia 
sciebantur esse facturi? 
_ Tllud_ vero, quod Calvinus dicit, verba Christi obscura non Caivinus acute 
fuisse: sed auditores caecos, ideoque intelligere non potuisse, *8°""" 
non solum falso, sed etiam imperite. ac ridicule dictum est. 
Nam Apostoli profecto caeci non erant, et tamen sensum para- 
bolae, donec illis Christus exposuit, non intellexerunt. Sed scio 
quid Calvinus velit, et dicere non audeat: sibi ac suis omne 
verbum Dei facile et perspicuum esse, qui oculos, id est, Spi- 
ritum sanctum habent, Apostolis difficile, quia caeci erant et 
Genevensi carebant spiritu. 
12. Qui enim habet, dabitur ei. Proverbialem fuisse locu- 
tionem inde colligitur, quod aliis etiam locis in eandem senten- 
tiam a Christo repetatur, ut infra‘). Simile apud Hispanos 
proverbium est, quo significatur divitibus omnes dare, pauperi- ere noi 
bus auferre. Sensus autem est, ita plerumque fieri solere, ut 
ei, qui plus habet, plus detur, quia plus meretur: ei, qui non 
habet, etiam si quid reliquum illi est, auferatur, quia indignus 
est, ut habeat. Id parabola illa de talentis®) aptissime explica- 
tum est, ubi propterea illi, qui quinque habebat talenta, aliud 
insuper datum est, quia illud bene negotiando, et alia quinque 
talenta lucrando meruerat: propterea vero alteri unum, quod 
_ solum habebat talentum, aufertur, quia illud in sudarium invol- 
verat, ef dum non multiplicavit, indignum se, qui haberet, effe- 
cit. Id etiam vel ex nostris moribus discere poggimus, si pe- 
cuniam negotiandi causa daturi sumus, illi potius mercatori da- 
mus, quem bene regotiando divitem factum scimus, et quo plus 
pecuniae habet, plus illi pecuniae concredimus. Contra illi, quem 
sua negligentia pauperem videmus, non solum nihil damus, sed 
si quid illi dederamus, id etiam, ne forte perdat, repetimus. 


1) Vers. 13. ?) Cap. 4. 10. +) Act. 43, 46. *) Cap. 24.43. 5) Cap. 
25,29. *) Cap. 28, 28. 
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Alibi *) non dicitur, ét id quod habet, auferetur ab eo, sed: id 
An Judaeis ia QUOd videtur habere, aut quod putat se habere. Quod occasio- 
quod habebant nem multis praebuit, hunc locum ex illis interpretandi, quasi 
ablatum sit. ~~ non sit ablatum Judaeis, quod revera habebant, sed quod sibi 
habere videbantur. Quod si verum esset, nihil illis vere esset 
ablatum. Nec enim vere aufertur; quod vere non habetur. At 
Christus aliquid vere auferri significat, alioqui nulla esset poena. 
Videmus autem illum, hoe Judaeis, tanquam poenam, commi- 
nari, et cap. 25, 29. talentum, quod negligens ille servus non 
solum habere videbatur, sed habebat, auferri jubet, et alteri 
dari. Cur ergo dicit, guod videbatur habere? vel quia dixerat, 
non habenti auferetur, et potcrat aliquis dubitare , quomodo non 
habenti auferri posset, dixit, non quod habebat, sed quod habere 
vtdebatur. Vel, ut ait D. Augustinus, quia perinde habebat, ac 
si pon haberet, cum eo non uteretur, non dicitur habere, sed 
habere videri. 
Quid ergo Ju- Quid ergo Judaeis, quod habebant, ablatum est, quia oblata 
dacisablatum Evangelii gratia uti noluerunt? Respondent Hieronymus, Chry- 
sostomus et Auctor operis imperfecti, ablatam illis esse ipsam 
quodammodo naturam, id est naturalem cognitionem, quia ex- . 
coecati sunt: ita ut ne illa quidem, quac duce natura intelli- 
guntur , intelligerent. Quis enim philosophus, si tot Christi ac 
tanta miracula oculis suis perspexisset, non credidisset aliquam 
in eo fuisse divinitatem? Apostolis ergo gratiam ad intelligenda 
divina mysteria jam habentibus, eaque bene utentibus, major in- 
super gratia ad majora mysteria comprehendenda data est: illis 
neque habentibus, neque recipere oblatam volentibus, natura 
quodammodo ipsa erepta est. 
Probaturdoctri: . &% hoe loco nostra de meritis sententia aptissime potest, ut 
na Ecelesiac de mihi videtur, explicari. Nam qui gratiam Dei non habet, nihil 
ments: omnino mereri potest, nisi ut etiam aliquid sibi ex ipsis rebus- 
naturalibus auferatur. Qui autem habet, eaque bene utitur, quo 
plus habet, et melius utitur, eo plus gratiae merctur, eo plus 
accipit, et quo plus accipit, eo dignior fit, ut plus etiam accipiat. Ita 
semper quod ait Christus verum est: gui enim habel, daubttur e7, et 
abundavit : qui autem non habet, et quod habet auferetur ab eo. 
Pociauineveaus 13. Ideo in parabolis loquor eis, quia videntes non vident. 
litatis Judaeo- [d est, cum miracula certissima eorum, quae dico, argumenta 
rum quae si. oculis suis vidgant, et auribus audiant, nec intelligere, nec cre- 
dere volunt. In poenam ergo incredulitatis obscure illis loqui- 
tur, quia dum, quae perspicue ac dilucide illis dicebantur, intel- 
ligere noluerunt, illud meruere, ut ita illis loqueretur, ut etiamsi 
vellent, intelligere non possent. Sic solet Deus justissimo judi- 
cio iis, qui oblatum verbum suum repudiarunt, prorsus auferre : 
servat enim ipse inprimis praeceptum suum, xolite dare sanctum 
canibus, neque mittatis margaritas vestras ante porcos, ut dixit 


‘) Cap. 25, 29. Luc. 8, 18. 
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supra’). Sic minatur apud Amos illis, qui tot prophetis cre- 
dere noluerant: mittam famem in terram, non famem panis, ne- 
que sitim aquae, sed audiendi verbum Domini’). Cur ergo illis 


Cur paraholas 


Christus parabolas proponebat, cum intelligi ab illis nollet? Rec- christus propo- 


tissime Chrysostomus *) respondet, ideo noluisse evs intelligere, 
ut intelligerent. Excitatur enim auditorum studium et inquirendi 
diligentia, cum ea audiunt, quae non intelligunt, et habere ta- 
men magnarum rerum significationem animadyertunt. Ita fit, 
ut poena illis in emendationem evadat, nisi poena ipsa etiam 
abutantur. Hujus loci si qua erat difficultas, explanata est. 

Alia venit ex Marco, qui cap. 4, 12. ait Christum dixisse, 
propterea in parabolis loquor, ut videntes non videant, et audientes 
non intelligant, nequando convertuntur et dimittantur eis peccata. 
Quod enim dicit, ut videntes non videant, et audientes non 
intelligant , jam ex Chrysostomi sententia explicatum est. Quod 
autem adjungit, nequando dimittantur eis peccata, nec ea ratione, 
nec alia explicari videtur posse, quam ut Christus eos converti 
et salvos esse nolit. Eodem tamen modo. Chrysostomus respon- 
det, sic noluisse Christum Judaeos converti, et peccata illis re- 
mitti, sicut intelligere noluit, quae dicebat, non in perpetuum, 
sed ad tempus clausit illis salutis januam, ut pulsarent, qui, cum 
aperta esset, ingredi noluerant. Nitimur enim in vetitum. No- 
luit tunc male converti, ut cum se derelictos viderent, melius 
converterentur. Noluit tunc peccata illis dimitti, ut vexati malis 
debitum agnoscerent, et commodiore illis tempore, majorique 
cum fructu dimitterentur. 

Aliter Euthymius in illum Marci locum scribens haec verba: 
nequando convertantur, et dimittantur eis peccata, non conjungit 
oum verbo: in parabolis loguor, quasi propterea Christus in pa- 
rabolis loqueretur, ne illis peccata conversis remitterentur, sed 
refert ad verba illa, ut videntes non videant, et audientes non in- 
telligant, ut sensus sit, propterea nolle eos videre et intelligere, 
ne convertantur, et peccata illis remittantur, sicut de impio et 
perdito homine dixit David: nolwit intelligere, ut bene ageret *},: 
id est, ne bene ageret. At vero apud Jesaiam prophetam, ad 
quem his verbis Christus allusit, hic sensus est, ut explica- 
himus °). 

Sed quocumque tandem modo hic locus intelligatur, certe non 
ita intelligitur, ut significetur, Christum nolle, ut convertantur, et 
peccata illis remittantur. lllae eniin nobis, quae non ambiguae, 
sed certae, non obscurae, sed dilucidae sunt, fixae debent esse 
sententiae, velle Deum omnes homines salvos fieri®), nolle quem- 
quam perire’), nolle mortem peccatoris, sed magis ut convertatur 


') Cap. 7, 6. 2) Cap. 8, 14. °) Hom. 46. *) Psalm. 38, 4. *) Vers. 
15. *) 4 Tim. 2, 4. 7) 2 Reg. 44, 14. 


neret. 


Cur dicatur 
Christus nolle, 
ut eis peccata 
dimittantur. 


Deus certo vult 
omnes homines 
salvos fieri, 
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et vivat, non voluntatis ejus mortem esse impit*), et aliae pene 
innumerabiles generis ejusdem, quibus tota scriptura plena est. 

14. Et adimpletur in eis. In eis adimpletur quod de vetere 
populo dictum erat, auditu audietis, et non intelligetis, in me 
vero, quod de Deo, excaeca Domine cor populi hujus. 

Auditu audietis, et non intelligetis. Quae hic per futura tem- 
pora dicuntur, apud Jesaiam*) in Hebraeo per imperativa dicta 
sunt. Audiendo audite, et ne intelligatis, et videndo videte, et ne 
videqtis. Septuaginta vero existimantes imperativa, ut saepe apud 
Hebraeos fieri solet, pro futuris poni, per futura converterunt, 
quos hic sive Matthaeus, sive Matthaei Graecus Latinusyue inter- 
pres secutus est. Uterque sensus bene convenienterque loco 
haeret. Nam si per futurum legamus, non quid eos Deus facere 
velit, sed quid ipsi facturi sint, significatur. Si per imperandi 
modum, sensus verus est et elegans, sed difficilior, quia videtur 

is .___ illis Deus imperare, ut audiant, et non ‘intelligant. Sed hac 
eus non impe- _, . Bs se ee ‘ 
rando, sed prae- etiam phrasi, quamvis imperando loqui videatur, tamen non im- 
sciendo decla- nerat, neque quid ipse velit, sed quid illi facturi sint, declarat, 
rat, quid futu- allt ‘ ‘ a 
Sa ncait: quemadmodum Galli servo perdito solent dicere, cave, ne vir 
bonus sis, non imperando, non volendo, ut bonus vir non sit, 
sed declarando se scire eum bonum virum numquam futurum. 
Sic loquitur Christus infra: et vos implete mensuram patrum ve- 
strorum*). Imperare enim videtur quod non imperat, sed de- 
clarat eos esse facturos. Nec enim concessio est, ut plerique 
putant, sicut: I sequere Italiam ventis *), sed modus loquendi 
Hebraeis familiaris longe plus habens energiae. 
Explicaturlocus 19. Incrassatum est enim. Quod hic per praeteritum dic- 
Jesaiae dificilli- tum est, apud Jesaiam mandandi modus est )viT, incrassa, 
oe impingua cor popult hujus. Similiter quod sequitur, et ~auribus 
graviter audierunt , et oculos suos clauserunt , Hebraice est, 
“JD PIN aures eorum aggrava, et PUI PIP, oculos eorum 
: : caligine offunde, id est, excaeca, ut illic D. Hieronymus vertit. 
Septuaginta vero iisdem verbis converterunt, quibus hic Evange- 
lista usus est, ut verosimile sit, quod in praefatione ad quatuor 
Evangelistas dixisse memini, saepe Graecum Matthaei interpretem 
testimonia, quae ex vetere citantur Testamento, non ut sunt in 
Hebraeo, sed ut in Septuaginta interpretibus conversa, transtu- 
lisse. Cur autem ita Septuaginta converterint , in lib. Hebraica- 
rum lectionum rationem reddimus. Nempe_ haec tria verba 


yun, OWT» 335M aliis punctis legerunt, quam nunc fegun- 
tur ab Hebraeis. Nunc enim legimus wi} impingua, incrassa, 


illi legerunt, iwi impinguatum est, incrassatum est: nunc le- 


gimus SIM. aggrava, illi legerunt GDI. aggravatum est . 


1) Ezech, 18, 23.32. * Cap.6,9. *) Cap. 23, 32. * Virgil. Aeneid. 4. 
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quod per periphrasim explicarunt totic &o0i Bapéwc ixovoay, 
auribus graviter audierunt, nunc legimus pyyr, caligare fac, illi 
- Tv 


Jegerunt })y*, oculus eorum caligine offusus est, et per periphrasim : 

xal tots OPLIarmors atrtoy exaupvoay, et oculis suis caligave- 

runt. In hoc autem lectionis hujus consistit adversitas, quod eadem 

verba, prout jam legimus, in conjugatione hiphil activam habent 
significationem, et propterea apud prophetam D. Hieronymus 

vertit excaeca, aggrava, claude. Septuaginta haec verba legerunt 

in conjugatione hophal, quae passivae vocis vim habet, unde illi 
verterunt, aggravatum est, etc., ut est in textu apud Evangeli- : 
stam, et sic utraque lectio conciliari potest. 

Versio Septuaginta, quam aut Evangelista, aut ejus interpres vers, Lxx. me- 
hoc loco secutus est, multo meliorem habet sensum, quia Deus liorem sensum 
ipse loquitur, non propheta, Deus autem non dixisset, impingua Pavel qeam He- 
cor populi hujus, et aures eorum aggrava: cui enim dixisset, 
cum nemo praeter ipsum aut excaecare cor, aut illuminare pos- 
sit? Deinde, quia jam cor populi impinguatum erat, jam aures 
ageravatae, jam oculi excoecati, propterea enim dixerat audiendo 
audite, et nolite intelligere, quia sciebat, adeo excoecatos esse, 
ut etiam, si audirent, intellecturi non essent. Non ergo nunc 
jubet Deus, aut propheta orat, ut excoecentur, qui coeci jam 
erant, sed reddit rationem, cur intellecturi non essent, quia cocci 
erant. Itaque supervacaneum hoc loco est, quomodo Deus ex- 
coecare et indurare dicatur disputare, de ea re in Epist. ad 
Rom.*) Deo juvante disscremus. 

16. Vestri autem beati oculi. Videri potest huic sententiac Quomodo Apo- 
illa esse contraria: Quia vidisti me, Thoma, credidisti, beati, qui stoli _beatiores 
non viderunt et crediderunt”). Nam prophetac illi et justi, qui- Uehara eds 
bus Apostolos Christus antefert, eo fuisse videntur Apostolis contra. 
beatiores, quod non videntes crediderunt. Facilis erit solutio, si 
spectemus, quid hic, quid illic Christus agat. Hic Apostolos 
prophetis beatiores dicit, guia cum utrique crediderint, tamen 
quae credebant, et videre optabant, illi viderunt, hi non vide- 
runt, Et erat merito in beatitudine ponendum, Filium Dei 
tamdiu expectatum, tam ad liberandos a tyrannide diaboli homi- 
nes necessarium, videre illis contigisse. Hoc enim sensu Simeon 
ille, qui redemptionem Israélis expectabat, cum Christum in 
ulnas excepisset, dixit: une dimittis servum tuum, Domine, se- 
cundum verbum tuum in pace: quia viderunt oculi mei salutare 
tuum *). Cum autem dixit: beati qui non viderunt et credide- 
runt *), illos qui non videntes credunt, illis praefert , qui oculis 
fidem metientes, non credunt, nisi quod vident. , 

Sunt , qui, ut has sententias concilient, hunc locum non de 
oculis corporeis, sed de oculis mentis interpretantur, ut Hiero- : 


*) Cap. 9. 2) Joan. 20. 29. *) Lue. 2, 29. *) Joan. 20, 29. 
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nymus et Chrysostomus: sed non est istud necessarium: prae- 
terquam quod de solis oculis mentis intelligi non potest, quibus 
prophetae et justi Christum venturum viderunt. Abraham, in- 
quit, exultavit ut videret diem meum, vidit et gavisus est'), et 
non est dubium voluisse Christum Apostolos prophetis anteferre, 
quod, quae prophetae longe, illi prope: quae prophetae obs- 
cure, illi perspicue: quae prophetae spiritu, illi oculis etiam 
vidissent, manibusque tenuissent, sicut Joannes ait: Quod vidi- 
mus oculis nostris, quod perspeximus, et manus nostrac contrec- 
taverunt de verbo vitae , testamur et annunciamus vobis?\; et Pe- 
_trus: et hance, inquit, vocem nos audivimus de coelo allatam, 
cum essemus cum illo in monte sancto, et habemus firmiorem pro- 
pheticum sermonem*). Atque hoc sensu Theophylactus et Euthy- 
mius exponunt. 
cusiabctegss 17. Multi prophetae et justi. Nominat nobilissimas quasque. 
el justos et pro- personas, quaeque dignissimae fuisse videbantur, quae Christum 
Seek aan no- viderent, nec tamen videre pvtuerunt, quo magis gratiam et 
felicitatem Apostolis a Deo concessam commendat. Quo etiam 
spectat, quod .Lucas*) ad prophetas non justos, sed reges ad- 
jungit. Credibile enim est, Christum ea tria personarum genera 
praestantissima nominasse , prophetas, justos, et reges, sed Mat- 
thaeum reges, Lucam justos praetermisisse. Quod autem Hie- 
ronymus et Euthymius adnotaverunt, non dixisse Christum om- 
nes prophetae, sed multi: quod aliqui ex illis viderint, ut Ab- 
raham, qui exultavit, ut videret diem Christi, vidit, et gavisus 
est, verisimile non esse arbitror: quin multos pro omnibus po- 
suit, ut Apostolis, qui pauci erant, opponeret, ut Paulus fecit ‘), 
multisque aliis locis factum vidimus. Nam ne ipse quidem 
Abraham ita Christum vidit, quemadmodum Apostoli viderunt. 
_ 18. Vos ergo. Vos qui vidistis, quae multi prophetae et 
justi voluerunt videre, et non viderunt: et audistis, quae volue- 
runt audire, ef non audierunt: vos quibus datum est nosse my- 
steria regni coelorum, cum caeteris datum non sit, ut dixit.*). 
Apostolia Chri. _ Audite. Intelligite parabolae significationem: jam enim para- 
sto reprehensi, bolam audiverant. Marcus ’) indicat Apostolos a Christo subre- 
aa prehensos, quod parabolam non intellexissent, cum primum au- 
dierunt: Nescitis parabolum hanc, et quomodo omnes parabolas 
cognoscetis? quasi dicat, si hanc, quae omniuin facillima est, non 
intelligitis, quomodo omnes alias, quae difficiliores sunt, intelli- 
uctis? sicut infra: adhuc ct ros sine intellectu estis*). Reprehen- 
dit ergo, non quod intellectu res esset facilis: quis enim nostrum 
si audisset nemine interpretante, intelligere potuisset? sed quod 
cum jam diu cum ipso versati fuissent, et deberent magistri esse 
propter tempus, praeceptore in iis rebus, quas ipsi aliis explicare 


2 Joan. 8, 86. 7) 4 Epist.c.1, 4.2. *) 2 Epist. 4, 18. 19. *) Cap. 
10,24 °) Rom. 8, 19. ©) Vers. 44. 7) Cap. 4, 13. *) Cap 18, 16. 
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deberent, indigerent: ut alio loco , tanto tempore vobiscum sum , 
et non cognovistis me *). 

19. Omnis qui audit verbum regni. Evangelium. 

Et non intelligit. Non recondit alte in animo, non fovet, 
non meditatur, et quasi terra cordis sui tegit. Nam non intelli- 
gere, non semper culpa est, hic autem culpa notatur. Sic ergo hoc 
loco accipitur intelligere, quemadmodum isto: in loco: Beatus, qui 
intelligit super egenum et pauperem *)s id est, qui curam illius- 
habet, qui illum fovet, qui tegit, qui nutrit: ‘redundat nominati- 
vus omnis, ex Hebraeorum idiomate. 

Venit malus.' 6 sovyeds malignus, diabolus, ut supra*}, et 
‘aliis locis, quos illic adnotavimus. 

| Mic est, qui secus viam seminatus est. Verba haec- occasionem 
multis praebuerunt, longam texendi disputationem , quomodo ille, 
qui audit, et non intellicit , secus viam seminatus dicatur, cum 
non ipse, sed granum seminatum sit. Nam dum seminat, aliud 
cecidit secus viam, aliud in petrosa *). Res non est, ut mihi 
videtur , adeo difficilis ut tam longis indigeat commentariis. 

Seminari dicitur, et semen quod jacitur, et ager, in quem seminaridicitur 
jacitur. Nam et sata inde dicuntur agri ipsi, qui seruntur, etsemenet ager. 
Ergo, qui audit verbum regni, et non intelligif, secus viam se- 
minatus dicitur non ut semen: sed ut ager ct terra, quae secus 
viam dura est, praetereuntium calcata vestigiis. Eodem modo, 
quod infra *) dicitur, intelligendum est. Seminatorem Christus se 
ipsum vocat: semen verbum Evangelicum : agrum mundum ; di- 
versam in €odem agro terram, aliam secus viam, aliam petrosam, 
aliam spinis coopertam, aliam ‘bonam , homines diversos ; volucres, 
daemones, ‘qui id quaerant, ne quod bonum semen. in nostris 
animis foveatur. Eos, qui audiunt, et non intelligunt , calcatae 
viae comparat: quia ut semen, quod in. viam cadit, nulla tegitur 
terra, sed avibus expositum manet: sic verbum Dei, quod in 
aures corporis incidit, in animum vero non descendit, quasi nulla 
terra tectum facile a diabolo diripitur. 

20. Qui autem super petrosa seminatus est. Semen excipit. 

Vide superiorem versum. 

Et continuo cum gaudio accipit illud. [ntelligit, recondit, . 
cordis terra tegit: opponit enim hune illi, qui cum audiat, non 
intelligit °). Cum gaudio autem diait, ut significaret hominis 
levitatem: Nulli enim minus constantes auditores esse solent , 
quam qui initio maxime videntur ardere. 1d etiam in religione - 
saepe usu venit. Qui cito veniunt, cito abeunt: hoc est, quod 
sequitur. - 

- 24. Non habet autem in se radicem. Constantiam,, non ha- 
bet alte impressum Dei verhum, quia non habet terram multam, 


» 


/ 


") Joan. 14, 9. 7) Psal. 40,4. %) Cap. 6, 13. *) Vers. 4. 5) Vers. 
20. 22. et 23. ) Vers. praeced. 
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Tria terrae ge- 
nera in quam 
semen mittitur, 


“Quid sit’ hujus 
saeculi sollici- 
tudo, 


Tria hominum 
genera, quae 


fructum ferunt. 
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id est, magnam profundamque, ut ita dicam, voluntatem. Ideo 
semina, quae in eam ceciderunt, continuo exerta sunt, quia non 
habebant terram multam, ut dixit*). Nam semen, quod sola 
terrae superficie tegitur, citius exoritur, sed citius etiam aestuante 
sole et adustis radicibus arescit. Quod i in terram alte descendit , 
sero nascitur, diu virescit. Utriusque rei eadem est causa, quia 
terram habet multam, quae quo minus cito enascatur et appa- 


reat, impedit; natum ex imo misso humore nutrivit. 


Continue scandalizatur. Cadit, id est, fidem deserit, hoc 
enim verbum significat. Tria terrae genera distinxit, quae nullo 
modo arata est, ut via, et nullam, ut ita dicam, terram habet; 
quae paucam habet ; quae multam et fortasse bonam , sed spinis 
opertam, quas si non haberet, uberem esset fructum redditura. 
Hoc est, quod ait. 

22. Qui autem seminatus est. Vide supra vers. 19. 

In spinis. Qui in terram quidem multam ac bonam: sed 
spinis plenam semen excipit. 

Hic est, qui verbum Dei audit. Plus quam dicit, significat. 
Intelligendum enim est, qui audit et intelligit, ut de superiore 
dixit: cum gaudio accipit illud. Hunc enim illi praeponit tan- 
quam propius ad eos, qui multiplicem fructum ferunt, accedat. 
Nascitur et enim in illo verbum, sed sollicitudo saeculi istius , 
et fallacia divitiarum illud suffocat, efficitque, ut fructum non 
ferat. Sollicitudinem hujus saeculi uno verbo vocavit, quicquid 
in illo praeter regnum Dei magno studio homines quaerunt, ho- 
norem, ambitionem, negotia, lites, et quidquid a *quaerendo 
regno Dei hominem tardat. In quibus et divitiae comprehendun- 
tur, sed cas propterea nominatim expressit, quia maxima pars 
hominum quasi publico eas studio consectantur. Fallaces vero 
appellat, et quia fugaces et instabiles sunt, et quia homines 
fallunt. Hebraica enim est phrasis, fallacia divitiarum, pro’ 
fallacibus divitiis, wt corpus mortis hujus, pro corpore hoc 
mortali *). 

23. Qui vero in terram bonam seminatus est. Quemadmo- 
dum eorum,- qui fructum non ferunt, tria fecit genera, ita, ut 
notavit Hieronymus, tria eorum, qui fructum ferunt., genera 
distinguit , quibus omnes unius atque alterius generis homines 
comprehendit. Bonam autem terram appellat, non solum, quae 
natura sua bona est: sed quae bene culta, quae subacta, quae 
purgata est. Nam et quae secus viam est, bona est, sed arata 
hon est: et quae spinis operta, bona fortasse, sed inculta. Illa 
absolute bona dicitur, quae et natura pinguis, et diligentia bene 
culta est. Sic exemplum magis in homines convenit. Quoruin 
eadem, id est, bona per se natura est, bona per se voluntas: 
sed eam alii aut non colendo viae similem: aut non alte arando 
petrosam ; aut non sarriendo spinosam faciunt. 
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Hic est, qui audit verbum, et intelligit. Meditatur, exercct, 
ut supra vers. 19. ; . 

_ Et facit aliud quidem centesimum. 6 pev éxatdy, 6 de: 
éEjxovta, 6 0& tordxovta. Hoc quidem centum, hoc autem 
sexaginta , hoc vero triginta. Sed Graece nomina, ut Gramma- 
tici vocant, numeralia ordinalia, posita sunt pro numeralibus 
distributivis , ut constat ex sensu: voluit enim dicere singulas 
mensuras alias centenas, alias sexagenas, alias tricenas afferre. 
Latinus vero interpres pro centenis, sexagenis, fricenis , centesi- 
mum, sexagesimum, trigesimum dixit: non satis usitate, quan- 
quam aliqui non mali auctores ita locuti sunt. Fructum vocat, Opera bona fruc- 
aut opera bona, quae fidei et verbi Dei fructus esse solent, ut: ee ta “ 
auferetur a vobis reqnum Dei, et dabitur genti facienti. fructus ; 
ejus >), aut quod magis credo, vitam aeternam, ut: gut parce 

seminat, parce et metet, et qui seminat in benedictionibus , de 
benedictionibus et metet 7), et ibid.: Qui autem administrat se- 

men seminanti, et panem ad manducandum praestabit, et multipli- 

cabit semen vestrum, et augebit incrementa frugum justitiae ves- 

trae *)}, et: Quae enim seminaverit homo, haec et metet. Qui 

seminat in carne, de carne et metet corruptionem: gut autem se- 

minat in smiritu, de spiritu ct metet vitam aeternam *), et: 

fructus autem justitiae in pace seminatur facientibus pacem *). 

-Ttaque duo ex hoc loco Calvinistarum et Lutheranorum erro- 4y,.513 sonore 
res refelluntur. Alter, quod nos vitam aeternam mereri negant, operam contra 
fructus enim non solum terrae qualitati, sed etiam colentis dili- aaah pro- 
gentiae reSpondet. Immo secundum divinam gratiam unusquis- = 
que seipsum, ut ait Augustinus ®), bonam, vel malam terram. 
fact. 

Alter, quod omnium beatorum praemium aequale faciunt, tnaequate est 
cum videamus alios centesimum, alios sexagesimum, alios trige- beatorum prae- - 
simum fructum afferre, prout nimirum quisque terram colit. Po tico 
Lucas ") addit, et fructum afferunt in patientia, quod non ideo 
dixisse arbitror Christum, quod quicumque volunt in illo pie 
vivere, persecutionem patiantur *), ut in quibusdam novorum- 
haereticorum commentariis lego: sed quia, qui perseveraverit us- 
que in finem, hic salvus erit, supra *°); alludit enim Christus de 
semine et ejus fructu agens, ad patientiam agricolarnm, quoniam 
debet in spe, qui arat, arare, et qui triturat, in spe fructus per- * 
cipiends’°). Deinde quia voluit hos illis opponere, qui continuo — 
exorti sunt, quia terram multam non habebant, supra’*) Ili 
enim fructum non ferunt: hi vero quidem, et diu patienterque 
expectatum, sed tamen eo uberiorem ferunt. 


~ 


") Cap. 21, 43. 7) 2 Cor. 9, 6. 3) Vers. 10. *) Ad Gal. 6, 7. 8. 
S) Jac. 3, 18. *) Lib. 2 de Serm Dom. in monte, et serm 12. de verb. 
Dom. ’) Cap. 8, 15. *) 2 ad Tim. 3, 12. °%) Cap. 10, 22 ‘'°) 4 Cor, 
9, 10. '') Vers. 8. 
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Ridet Calvinus in harm. omnes veteres interpretes , haud 
paulo, ut opinor, ipso, meliores, quod centesimum fructum alii 
ad virgines, sexagesimum ad viduas, trigesimum ad conjuges ‘re- 
ferant, ut Hieronymus *) et Athanasius *). Alii centesimum ad 
martyres, sexagesimum ad virgines, trigesimum ad viduas, ut 


‘idem refert Hieronymus.- Alii centesimum ad martyres, sexage- 


simum ad virgines, trigesimum ad conjuges, ut Augustinus *). 
Alii centesimum ad martyres, sexagesimum ad eos, qui bona 
propter Christum contemnentes, vendunt universa quae habent, 
et dant pauperibus: trigesimum ad eos, qui contenti sunt prae- 
ceptorum observatione, ut Auctor imperfecti *). Alii centesimum 
ad anachoretas , sexagesimum ad coenobitas , trigesimum ad con- 
juges, ut hoc loco Theophylactus.  Calvinus nullos in sua Eccle- 
sia habere vult gradus, omnes apud illum, sicut apud ejusdem 
haeresis auctorem Jovinianum, aequales sunt, omnes sancti, 
omnes perfecti. Non ignorabant isti auctores, qui a Calvino 
ridentur, non propterea Christum hacc tria genera distinxisse, 
ut virgines, viduas, conjuges, aut martyres, virgines, viduas 
significaret: sed parabolam ad mores nostros alii aliter, omnes 
utiliter accommodarunt.’ Sciebant Christo illud tantum fuisse 
propositum, ut doceret, omne semen quod in bonam terram 
cadit, adeo multiplicari, ut quod minimum ferret fructum, tri- 
gesimum ferret, quantum non nisi optima, et bene culta terra 
ferre solet: quod maximum, centesimum, quod mediocrem, 
sexagesimum. Nam etsi Augustinus subtiliter de his numeris , 
ut solet, disputat, tamen non tam interpretando, quam concio- 
nando facit. Calvinus dum non concionatur, sed interpretatur, 
absurde et turpiter errat, quia, quod cum primis Christus sig- 
nificare voluit, negat, ullam meritorum, ullam fructuum atque 
praemiorum esse differentiam. 

24. Simile est regnum coelorum homini. Non opus est dis- 
putare, quid per regnum coelurum significetur. Manifestum 
enim est Evangelium significari. Quod autem non semini, sed 
homini seminanti simile dicatur, explicatum a nobis est*). Nihil 
enim aliud voluit Christus dicere, quam perinde se Evangelium 
habere, atque si quis in agro suo bonum semen seminaverit, 
et aliquis ejus inimicus superseminet malum. | 

25. Cum autem dormirent homines. \d est, omnes, quem 
Hebraismum saepe jam adnotavimus °), Galli dicerent , cum totus 
mundus dormiret. Tres in primis res hac parabola Christus 
voluit significare. Primum in Ecclesia non solum bonum semen, 
id est, homines bonos, sed etiam malum, id est, homines ma- 
los esse, deinde, se non esse mali seminis auctorem, sed boni, 


a 


1) In hunc locum, et lib. contra Jovin. primo, et in Apol. ad Pam. 
2) In Epist. ad Ammun. 3) Lib. 4. qq. Evang. q. 9. *) Hom. 31. *) 
Cap. 141. 16. &) Ut cap. 8, 13. 
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malum a diabolo seminatum: postremo malum semen, quod se- 
minatum a diabolo est, se patienter usque ad messem laturum 
esse, nec statim evulsurum. 

26. Et fructum fecisset. Spicam protulisset, grana genuis- 
set, unde. potissimum bona et mala herba dignoscitur: messis 
enim nondum venerat. Parabolam Christus ipse exponit*). Ipse 
est, qui seminat: ejus: ager mundus: bonum semen filii regni, 
id est, boni-, qui regni coelorum haeredes sunt, aut Evangelica 
deetrina. quae pans: eos facit: zizania, nequam, of viol tov 
movnpod maligni, id est diaboli’). Dicuntur autem filii diaboli, 
qui ejus opera imitantur, ut ait Ioannes 4): vos ex patre diabolo 
estis, et desideria patris vestri vultis facere, et: quit facit pecca- 
tum ex diabolo est, quia ab initio diabolus peccat *). Reliqua 
perspicua sunt. Qui sint homines, quibus dormientibus zizania 
diabolus seminavit, qui servi, qui accesserunt ad dominum roga- 
veruntque, velletne, ut zizania evellerent, Christus non explicat, 
ideo ut opinor, quia ad parabolae significationem , quam Christus 
sibi proposuerat , non pertinebant. 

Multa enim in parabolis non ad significandum, sed ad implen- 
dam narrationem adhibentur: non quasi parabolae partes, sed 
quasi emblemata: non quia necessaria sunt , sed quia fieri solent: 
omnes tamen veteres interpretes, homines dormientes Episcopos, 
et eos, qui regendae Ecclesiae curam habent, interpretantur: 
quod , etsi multis non placere video, utinam verum non esset! 
quamquam non ignoro, Christum tanttim significare voluisse, dia- 
bolum occulte et nemine advertente, zizania seminasse: servos 
autem, qui dominum rogant, velitne , ut zizania evellant, arden- 
tes aliquos Ecclesiae ministros esse, qui ef haereticos et malos 
Catholicos bono quodam et pio religionis studio de medio tolli 
vellent. | 

Sunt, qui hoc loco abutantur, ut probent, aut non punien- 
dos, aut non occidendos haereticos. Quod qui faciunt, de se 
ipsi mihi videntur esse solliciti. Primum quidem non de solis 
agitur haereticis, .sed de hominibus filiis diaboli, qui filiis regni 
opponuntur: inter quos praecipua quidem species haeretici sunt, 
totum autem genus non sunt. Itaque, qui haereticos tollendos 
esse negant, multo magis fures, multo magis homicidas tollen- 
dos esse negare debent. Tanto enim perniciosiores haeretici, 
quam fures et homicidae sunt: quanto majus est scelus animas 
furari atque occidere, quam corpora. Ideo ergo veteres fere 
omnes auctores, ut Chrysostomus, Hieronymus et Augustinus de 
haereticis interpretantur, non quia soli, sed quia maxime zizania 
sunt. Praeterea ut soli haeretici intelligantur, tamen non absolute 
paterfamilias prohibet evelli zizania: sed ne forte simul et triti- 
cum eradicetur: tunc ergo ex sententia et voluntate illius evellenda 
a 
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non sunt, cum periculum est, ne et triticum eradicetur, ut-recte 
D. Augustinus *) et D. Thomas *) maximus Theologus observavit. 
Cum ergo periculum non est, ne simul triticum eradicetur: sed 
periculum potius est, ne si non evellantur, triticum laedant, 
. quid opus est messem expectare? mature evellenda sunt, ma- 
ture comburenda. Praeterea cur periculum est, ne simul cum 
zizaniis triticum evellatur, aut cur jubet paterfamilias messem ex- 
pectare , nisi quia ante messem dignosci et separari a. tritico non 
possunt? Cum ergo et dignosci possunt et separari, utique se- 
randa sunt, utique comburenda. Praemonet Dominus, inquit 
Hicronyrius » ne ubt quid ambiguum est, cito sententtam profera- 
mus, sed Deo judici terminum reservemus: ut cum dies judicit 
venerit, ille non suspicionem criminis, sed manifestum reatum de 
sanctorum coetu ejiciat. 
Calvinistae et . Calvinistas et Lutheranos quis non cognovit? quis haereticos 
Lutherani maxi- esse non videt, qui vix ullam antiquam haeresim non revoca- 
any. heerétici runt? nullus unquam profecto haereticus fuit, nullus haereticus 
esse potest, si illi haeretici ‘non sunt. At sunt quieti: qui un- 
quam fuere turbulentiores? qui unquam tot excitarunt bella? qui 
unquam tanta usi crudelitate, tantum humani sanguinis effude- 
runt? Neque vero haec ideo dico, quod non malim eos con- 
verti, quam occidi: sed tantum principes, aut quia principes 
Libertas con- ista Jecturi non sunt, eos, qui principes monere possunt , admo- 
oe ee neo: non licere illis istas , quas vocant conscientiae libertates, 
do et quando Nimirum nostro tempore usitatas haereticis dare, nisi prius Eccle- 
valeat. sia aut is qui in Ecclesia caput est, Romanus Pontifex, Christi 
| persona, et tanquam_ paterfamilias judicaverit non posse evelli 
zizania, nisi simul et triticum evellatur: et e re Ecclesiae esse, 
ut usque ad messem permittantur utraque crescere. Hujus enim, 
rei non principum, qui patrisfamilias servi sunt: sed ipsius pa-° 
trisfamilias, id est, Ecclesiae gubernatoris, judicium esse debet. 
Nec debent principes patremfamilias rogare, ut sinat utraque cres- 
cere usque ad messem, sed an velit, ut eant et evellant zizania. 
Ita eos affectos atque paratos esse oportet, ut a patrefamilias 
coérceri potius opus sit, quam incitari. 
Tres parabolae 34. Stmile est. Tertiam ejusdem generis parabolam ponit, 
de semine quo- adhuc enim de semente, id est, de initio loquitur Evangelii. Per 
modo cobaere- yrimam declaravit diversum Evangelii effectum , prout in bonam, 
vel malam terram cadit, cum seminatur. Per secundam, quo- 
modo superseminato per diabolum malo semine adultcretur. Per 
hanc, quantam bonum Evangelii semen habeat vim, et ex quam 
parvo initio in quam admirandam magnitudinem excrescat. Non 
dubito, quin regnum coclorum in hac parabola, sicut in praece- 
dentibus Evangelium significet, aut, quod idem est, fidem, doc- 


\ Lib 3. contra epist. Parm. cap. 2. *) 2 2. q. 10. art. 8. ad 1. et 
q. ft. art 4 ad 3. 
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trinam Evangelicam , verbum Dei, quemadmodum Ambrosius *), 
Chrysostomus 7), Theophylactus, Euthymius, Hieronymus, Beda 
et Augustinus °) interpretantur. Et Hilarius Christum ipsum 
regnum coelorum et granum sinapis, alii vero Ecclesiam vocari 
putant. Omnia, quod ad sensum attinet, eodem redeunt. Nam 
et Christus lapis sine manibus excisus in montem magnum factus 
esse dicitur “), et Evangelium paulo post *) fermentou comparatur, 
quia occultam crescendi vim habet, et Ecclesia®) luna in Scrip- gcctesia cur tu- 
turis sacris vocari solet, quae initio tenuis et exigua, in dies nae similis sit. 
crescit, quoad plena sit. Sic enim Ecclesia initio quidem exi- 

gua et obscura fuit, incipientibus , inquit, a Jerusalem’), sem- 

per increscit , donec totum compleat orbem: hoc enim de Christo a nee 
vere dici potuit, qui dominaturus est a mari wsque ad mare, et nec totum com. 
a flumine usque ad terminos orbis terrarum *). D. Augustinus Pleat orbem. 
non alio magis argumento Donatistas in uno Africae angulo, sicut 

nunc Calvinistae Genevae Ecclesiam Catholicam concludentes, re- » ctesia Catho- 
fellit, quam quod non possit Ecclesia post tot annos tam aNgus- lica per totum 
tis terminis definiri. Ecclesia, inquit, lunae similis est, si quis pag rele has 
novam lunum primo, et secundo die non videt , dignus est venia: ie 

qui autem jam plenam non videt, coecus est. 

Quod propterea dico, quia multo magis contra Calvinistas .¥.. ...¢ ma. 
nunc, quam contra Donatistas tune valere: arbitror. Si enim pis caeci sunt 
Augustinus Donatistas, quia quadringentis post Christum annis q¥am_ Donitis- 
Ecclesiam non videbant, coecos appellat: quo nomine Calvi- ‘** 
nistas, qui mille quingentis octaginta post annis non solum 
non vident, sed ne videri quidem posse dicunt, appellasset ? 

Grano sinapis. .Augustinus °) propter ardorem regnum coe- 
lorum grano. sinapis comparari putat, quod multi alii non tam 
docendo, quam concionando secuti sunt. Nec enim dubium est, 
quin propterea grano sinapis simile dicatur esse, quod cum ini- 
tio parvum sit, in ingentem magnitudinem crescat, ut ex se- 
quenti versu intelligitur. 

32. Quod minimum quidem est omnibus seminibus. Sive 
Hieronymus, sive alius quis fuit interpres, qui hoc modo con- 
vertit, credendus est uon ignorantia, sed certo potius consilio, 
soloecismo usus esse. Quod et Septuaginta interpretes multis 
in locis simili de causa fecisse in corum idiomatis adnotavimus. 

Quod enim Graece per comparativum dictum est, ULxpotepoy 
LAVEOY THY OMEPUATHP , minus omnibus seminibus , vim ha- 
bet superlativi. Solent enim frequenter Graeci comparativis pro 
superlativis uti, ut cum Apostoli dicuntur inter se disputasse , 
quis eorum esset major *°), id est, quis maximus. Voluit igitur 
interpres comparativum in superlativum vertere , ut verum sen- 


1) In c. Luc. 13. *) Hom. 47. 3) Serm. 34. et 33. de Sanctis. ‘) 
Dan. 2, 35. °) Vers. 33. *) Psal. 88, 38. Cant. 6, 9. 7) Luc. 24, ~47. 
*) Psal. 741. 8. %) Serm. 34. et 33. de Sanctis. '°) Luc. 9, 46, et 22, 24. 
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sum exprimeret, et tamen comparativi constructionem retinere : 
ut non superlativum, sed comparativum Graece esse indicaret. 
Granum sinapis . Quo autem modo granum sinapis minimum omnium semi- 
inter Hebraeo- num esse dicatur, cum alia minutiora, ut papaveris semen, esse 
see proverbia constet, frustra mihi videntur nonnulli interpretes disputare. 
‘Nec enim minimum omnium dicitur, quod omnium minimum, 
sed quod ex omnium minimis unum sit. In proverbialibus enim 
sententiis , qualem istam apud Hebraeos fuisse credendum est: 
ut, cum aliquid valde parvum esse significabatur , grano sinapis 
simile esse diceretur, cum ea comparatione non uno tantum 
loco, sed pluribus Christus utatur: ut cum dicit, st habueritis 
* — fidem, sicut granum sinapis*), in hujusmodi, inquam, sententiis 
non solemus philosophice et subtiliter, sed populariter et ex 
vulgi opinione loqui. Vulgus autem inter usitata semina gra- 
num sinapis aut minimum putat, aut vere in minimis numerat: 
quemadmodum Matthaeus *) quadrantem pro minima moneta 

. dixit, non exies, inquit, inde, donec solvas novissimum quadran- 

tem, non quod minima esset, sed quod ex minimis: nam certe 
minutum altera parte minus erat. Itaque Lucas, ut idem signi- 
ficaret, non dixit *): donec solvas novissimum quadrantem, sed, 
novissumnum minutum, 

Sinapi quam Quomodo arbor fiat, cum herba sit, nonnulli etiam quae- 

magaum sit. runt, ac disputant, qui sinapi, ut opinor, non viderunt. In 
calidioribus locis longe supra humanam staturam assurgit: ut ubi 
copia est, silva esse videatur. Vidi ego saepe in Hispania, si- 
napi loco lignorum magnos furnos ad coqnendum panem cale- 
fieri. Amant vehementer aves ejus granum: itaque, cum fervente 
aestate maturavit, in ejus ramis, ut semen edant, insidere so- 
lent: quas, etiamsi multae sint, possunt infracti sustinere. Hoc 
est, quod dicit, ita ut volucres coeli veniant, et habitent in ra- 
mis ejus. Habitare dixit, pro sedere, sicut e contrario sedere 
saepe ponitur pro habitare, propter Hebraicum verbum Sy), 

, quod utrumque significat. 

Quare non debuerunt novi quidem interpretes vertere xavao- 
xyvovyv nidulari, cum nec verbum id proprie significet: nec sen- 
tentiae veritas respondeat. Nam ego, qui magnas aliquando si- 
napis silvas vidi, insidentes saepe aves vidi, nidos non vidi. 

Quid per aves coeli significetur opus non est quaerere, quia 
non ideo de avibus mentionem Christus fecit , ut aliquid indica- 
ret novi mysterii: sed ut arbusculae magnitudinem, firmitatem- 
que declararet, quae insidentes aves sustinere possit. [taque 
non est, ut soleo dicere, pars parabolae, sed emblema. Si quis 
tamen contendat aliquid praeterea significare. non repugno: sed 
potius doceo , convenienter litteris sacris reges et principes , eosyue 
omnes., qui, ut loquitur D. Paulus*), in sublimitate constituti 
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sunt, significare posse, qui in Evangelio et Ecclesia sustentan- 
tur, et, ut solet Chrysostomus dicere, signum crucis gestant 
in frontibus. Nam et apud Danielem’) volucres, quae in ramis 
magnae illius arboris erant, quid aliud, quam principes et re- 
ges significabant, qui quasi sub Nabuchodonosoris umbra vive- Respublica est 
bant? Olim Ecclesia in Republica erat, nunc Respublica est in ‘* ees 
Ecclesia. publica accel 

33. Aliam parabolam. Proponit aliam, et in alio genere 
parabolam, sed idem significantem,. regni coelorum ex parvo 
initio maximum incrementum esse sumpturum. Diversas habet 
fermentum pruprietates. Corruptio quidem est massae nimis fermentum di 
calefactae. Et quia conceptum in se calorem habet, vim etiam versas _habet 
continet, ea quibus immiscetur, augendi. Propter priorem pro- P*°P"**'** 
prietatem in malam partem poni solet, ut infra: Cavete a fer- 
mento Pharisaeorum et Sadducacorum *), et: Modicum fermen- 
tum totam massam corrumpit*), et: Eapurgate vetus fermentum, 
ut sitis nova conspersio *). Propter secundam ponitur in bonam, 
illique regnum coelorum comparatur: quod sicut fermentum, 
cum modicum sit, in magnam massam immissum totam perva- 
dit, et multo, quam erat, majorem reddit: ita verbum Dei uno 
loco seminatum totum pervaserit terrarum orbem: ita Ecclesia Ecclesia orbem 
initio minima, brevi tempore longe lateque in omnes terrae par- totum pervasit. 
tes propagata sit. Operuit montes umbra ejus, et arbusta ezus 
cedros Dei, extendit palmites suos usque ad mare, et usque ad 
flumen propagines ejus °). 

Quod acceptum mulier. Quod mulierem potius, quam VirUM youtier quid bic 
dixit, nullam aliam causam fuisse arbitror, quam quod pinsere significet. 
magis muliebre, quam virile officium- sit; etsi eos non repre- 
hendo, qui concionantes potius, quam Scripturam enarrantes, 
mulierem, divinam sapientiam interpretantur. Mulier ergo, aut 
pars necessaria parabolae non est, sed ideo nominata, quod id 
plerumque mulieres facere soleant: aut, si pars est, Evangeli- 
cum doctorem significat, qui verbum Dei in animos auditorum. 
quasi fermentum in massam infundit. Nec’ enim sexus, sed 
officium spectari debet. ‘ 

Abscondit. Miscuit, ita confudit, ut non appareret, quasi 
abscondisset. 

In farinae sata tria. ND, satum' vocant Hebraei genus 
quoddam mensurae rerum liquidarum, quae, ut ait Josephus °) 
et Hieronymus’), modium Italicum et dimidium continebat. Tria 
sata facicbant Ephi. Auctam fuisse mensuram post Babylonicum 
exilium tradunt Hebraei in lib. [y5yiH. Sunt, qui nostra 
aetate de Hebraeorum mensuris scripserint: ad eos lectorem 
mittimus: nos de Evangelio, non de mensuris agimus. Cur 


*) Cap. 4. 9. 2) Cap. 16, 6 3) 4 Cor. 5, 6, *%) Vers. 7.) Psal. 
79, 12. *) Lib. 9. Ant. cap. 2. ”) Hoe loco. 
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tria sata potius, quam plura, aut pauciora nominaverit, Chry- 
sostomus et Euthymius respondent, tria pro omnibus posuisse, 
quasi diceret: quantumcumque farinae fermentare velit, non nisi 
paululum fermenti miscere. Alii dicunt, ideo dixisse tria, quod 
tria sata efficerent unum Ephi, ef. solerent plerumque mulieres 
unum farinae Ephi pinsere, ac coquere, ut fecit Sara*). Potius 
credo ideo tria posuisse, quod Ephi tria sata contineret, eaque- 
esset usitatissima mensura: sicut apud Hispanos , quam fanecam, 
apud Gallos, quam botsseau vocant. 

34. Et sine parabolis non loquebatur eis. Tunc, et in ea 
concione, de qua agitur; nam et ante, et post multas alias pa- 
rabolas proposuit, ut infra *), ut Chrysostomus *), Euthymius, 
Theophylactus exponunt. Vide quae diximus supra *). Marcus 
addit 5), prout puterant audire, quod quidam interpretantur , 
accommodans sese ad auditorum captum, sénsu menti Christi 
penitus contrario, non enim, ut melius intelligerent, sed, ut 
non intelligerent, in parabolis loquebatur , ut vers. 13. et 14. 
explicatum est. Quod ergo ait Marcus, prout poterant, nihil 
aliud significat, quam Christum obscure locutum esse, ut qui 
posset capere , caperet, ut ipse explicat alio loco, cum similem 
parabolam proposuisset, infra®), vel, ut Euthymius locum illum 
Marci interpretatur, prout poterant, id est, prout digni erant: 
non enim erant digni, ut illis Christus aperte et sine parabolis 
loqueretur , ut vers. 13. significavit. 

35. Ut adimpleretur. Ut hoc loco non significat causam , 
quam ob rem Christus per parabolas locutus sit, non enim ideo 
per parabolas loquebatur, ut Davidis dictum adimpleret, sed quia 
auditores indigni erant, quibus aperte loqueretur, ut vers. ff. 
12. et 13. explicatum est. Nee vult Evangelista docere, ‘Davi- 
dis prophetiam proprie a Christo impletam fuisse. Non enim 
erat prophetia: sed rerum praeteritarum historia, de qua David 
agebat: neque nomen Fy" yj, quo David usus est, hoc genus 
parabolarum significat eo loco, quibus hic Christus utebatur, 
quamyvis utrumque genus Hebraei 7, id est, parabolam 
appellent: nam hic Evangelista vocat parabolas obscuras, et si- 
militudinibus adumbratas locutiones: illic David’) cum dicit, 
aperiam in parabolis, aut: in parabolas os meum, vocat TY DT, 
parabolas breves et acutas sententias, quas éxo@Séyuata Graeci 
nominant. Sed Evangelista, ut solet, quod a Davide alio sensu 
dictum erat, non ad eundem, sed ad similem sensuum accom- 
modayit, ut cap. 2, 15. 17. explicavimus. | 

37. Qui seminat. Haec quae sequuntur °). supra °) exposita 
sunt. 


') Gen. 18, 6. *) Cap. 20. ct 22. et 25. °) Hom. 48. +) Vers. tf. 
5\ Mare. 4, 33. ® Cap. 19, 42. 7) Psal. 77, 2. *) Usque ad vers. 42. 
* Vers, 24. et 28. 


CAP. XIII. DE PARAB. THESAURI ET ALIS. 395 


- 


4d. Omnia scandala. Scandala vocat evs, per quos scan- 
dala venerunt, id. est, zizania, et filios diaboli. ; ; 
Et eos qui facitunt iniquitatem. Hebraismus my SP ID 


et omnes qui iniquitatem exercent, et, ut ita dicam, iniquitatis 
artem factitant: magis enim habitus, quam actus Hebraica phrasi 
significatur.., | 
"42. In caminum ignis. In gehennam ignis, ut supra cap. 
5, 22. 29. 30. et 10, 28. et infra cap. 18, 9. . 

Ibi erit fletus. Waec explicata sunt supra cap. 8, 12. 

43. Tunc. Cum scandala sublata erunt: cum zizania sepa- 
rata, quae impediunt, quominus triticum appareat: cum paleae 
eventilatae fuerint, quae triticum tegebant, quominus eflulgerct, 
ut in parabola areae declaratur supra’). Fulgor gloriam signifi- 
cat, ut in Christi Transfiguratione apparet?). —. 

Itaque beati soli, lunae, et stellis comparari solent, ut: ¢¢ peati, quibus 
splenduit facies ejus sicut sol*). Et apud Danielem: Qui autem comparentur. 
docti fuerint *),id est, qui bene sapienterque vitam suam guber- 


nayerint: hos enim Scriptura vocare solet OD ’Dw1y, habentes 
intellectum, sicut Galli non eos, qui docti sunt, sed eos, qui mo- 
derati, sapientes appellant: hi ergo (inquit Daniel) fulgebant, 
quasi splendor firmamenti, et qui ad justitiam erudiunt plurimos, 
_ quasi stellae, in perpetuas aeternitates, et Paulus: alia claritas 
solis, alia claritas lunae, alia cluritas stellarum: stella enim a 
stella differt in claritate: sie erit resurrectio mortuorum *). 

Qui habet aures. Significat id quod dixerat, auditorum ma- 
- xime interesse. Vide supra cap. 11, 15. 

4a. Simile est. Hanc parabolam non jam omnibus audito- 
ribus , sed, solis domi Apostolis propositam a Christo fuisse, non 
nulli putant, ut colligitur ex infra dictis®), Euthymius’); ego 
verosimilius esse arbitror, ante dictam fuisse, una cum superio- 
ribus. ‘Sed quia Apostoli non omnium parabolarum, sed zizanio- 
rum, postquam domum redierunt, explicationem petiverunt, Evan- 
_ gelistam post zizaniorum parabolam narrasse, quomodo domum 
rediisset, et parabolam Apostoli sibi explicari postulassent. Idem- 
que de omnibus, quae hoc capite sequuntur, dicendum est. 

Hactenus quatuor parabolis seminantis, grani sinapis, boni 
seminis et mali, et fermenti, duas regni coelorum proprietates 
declaravit, quomodo diversum habet in diversis hominibus effec- 
tum: et quomodo ex parvo initio magnum sumat incrementum : 
nunc pretium exponit, ut doceat quanti illud homines facere de- 
beant, ef quanta quaerere diligentia. Regnum coelorum hoc loco 
eodem modo, quo in superioribus parabolis pro fide, Evangelio, R¢snum  coele- 


. . ee or ee oe rum quid signi: 
Evangelica doctrina accipiendum existimo, ut Ambrosius*), En- geet. 


') Cap. 3. 42 Luc. 3, 47. 2) Cap. 47, 2. 3) Ibidem. 4) Cap. 42. 3. 
*) 4 Cor, 418, 44. 42. 6) Vers. 36. 7) Hoc loco. *) Serm. in Psal. 118. 
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thymius et Theophylactus. Etsi sint, qui regnum coelorum Chri- 
stum vocari putent, ut Irenaeus *), Hilarius, Athanasius*) (si ta- 
men illius quaestiones sunt}, Hieronymus *) et Vigilius*). Sunt, 
qui vetus et novum Testamentum, ut Augustinus*) et Beda, quod 
et Hieronymus approbat. 

Thesaurus quid §Thesauro. Rei, quae aestimari non potest. Qui enim tan- 

ay tum habent pecuniae, ut numerari non possit, eos thesaurum ha- 
bere dicimus. Ita D. Paulus: neque oculus vidit, neque auris 
audivit, neque in cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus iis, 
qui diligunt illum ®). 

Abscondito, Quia a sacculo non erat auditum, ut ait Jesaias’) 
et Paulus*), sed loguimur Det sapientiam in mysterio, quae abs- 
condita est, quam praedestinavit Deus ante saecula in gloriam 
nostram. 

Quem, qui invenit homo. Quisquis invenit. Hominem pro quo- 
libet homine, et pro nota universali apud Hebraeos poni saepe 
monuimus. 

Abscondere | Abscondit. Hoc non est necesse ad rem per parabolam sig- 
quid significal. nificatam accommodare: quia, ut soleo dicere, non pars parabo- 
lae, sed emblema est: nec dicitur, ut aliquid significet: sed ut 
parabolam impleat, et quia fieri solet, ut, qui thesaurum invenit, 
si statim tollere non possit, illum abscondat, ne, dum abit, ut fo- 
diendi instrumenta quaerat, alius eripiat: quamquam_ Hieronymus 
7 et Beda eum, qui regnum coelorum invenit, in corde suo dicunt 
abscondere, id est, fovere, servare, ne effluat. Si quid significat, 
illud tantum mihi videtur significare eum, qui regnum coelorum, 
id est, Evangelium invenerit, ovcasionem tenere, ne elabatur, 
oportere, et omnem continuo adhibere diligentiam, ut illud obti- 
Regnum coelo- neat. Hoc est abscondere, non, ne alius inveniat, sed ne ipse 
Saas an perdat. Nam etsi, qui thesaurum invenit, ideo abscondit, ne alius 
Saray inveniat, quia si alius invenerit, ipse perdet: non est in eo simi- 
lis parabola regni coelorum, quod non ideo alius perdat, quia 
alius invenit: ab omnibus enim et pariter inveniri, et aequaliter 
potest possideri. Quamquam ita ctiam aliquando Scriptura lo- 
quatur, quasi unus accipere non possit, nisi alius amittat. Fracti, 
inquit, sunt rami, ut ego inserar*), et: tene quod habes, ut nemo 
accipiat coronam tuam'°), sed id accommodate ad ramos arbo- 
rum, et coronam regum dictum est: quia neque novus surculus 
in. arborem inscri potest, nisi vetus frangatur ramus: neque unus 

coronam praeripere, nisi alius amiserif. 

Prue gaudio illius. Vnventi. 

Evangelium non Vendit unirersa, quae habel, Non significat emendum Evan- 
est emendum. gelium, gratis enim, inquit, accepistis, gratis date’'), sed signifi- 


";Lib. 4. cap. 43. 7) Quaest. 34. 3) In comm. *) Lib. 3. de In- 
carnat. 5) Lib. 4. qq. Evang c. 13. %) 4 Cor. 2.9. 7) Cap. 64, 4. 
“) 4 Cor, 2, 7. %) Rom. 41, 19. '°) Apoc. 3, 14. ") Cap. 10. 8. 
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cat, tanti aestimandum, wt gui invenerit, nihil non, ut illud ob- 
tineat, facere debeat: etiam si omnia bona vendenda, etiamsi 
perdenda, etiamsi infamia subeunda, etiamsi amittenda vita. Cae- 
terum bona potius, quam vitam et honorem, aut aliud, si quid 
homines habent, nominavit, ut accommodate ad hominum con- 
suetudinem loqueretur, qui ut thesaurum habeant, omnia sua 
bana solent vendere. Denique nihil aliud hac parabola signifi- 
catur, quam quod alio loco aliis dicit verbis: Qui amat patrem 
aut matrem plus quam me, non est me dignus: et qui amat 
filium, aut filiam super me, non est me.dignus*). Res eniin om- 
nium carissimas nominavit, quas qui, cum opus est, propter . 
regnum coelorum non abjicit, indignus, qui illud obtineat, judi- 
catur. - ; re 
. 45. Simile est regnum coelorum homini -negotiatort. Non Margaritac simi- 
homini, sed margaritae regnum coelorum simile est, sicut in le est regnum 
praecedente parabola non homini invenienti, sed thesauro in-°°°°"™ 
vento comparatum est: sed sensus est, idem accidere in inve- - 
niendo, acquirendoque regno coelorum, atque si quis mercator 
bonas quaerens margaritas, una pretiosa inventa abeat, vendat- 
gue, ut illam emat, universa quae habet, ut supra explicavi- 
mus?), Nos vero homini negotiatori similes esse debemus, qui. 
cum regnum coelorum invenerimus, nullis sumptibus , nullis la- 
boribus, nulli omnino rei, ut iJlud habeamus, debemus parcere. 
Haec enim parabola eandem prorsus atque praecedens significa- 
tionem habet: sola differt materia. Bonas, xadovs, pulchras: 
in hoc enim genere mercium, quae pulchrae sunt, eaedem bonae. 

Margaritas. Speciem videtur unam pro toto genere posuisse: 

id est margaritam pro omni lapide pretioso. Margarita enim, margarita quid 
aut alio genere margaritum, tantum, ut opinor, illam speciem sit. — 
upionis significat, quae in conchyliis invenitur, quam omnes fere 
in Europa nationes perlam appellant. Quamquam fieri potest, 
ut propterea margaritam potius, quam unionem, quod totum 
genus est, aut unam aliguam aliam unionis speciem nominaverit: 
quod fere inter omnes’ pretiosos Japides margarita pretiosissima 
habeatur, quemadmodum pretiosorum lapidem mercatorem, ex 

' praestantissima specie margaritarum appellamus mercatorem. 

47.  Simile est. Credibile mihi videtur, hanc parabolam post 
illam superiorem de bono semine et zizaniis a Christo proposi- 
tam fuisse*). Sed Evangelistam narrationis ordinem non te- 
nuisse, quia eandem prorsus habet significationem: et videmus 
reliquas, quae ejusdem erant significationis , fuisse conjunctas ; 
ut parabolam grani sinapis eum parabola fermenti*), et parabo- 
lam thesauri absconditi cum parabola pretiosae margaritae.*). 
Hoc autem loco regnum coelorum, aut Evangelium, ut in supe- 


") Cap. 10. 37. 7) Cap. 14, 16. 17. 3) Vers. 43, *) Vers. 31. et 33. 
*) Vers 44, et 48. 
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Fides sola ad sa- Fioribus parabolis , aut, quod eodem redit, Ecclesiam possumus 

ols non sul intelligere. Utrumvis intelligamus , magnum hinc contra novos 
haereticos argumentum sumemus. Nam si Evangelium intelli- 
gimus , significat Christus, non omnes, qui Evangelium , id cst, 
fidem accipiunt, salvos futuros: sed eos tantum , qui boni fue- 
rint pisces: id est, qui non solam fidem, sed bona etiam opera 
habuerint : omnes enim pisces, id est, omnes Christiani, omnes 
fideles: sed illi mali, hi boni sunt: contra quam istorum hae- 
resis docet, omnes, qui fidem habuerint, salvos futuros esse. 

, Si regnum coelorum Ecclesiam interpretemur, non jam nos, 
sed D. pro nobis contra illos Augustinus argumentabitur, qui 
Donatistas veteres istis novis similes haereticos, qui in Ecclesia 
solos, sicut isti, bonos esse dicebant, non alio frequentius, non 
alio fortius argumento refellit, quam quod Ecclesia sagenae mis- 
sae in mare, et ex omni genere piscium congreganti comparetur. 
Soleo dicere, D. Augustinum nullum_ haereticorum ~genus tam 

Aug. acerrimus strenue, atque Donatistas refutasse, et illos tot libros, quos ad- 
et Calvinista- VeTSUS ios composuit, non tam contra illos, quam contra longe 
rum refutator post futuros Lutheranos et Calvinistas composuisse : tantum opus 
quomodo sit. occe ut qui eos legit, pro Donatistarum, Calvinistarum aut Lu- 

theranorum nomen ponat. 

52. Ideo. Cujus rei Christus, cum dicit 7deo, causam red- 
dat, facile non est dicere. Sunt, qui ad hunc modum exponant : 
tdeo, quia intellexietis, subintelligendum, dico vobis, omnis Scri- 
ba doctus, et reliqua. Rogaverat enim discipulos, intellexistis 
haec omnia? et responderant, efiam Domine. Quia ergo intelle- 
xistis, illud etiam addo, omnis Scriba doctus, etc. Sunt qui hoc 
modo: tdeo, supple rogavi, quia omnis Scriba doctus profert de 
thesauro suo nova et vetera. Euthymius putat dv& tovrvo non 
causam hoc loco: sed affirmationem significare; quasi dicat, uti- 
que omnis Scriba doctus profert de thesauro suo nova et vetera. 
Mihi Augustini sententia’) omnium maxime placet: comparave- 
rat Christus regnum coelorum thesauro abscondito in agro: ro- 
gaverat discipulos, num intellexissent: responderant , etiam, adji- 
cit, ideo, id est, quandoquidem regnum coelorum thesauro simile 
est, debet omnis Scriba doctus et nova et vetera ex illo proferre. 

Scriba. Doctor legis peritus , ut exposuimus?), Evangelicum 
doctorem legali nomine Scribam appellat. Euthymius existimat, 
Christum se ipsum Scribam vocare: sed vero similius est, gene- 
ralem esse sententiam, qua Apostolis Evangelici doctoris officium 
declarat. 

Doctus in regno coelorum. uadnrevdels cig thy Baothetar 
TOY ovpaveyr, eruditus in regqnum coelorum. Non assentior iis, 
qui putant hoc loco ecg pro é» positum esse, etsi non ignoro 
saepe eas duas particulas, alteram pro altera poni solere. Ma- 


') Lib. qq. in Matth. c. 46. 2) Cap. 2. 4. 
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gis enim videtur convenire, ut vertamus, in regnum coelorum, 
id est, ad regnum coelorum, quam in regno coelorum: cum de iis 
agatur, qui ad praedicandum regnum coelorum edocti sunt. Noster 
interpres videtur legisse: éy t7 Bactdeia tov otparay, in regno 
coelorum, nisi si quis malit dicere in Latina versione in regno, 
pro: in regnum, corrupte legi: sed debebit alicujus veteris codi- 
cis auctoritate vitium probare. | 

Similis est homini patrifamilias. Quia sicut patris familias 
officium est, domum suam corporali cibo, ita Evangelici doctoris 
populum Christianum spirituali nutrire: juxta illud: tanquam par- 
vulis in Christo lac vobis potum dedi, non escam *). 

De thesauro suo. De penu: abusus est nomine thesauri, ad 
significandum quidquid repositum ac reconditum est. 

Nova et vetera. Omnia ciborum genera, ut familiam suam 
aut invitatos convivas alat: id est, qui non parce, non misere, sed 
liberaliter omni ciborum varietate pro personarum et temporum 
qualitate familiam suam alit. 7 

Nova et vetera proferre, etsi mihi simile in Scripturis exem-  adagium He- 
plum non occurrit, Hebraico proverbio dictum videtur: cui simile bracorum nova 
illud Gallicum est, viride et siccum. Significatur hac parte para-;...0 °°" 
bolae, Evangelicum doctorem omni divinae scientiae, omni exem- 
plorum, omni similitudinum genere instructum esse oportere: ut 
omnes pro suo quemque captu docere possit. Antiqui fere om- 
nes auctores nova et vetera, noyum et vetus Testamentum intelle- 
xerunt: Hilarius, Chrysostomus, Hieronymus, Beda, Theophylactus. 
et Euthymius’); et Augustinus*), quos immerito novi haereticorum Calvinus in 
interpretes reprehendunt. Cum enim sensum esse fateantur, oportere 
doctorem Evangelicum ab omni doctrinae genere paratum esse : 
unde eam melius, quam ex novo et veteri Testamento proferre 
, potest? Noluerunt enim magni illi auctores dicere, Christum 
vetus et novum, quod nondum erat, Testamentum significare 
voluisse : sed quod generaliter Christus de omni doctrinae copia 
dixerat, id illi ad novum et vetus Testamentum apte atque pru- 
denter accommodarunt. 

O4., Et veniens in patriam suam. Supra*) tres Christum qy;,16.  christi 
patrias habuisse diximus: Bethlehem, in qua natus: Nazareth, patria. 
in qua educatus: Capharnaum, in qua frequenter versatus [uit. 

Hoc loco Nazareth omnes, quos legerim, interpretes intelligunt, 
Hieronymus , Chrysostomus, Euthymius, Theophylactus. Quod 

etiam ex Luca probari potest: venit, inquit, Nazareth, whi erat y,rareth cur 
nutritus >), Eandem enim illic a Luca, atque hic a Matthaeo Christi patria. 
historiam narrari, ne dubitandim quidem esse arbitror. Id etiam 

ex hoc loco culligitur, quia civibus cjus urbis, de qua hic agi- 

tur, Christi fratres nominatim notos fuisse constat*), non autem 


1 


*), 4 Cor. 3, 2. 7) In bune locum. 3) Lib. qq. in Matth. c. 16. ‘) 
Cap. 9. 4.) Cap. 4, 16. *) Vers. 38. et 36. 


In parvo oppido 
plures non erant 
Synagogae. 
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fuissent, vel in Bethlehem, ubi tantum natus, vel in Caphar- 
naum, ubi tantum ad tempus commoratus fuerat, sed in Naza- 
reth, ubi cognatos B. Mariae atque Joseph fuisse apparet. Dein- 
de; quia, ut Chrysostomus argumentatur, in Capharnaum multa 
Christus miracula fecerat’). In Bethlehem nullum fecisse legi- 
mus, in hac, quae ejus hoe loco vocatur patria, nec multa, nec 
nulium , sed pauca fecit,.ut constat ex infra dictis?) et ex Mar- 
co*). Erat ergo Nazareth. 

Et docebat eos in Synagogis. In ipsorum Synagoga. Plu- 
ralis enim numerus positus esse videtur pro singulari. Nec enim 
in parvo oppido multas fuisse Synagogas credendum est. Nisi 
forte pluralis numerus hunc habet sensum, docebat eos in Sy- 
nagogis, id est, per singula Sabbata in synagoga, ut nomen syna- 
gogae hoc in loco non locum, sed conventum significet, ut apud 
Graecos éxxAnota, apud Latinos concio. Marcus: Et facto 
sabbato coepit in synagoga docere*), Lucas: et intravit secundum 
consuetudinem suam die sabbati in synagogam, et surrexit legere’). 
Totam historiam copiosius et distinctius narrat Lucas, surrexisse 
ad legendum, quod volentis in synagoga aliquid docere signum 
erat, ut eo loco explicabimus, traditum. illi librum Jesaiae pro- 
phetae, quem cum aperuisset, legisse locum illum, qui est cap. 
61, 1.: Spiritus Domini super me, evangelizare pauperibus misit 
me: quo lecto librum complicuisse ac resedisse, dixisseque, 
hodie haec prophetia impleta est in uuribus vestris: cumque eo- 
rum incredulitatem coarguisset, quod se civem suum et prophe- 
tam non reciperent: repletos fuisse ira, et ejecisse eum extra 
civitatem, ut ex monte, supra quem eorum urbs aedificata erat, 
praecipitem darent. 

Unde huic sapientia ? Sciebant utique eum literas non didicisse, 


artibus litteras ut dicunt: quomodo hic literas scit, cum non didicertt")? Iltaque 


didicisse puta- 


bant Hebraei. 


Joseph qualis 
faber. 


credibile est, eos sapientiam et miracula, quae in eo videbant, 
malis artibus tribuisse. Cum enim omnes Evangelistae dicant 
eos ipsius doctrinam admiratos fuisse , simul etiam scandalizatos 
dicunt: non potuerunt autem, cum admirarentur, scandalizari, 
nisi credidissent , quae dicebat atque faciebat, diaboli opera di- 
cere ac facere, ut illi, qui dicebant, in principe daemoniorum ejicit 
daemonia’). 

Et virtutes. Miracula. Fecerat ergo coram illis Christus 
aliqua miracula: ut narrat Marcus ®), sed pauca, ut ait Mat- 
thaeus infra °). | ; 

53. Nonne hic est fabri filius. Joseph fabrum fuisse ex hoc 
loco manifestum est, ejus enim filius Christus putabatur'°), Qua- 
lis autem faber et incertum, et scitu non necessarium. Sunt, 


*) Cap. 14, 23. 2) Vers. 88. 5) Cap. 6, 8. 4) Cap. 6, 2. *) Cap. 
4, 16. °) Joan. 7. 15. 7) Cap. 9, 34, et 12. 24. *) Cap. 6, 3. %) Vers. 
$8. °°) Luc. 3, 23. 
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qui ferrarium fuisse putent, ut Hilarius et Ambrosius *'), et Beda*). 

Sunt gui aurificem ut Hugo. Sunt, qui murarium, quod idem 

etiam Hugo videtur approbare. Sunt, qui lignarium, ut Chry- een nee 
sostomus apud D. Thomam®*), et ipse D. Thomas‘). Quae um fuisse-com 
publica nunc opinio est, et antiquissimam fuisse constat, ut ex manis opinio. 
libr. de infantia Salvatcris, licet apocrypho, colligitur, ubi miracu- 

Jum in lignaria Joseph officina a Christo factum narratur: et ex 

historia Sozomeni *), ubi narrat, Christianum quemdam a Gentili 

per derisum interrogatum, quid faceret filius fabri, respondisse 

feretrum Juliano Imperatori fabricare: et ex Auctore imperfecti®). 

Marcus’) fabrum Christum ipsum vocatum dicit, sive quod ut- 

rumque Nazarethani dixerint: sive quod ex communi loquendi 
consuetudine filius fabri faber etiam vocaretur. Itaque, quod a Christus -an fa- 
nonnullis non malis auctoribus dictum est, Christum, antequam Driem artem ex 
praedicare inciperet, fabrilem artem exercuisse, valde ‘mihi vide- 

tur esse probabile; sicut ef Lyrano visum est; quid enim totos 

triginta annos in Nazareth egisset? quamquam JD. Augustinus °) 

ideo fabrum vocatum dicit; quod, cum fabri putaretur filius, 

faber etiam esse crederetur. | 

895. Et fratres ejus. Haec a nobis explicata sunt supra 
cap. 12, 46. 

57, Et scandalizabantur in eo. Impingebant in eum tan- christs tapic 
quam in lapidem, et corruebant. Hoc enim proprie est oxavda- olfeusionis 
AigeoSac scandalizari. Erat quippe positus in ruinam, et in 
resurrectionem multorum °), erat credentibus lapis electus et an- 
gularis : non credentibus autem petra scandalr, et lapis offensio- 
nis*°), Quomodo autem scandalizati fuerint in illo diximus **). 

88. Et non fectt ib¢ virtutes tultas.. Multa miracula sicut 
alibi; cum autem non multas fecisse dicit, aliquas fecisse indi- 
cat, ut et Marcus declarat: et non poterat ibt virtutem ullam 
facere, nist paucos infirmos impositis manibus curarvit"*). Dicit 
autem non potuisse, non quod non potuerit: sed quod noluerit : 

dicimur enim aliquando facere non posse, quod facere nolumus : 
ut de filiis Jacob dictum est: nec poterant ei quicquam pacifice lo- 
qui’*); id est, nolebant, ut recte Gregorius Nazianzenus'") adnotavit. 

Noluit autem propter incredulitatem eorum; sive quia sciebat, 
eos etiam conspectis miraculis non credituros ; quemadmodum 
nec Pharisaei crediderunt: sive quia indigni erant, quibus mi- 
racula plura fierent; qui male ea, quae viderant interpretantur, 
dicentes: unde huic virtutes? Videmus Christum miracula factu- Cur €hristus a- 
rum fidem eorum, quibus facturus erat, prius exigere, supra ’*), Sree tants 
guia minus meriti habet fides, quae miracula sequitur, Quam ciehat, 


1) Lib. 3. in Lucam. 7?) In 3. cap. Marc. 3) In 4. cap. Matth, *) In 
comm. inc. 4. et 48. Matth. °) Lib. 6. ¢. 2. &) Tom. 32. 7) Cap. 6. 
3. *) Lib. 2. de cons. Evang. c. 42. 9% Lue. 2. 34. ') 1 Pet. 2. 8, 
") Vers. 54. '2) Cap. 6. 5.) ') Gen. 37, 4. 24) In quarta de Theolo- 
gia orat. 415) Cap. 9. 28. Mare. 8, 36 ct 9, 23. Lue. 8, 50 
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quae. praecedit; et indignus est, qui miracula videat, quisquis 
non aliter, quam visis miraculis credit. Propterea Christus co- 
ram incredulis miracula non facit. Eadem ratio est, cur etiam 
hodie , qui maxime miracula videre volunt, minime videant : 
quia non credentes, sed de fide dubitantes ‘videre volunt. Ita 
enim Herodes, qui ut Lucas ait '), longo tempore aliquod Christi 
miraculum videre voluit, videre non potuit, ut Gregorius?) no- 
tavit. lta Pharisaeis signum a Christo videre volentibus » res- 
pondetur : generatio prava et adultera signum quaerit, et signum 
non dabitur et *). Videant ergo, qui miracula requirunt, quiqne, 
si non fiant, mirari solent, ne ipsorum culpa non fiant; et si 
videre miracula volunt, sine miraculis credant. 


=” 


CAPUT XIV. 


In illo tempore *) audivit Herodes Tetrarcha famam Jesu. 
2. Et ait pueris suis: Hic est Joannes Baptista *): ipse 
surrexit a mortuis, et ideo virtutes operantur in eo. 3. 
Herodes enim tenuit Joannem, et alligavit eum: et posuit 
in carcerem propter Herodiadem uxorem fratris sui, 4. 
Dicebat enim illi Joannes: Non licet tibi habere eam °), 
5, Et volens illum occidere, timuit populum: quia sicut 
Prophetam eum habebant 7), 6. Die autem natalis Hero- 
dis saltavit filia Herodiadis in medio, et placuit Herodi. 7. 
Unde cum juramento pollicitus est ei dare, quodcumque 
postulasset ab eo. 8. At illa praemonita a matre sua. da 
mihi, inquit, hic in disco caput Joannis Baptistae. 9. Et 
contristatus est rex: propter Juramentum autem et eos, qui 
pariter recumbebant, jussit dari. 10. Misitque, et decol- 
lavit Joannem in carcere. 11. Et allatum est caput ejus 
in disco, et datum est puellae, et attulit matri suae. 12. 
Et accedentes discipuli ejus, tulerunt corpus ejus, et sepe- 
herunt illud: et venientes nuntiaverunt Jesu. 13. Quod 
cum audisset Jesus, secessit inde in navicula, in locum de- 
sertum seorsum: et cum audissent turbae, secutae sunt 
eum pedestres de civitatibus 5). 14. Et exiens vidit turbam 


s 


1) Cap. 23, 8. 7) Lib. 10. Mor. cap. 17. *) Cap. 12, 39. *) Vers. 
4—12. Marc. 6, 14—29. Luc. 9, 7—9. et 3, 19. 20. *) Matth. 16, 14, 
®) 3 Mos. 18, 16. 7) Matth. 24, 26. *) Vers. 13—24. Marc. 6, 31—44. 
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multam, et misertus est eis '), et curavit languidos eorum. 
15. Vespere autem facto accesserunt ad eum discipuli ejus , 
dicentes: Desertus est locus, et hora jam praeteriit: di- 
mitte turbas, ut euntes ip castella, emant sibi escas. 16. 
Jesus autem dixit eis: Non habent necesse ire: date illis 
manducare. 17. Responderunt ei: , Non habemus hic nisi 
quinque panes, et duos pisces *). {8. Qui ait eis: Afferte 
mihi illos huc. 19. Et cum jussisset, turbam discumbere 
super foenum, acceptis quinque panibus, et duobus pisci- 
bus, aspiciens in coelum benedixit, et fregit, et dedit dis- 
cipulis panes: discipuli autem turbis. 20. Et manducave- 
runt omnes, et saturati sunt. Et tulerunt reliquias, duode- 
cim cophinos fragmentorum plenos. 21. Manducantium 
autem fuit numerus, quinque millia virorum, exceptis mulie- 
ribus et parvulis. 22. Et statim *) compulit Jesus discipu-. 
los ascendere in naviculam, et praecedere trans fretum, do- 
nec dimitteret turbas. 23. Et dimissa turba, ascendit in 
‘ montem solus orare. Vespere autem facto solus erat ibi *). 
24. Navicula autem in medio mari jactabatur fluctibus; erat 
enim contrarius ventus. 25. Quarta autem vigilia noctis 
venit ad eos ambulans super mare. 26. Et videntes eum 
super mare ambulantem, turbati sunt, dicentes: Quia phan- 
tasma est. Et prae timore clamaverunt °), 27. Statimque 
Jesus locutus. est eis, dicens: Habete fiduciam: ego sum, 
nolite timere. 28. Respondens autem Petrus dixit: Do- 
mine, si tu es, jube me ad te venire super aquas. 29. 
At ipse ait, veni. Et descendens Petrus de navicula, am- 
bulabat super aquam, ut veniret ad Jesum. 30. Videns 
vero yentum validum, timuit: et cum coepisset mergi, cla- 
mavit dicens: Domine salvum me fac. 31. Et continuo 
Jesus extendens manum, apprehendit eum; et ait illi: Mo- 
dicae fidei, quare dubitasti °)? 32. Et cum ascendissent 
in naviculam, cessavit ventus, 33. Qui autem in navicula 
erant, venerunt’et adoraverunt eum, dicentes: Vere filius 
Dei es. 34. Et cum transfretassent, venerunt in terram 
Genesar. 35. Et cum cognovissent eum viri_ loci illius , 
miserunt in universam regionem illam, et obtulerunt et 


‘) Matth. 9, 36. 7) Matth. 15, 36. *) Vers. 22—36. Marc. 6, 45—- 
$6. Joan. 6, 18—24. *) Luc. 6, 12. %) Luc, 24, 37. °) Matth. 8, 26. 
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omnes male habentes: 36. Et rogabant eum, ut vel fim- 


briam vestimenti ejus tangerent. Et quicumque tetigerunt, 
salvi facti sunt. | 


IN CAPUT XIV. ‘ 


a 
In illo tempore. Quidam tempus illud significari volunt, quo 
Apostoli in sua legatione versabantur, quod Marcus *) et Lu- 
cas”) hane historiam statim post Apostolorum missionem po- 
nant. Sed obstat, quod, cum hace acciderunt, Apostolos cum 
Christo fuisse constat, infra *). Itaque, ut Divus Augustinus *) 
existimat, jam Apostoli redierant. 
Herodescurtam Audivit. Quaerunt multi, cur fieri potuerit, ut non prius 
sero de Christo qudiret. Respondent Chrysostomus et Theophylactus, res sanc- 
mucous ‘tas ac bonas sero ad aures principum pervenire. Verum id 
quidem, sed si aliquam curiositatis, aut periculi, excitandi tu- 
“multus speciem habere videantur, qualem Christi miracula non- 
nullam pracbere poterant, si non religio, at certe curiositas et 
ambitio quamprimum ad illos perfert. Itaque aliam, cur non- 
dum Herodes audivisset, arbitror fuisse causam; quod mors 
Joannis non multo post, quam Christus praedicare cocpit, acci- 
derit. Nam cum jam in vinculis esset, ne ejus quidem disci- 
puli Christi miracula aut vidisse videntur, aut audivisse: prop- 
terea factis coram ipsis miraculis Christus. illis dixif, euntes 
renunciate Joanni, quae vidistis, et audistis *). 
Herodes. Antipas, magni Herodis filius, quo seanante natus 
est Christus, quique infantes occidit. Vide quae diximus cap. 2, 22. 
Quis Tetrarcha Tetrarcha. Galilaeae, ut Lucas i) declarat. Cum regnum 
fuerit. in quatuor partes solvebatur, ct unicuique princeps unus pracficie- 
batur; quatuor partes Tetrarchiac, et principes Tetrarchae a Graecis 
vocabantur, ul veteres tradunt auctores. Postea factum, ut etiamsi 
plures, aut pauciores essent partes, eodem tamen nomine Tetrarchae 
dicerentur, ut cx Strabone’) ct ex Plinio *) potest intelligi. Quo- 
modo autem Judaeorum regnum, et in quot Tetrarchias divisum 
fuerit; et quis cuique Tetrarcha pracfectus, satis exposuimus °), 
Marcus *°) Herodem regem vocat, sicut et Matthaeus infra *), 
non quod vere rex esset, sed quod Tetrarchae regia, aut regiae 
simili uterentur potestate: itaque Tetrarchias Cicero et Plinius 
regna vocant, quemadmodum Matthaeus **) Archelaum, cum nun- 
quam vere rex fuerit , regem appellavit. 
2. . Et ait puerts suis. Famulis suis: nam etsi nomen zat 
et filium, et famulum significare possit; tamen Herodem non 


1) Cap. 6, 14. 7) Cap. 9, 7. 3) Vers. 18. *) Lib. 2. de cons. Evang. 
c. 43. *)Cap. 11, 4. ©) Cap. 3, 4. 7) Lib. 12. *) Lib. 8. c. 18. et 21.¢ 
®) Cap. 2, 22. '°) Cap. 6, 14. 2) Vers. 9. !2) Cap. 2, 22. 
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legimus filios habuisse. WLucas*) non ipsum Herodem, sed alios © 


Herodi dixisse ait. Et audivit, inquit, Herodes Tetrarcha omnia, 
quae fiebant ab eo, et haesitabat, eo quod diceretur a quibusdam, 
quia Joannes surrexit a mortuis: a quibusdam vero, quia Elias 
apparuit, a quibusdam vero, quia unus de antiquis Prophetis sur- 
rexit. Et ait Herodes, Joannem ego decollavi: quis est autem 
iste, de quo talia audio? 


Ubi duo sunt in quibus videtur a Matthaeo Lucas dissentire. Quomodo Hero- 
Primum quod non Herodem, sed alios dixisse narret, Joannem ‘es  Christum 


a mortuis surrexisse. Deinde, quod videatur indicare Herodem 
non credidisse Joannem esse, cum eum ipse decollasset: hic 
autem Herodes dicat: hie est Joannes Baptista. ipse surresit 
a mortuis, et ideo virtutes operantur tn eo *). Chrysostomus et 
Euthymius respondent, primum non Herodem, sed homines 
vulgo dictitasse Joannem a mortuis surrexisse, tuncque Herodem 
non credidisse, sed haesitasse, dixisseque, ut ait Lucas: Joan- 
nem ego decollavt, quis est autem iste, de quo talia audio? Postea 
vero credidisse, et quasi aliis assentiendo dixisse : Joannes Bap- 
lista ipse surrexit a mortuis, et ideo virtules operantur in eo: 
ut ait Matthaetis. Idem Theophylactus videtur indicare , et Au- 
gustinus omnino probat *). Ejus rei aliquod ex hoc loco argu- 
mentum sumi potest, propterea enim, ut Euthymius ait, non 
aliis, sed pueris suis dixit: Joannes surrexit a mortuis, quod 
non auderet id palam, et coram aliis, etiamsi crederet, confiteri. 
Fieri etiam potest, ut etiamsi crederet, fingeret se non credere, 
ne assentiri populi opinioni videretur, et ejus erga Joannem stu- 
dium confirmare. Quod autem Augustinus ait, Matthaei hoc loco 
verba per interrogationem legi posse, quod si fiat, eundem sen- 
sum atque verba Lucae habitura: et quod alii respondent, Hero- 
dem hoc loco non in sua, sed aliorum locutum esse persona, 
minus probo. 

Ipse surrexit a mortuis. Sunt, qui non veram, qua anima 
in idem redit corpus: sed Pharisaicam resurrectionem interpre- 
tentur , qua anima ex uno egressa corpore migrat in aliud. Pha- 
risaeorum enim haeresim fuisse putant, quod ex Pythagoraeo- 


putaverit, esse 
Joannem. — 
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Pharisaei tenu. 
erunt PEeTEp~ 


rum doctrina perew}oyoorr crederent. Quod ex Josepho pro- doyoay. 


-bant *), et vero Hieronymus indicat, nonnullos solitos ex hoc 
loco Pythagoraeorum errorem confirmare. Sed nullo modo mihi 
persuadeo, de ca hic agi resurrectione: sed de ea potius, qua 
et homines, qui hunc rumorem disseminaverant , nonnullos a 
Christo suscitatos viderant: et in veteri Testamento mortuum 
illum ad tactum ossium Elisaei *), et filium Sareptanae viduac °), 
et. fillum Sunamitidis 7) surrexisse, aut legerant, aut audiverant. 


") Cap. 9, 7.8. 9 2) Vers. 2 3) Lib. 2. de cons. Evang c. 43. 3) 
Lib. 2. de bello Judaico: c. 7. @ 4 Reg. 13. 21. *) 3 Reg. 17, 22. 7) 
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Neque Josephus eam opinionem, ut mihi videtur, Pharisaeis 
tribuit : sed quam habent omnes fere Judaei, non omnium mor- 
Judscorum opi- tuorum, sed tantum bonorum animas in sua quidem, sed me- 
ulo de resurrec- liora, et ideo quodammodo alia corpora in resurrectione re- 
dituras. 

Joannes cur re- | Joannem ergo Judaei, et quia vir erat sanctus, et quia. in- 
aan cre- juste occisus, facile credebant surrexisse. ut Herodis scelus 
vindicaret: Eliam vero veteri opinione, quam, ut supra’) do- 
cuimus, Christus videtur approbasse, quapropter Malachiae *) 
prophetiam imbuti erant, venturum dicebant. Propterea Joannem, 
quia mortuus erat surrexisse; Eliam, quia non mortuus, sed 
raptus fuerat, non surrexisse dicunt, sed apparuisse infra *), ubi 
Cur Christus Jee eadem de Christo hominum opinio recitatur. Jeremias etiam 
Aiea similis nominatur, fortasse propter similitudinem spiritus, et libertatem 
homines reprehendendi, quam in Christo singularem et minime 
, in aliis doctoribus usitatam videbant: erat enim, inquit , docens 
eos tanguam potestatem habens, et non sicut Scribue eorum, et 

-Pharisaet *). 
Cur Joannes mi- Ideo. Dubium, quam rationem reddat, cur suscitatus Joan- 
racula post re- neg miracula facere credatur, cum vivens, ut ait Joannes ‘), 


’ surrectionem fa- 


cerecrederetur. Signum nullum fecerit: fortasse quod sanctiores resurgere homi- 
nes crederent, quam morerentur, aut quod a Deo majore cum 
potestate ad puniendum Herodem missum putarent; nam et 
bella, exilium et alias calamitates, quae Herodi postea contige- 
runt, vulgo inter Judaeos creditum est, propter Joannis necem 
-accidisse , ut Josephus °) affirmat. 

z ° ~ 3 ~ » 9 ~ 
évepytty Operantur in eo. évepyotouy ep abr. Sunt qui évepyeiv 
quid significet, Patiendi significatione positum putent, ut doxeiy pro aoxeiodas, 
et apud Latinos lavare, pro Javari, ut sit sensus, ideo virtutes 
fiunt in illo, id est, per illum Hebraico idiomate. Alii ‘active 
sumunt: sed virtutes non miracula, sed facultatem miracula fa- 
ciendi intelligi volunt, quasi dicat, ideo donum faciendorum 
miraculorum miracula in eo operatur. Alii sensu longius abeunt, 
virtutes , Angelos interpretantes, qui in Joanne miracula ederent. 
Res mihi videtur facilis: évepyeiy nec passionem hoc loco, nec 
actionem transeuntem significat, sed pro neutro positum est, 
idemque significat, quod apud Latinos vigere, apud Philoso- 
‘phos in actu esse, quemadmodum apud Aristotelem: usurpari 
solet, ut to évepyety opponatur t@ fy dvvapes eiyar. Sensus 
ergo est Joannem a mortuis suscitatum, propterea miracula in 

€o vigere, apparere, sese ostendere. 
3. Propter Herodiadem uxorem Philippi. Magna est hic 
inter Evangelistas et Josephum 7) omnino discordia, quam Hie- 
ronymus caeterique veteres interpretes practerierunt, ex recen- 


-  *) Cap. 11.14. 7) Cap. 4, 3. *) Cap. 16, 44. *) Cap. 7, 29. 5) Cap. 
% 10, 44. °) Lib. 18. Ant. cap. 10. 7) Lib. 18. Ant. cap. 6. 7. 9. 
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tioribus autem etiam Josephum citantibus pauci admodum atti- 

gerunt. Evangelistae dicunt, Herodiadem Philippi, Josephus. 

alterius Herodis, Herodis hujus fratris uxorem fuisse. Nam quod 

Calvinus dicit, Josephum Herodis, fratris Herodis magni, hujus catvini puerilis 
autem Herodis et Herodiadis patrui. et regis Chalcidis uxorem eor. 
Herodiadem facere, puerilis est error ;* cum idem Josephus *) 

Herodem illum, cujus Herodiadem uxorem fuisse dicit, Hero- 

dis, qui eam a marito subduxit, germanum fratrem appellet. 

Ad quaestionem ergo quidam respondent, Philippum cognomento 

Herodem etiam vocatum fuisse: Evangelistas nomine, Josephum 

cognomine eum appellasse, quod si probarent, facillimam solu- 

tionem invenissent. Alii Josephum, aut ignorantia, aut obli- — Evangelistae 
vione lapsum dicunt; quod illi saepe accidisse videtur. Ex multe melio- 
duabus hisce resolutionibus , quam probabiliorem judicabit, lec- Josephus me- 
tor eliget, modo illud teneat, Josephum ex Evangelistis, non rentur. 

ex Josepho Evangelistas emendandos. Nam, ut fingamus, non- 

divino, sed humano spiritu historiam composuisse, tamen et 

quia plures sunt, et quia res, quae suo acciderunt tempore, 
conscripserunt, multo majorem quam Josephus fidem merentur. 

Altera hic inter auctores de Herodiade dissensio est. Jose-,.  serodiade 
phus Aristobuli, Herodis et Philippi ex Herode magno fratris disputatio, quae. 
filiam fuisse dicit, Hieronymus vero hoc loco, et Ruffinus Eu- qualisque fuerit. 
sebium vertens 7), et Beda et Strabus filiam faciunt Aretae Re- 
gis. Qua in re non dubito, quin Ruffinus primum, deinde Ruf- 
finum Hieronymus, Hieronymum Beda et Strabus secuti errave- 
rint. Cum enim Eusebius Josephum imitatus, Herodis priorem 
uxorem Aretae Regis filiam fuisse diceret, Ruffinus existimans 
eum de secunda uxore Herodiade loqui, et Josephum Hegesip- 
pumque non consulens, Herodiadis in versione explicandi causa 
nomen addidit; dumque historiam vult explicare, vitiavit. Hie- 
ronymus non Graece, ut poterat ac solebat, sed Latine lJegens , ¥ 
ex corrupto fonte errorem hausit: ex illo alii derivarunt. Adeo 
facile alienorum errorum contagionem trahimus: dum_ alienae 
operae confidimus. In eo etiam Hieronymus, Beda et Strabus 
' minime sequendi, quod dicant, non ipsum Herodem fratris uxo- 
rem usurpasse, sed Aretam Regem Arabum propter inimicitias, 
quas cum Philippo gerebat, filiam Herodiadem, quam illi nup- 
tum dederat, abstulisse, et fratri ejus ac rivali Herodi tradidisse. 

Josephus *) et Hegesippus *) sic narrant historiam ; Herodem, 

cum Romam iret, a fratre Herode (secundum Evangelistas, Phi- werodes qua ra- 
lippo) exceptum hospitio, dumque apud eum moraretur, cjus tione Herodie- 
uxorem Herodiadem subornasse, ut sibi postquam Roma rediisset, si aad nae 
relicto fratre nuberet: ibique pactas inter eos fuisse nuptias. 
Itaque dubinm non est, quod a multis tamen tanquam dubium, 


') Cap. 10. 7) Lib. 4. Eccl. histor. ¢. 23. 4) Lib. 18. c. 9. +) Lib. 
2. cap. 12. 
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in utramque partem disputatur, quin viventec adhuc fratre Phi- 
lippo ejus uxorem Herofles usurpaverit. Quamquam veteres etiam 
de ea re auctores video dissentire. Nam Hieronymus, Beda et 
Strabus, vivum adhuc Philippum fuisse putant.  Tertullianus 
vero *), Chrysostomus, Theophylactus et Euthymius hoc loco 
mortuum: Augustinus 7) dubium esse existimat, neque sciri posse. 
Sed hi auctores Josephum forte non legerant. 

CurHerodesJo- 4. Dicebat enim illi. Josephus *) aliam causam reddit, cur 

aa interfe- Herodes Joannem occiderit: quod nimirum timuerit, ut in magna 

ia erat apud populares suos gratia, ne ad seditionem populum excitaret. 
Utrumnque verum esse credibile est, et.Herodem Herodiadis insidiis 
atque rogatu Joannem occidisse , ut narrant Evangelistae: et eum 
rumorem ad placandum populum disseminasse, Joannem contra 
se populum ad seditionem conatum commovere: quem vulgi ru- 
morem Josephus sectitus sit. 

Joannes an 0+ Et volens eum occidere. Marcus*) videtur prorsus contra- 
propter insidias rium indicare. Herodiadem Joanni, ut eum de medio tolleret, 
pes ‘“insidiatam: Herodem vero, quia Joannem reverebatur, impe- 

divisse. Herodias, inquit, instdiabatur , ct volebat occidere eum, 
nec poterat. Herodes enim metuebat Joannem, sciens eum virum 
justum et sanctum, et custodiebat.eum, et audito eo multa faciebat, 
et libenter eum audiebat. Unde colligitur Herodem non ideo Jo- 
annem in carcerem conjecisse , ut illum occideret, sed potius, ut 
ab Herodiadis insidiis indemnem servarect, placans hac ratione 
: - iram impotentis mulieris, et spe secuturae necis deludens. Euthy- 
mius respondet, credibile esse principio quidem solam Herodia- 
dem Joanni, ut sive per maritum, sive alio dolo cum interimeret, 
insidias tetendisse ; Herodem autem, ut Marcus significat, obsti- 
tisse: postea vero Herodiadis victum precibus occidere voluisse : 
sed timuisse populum, qui ut prophetam eum habebat, ut scribit 
Matthaeus. . 
Qua natalia in | 6. Die autem natalis. Origenes*), Hieronymus, et Beda 
scripturis cele- Observarunt, nullius justi viri, sed duorum tantum sceleratorum 
reitas verve, Hominum Herodis et Pharaonis natalem diem in Scripturis cele- 
henditur cirea brari. Calvinus tamen, quasi jurasset se omnibus in rebus hae- 
natalitiaSancto- reticum esse, hunc morem non solum excusat, sed etiam laudat. 
rs Hac enim ratione gratias nos Deo agere, quod in lucem ejus 
beneficio editi simus: ct profiteri anteactam vitam inutiliter trans- 
egisse. Quis haereticum non aghoscat spiritum ? Pharaonis et 
Herodis natales dies cclebrari vult: Petri et Pauli, ‘immo matris 
Dei, immo Christi natalem celebrari prohibet. Viventium nata- 
les, ubi ambitionis ct gloriae plurimum est, agi laudat, mortuo- 
rum, qui Deo servierunt, et eo jam securi fruuntur, ubi nulla 
ambitio, nulla humana gloria esse potest, natales agi vetat. 


") Lib. adversus Marcionem 4. 7) Lib. de fide et oper. c. 19. *) Lib. 
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Conviviis, homines nequissimos in lucem editos fuisse, Deo gra- 
tias agendas esse docet: orationibus et Jaudibus, homines sanc- 
tissimos et de Ecclesia Christi optime meritos natos esse, si 
quis Deo gratias agat, superstitiosum putat. Superiorem vitam 
inutiliter nobis effluxisse , comessando et potando agnoscere 
sanctum est: jejunando et poenitentiam agendo profanum, 
anile, Papisticum. Quid ita? quia ipse dixit. 

Saltavit filia. Salome, ex Philippo priore marito genita: 
propterea non vocat Herodis filiam, sed Herodiadis. Videtur ’ 
‘Herodias hanc occasionem natalis diei Herodis observasse: eaque 
de causa filiam ad saltandum induxisse. 

8. Praemonita. meoBiBacSeioa, inducta, instigata, tm- 
pulsa, non enim admonitionem solam, sed persuasionem, incita- 
tionem, vim insuper quandam significat. Strabus existimat, to- 
tam tragoediam ab Herode fuisse compositam, ne sponte sua, 
sed juramenti coactus religione Joannem  videretur occidisse. 
Quod, quamvis perversus fuerit et callidus, verum esse non 
credo; multo enim meliores praetextus homo acutus quaercre, 
invenireque potuisset. Et quia, ut dicemus*), vere videtur caput 
Joannis puella petente, doluisse, et quia valde illi probrosum 
erat, rogatu saltantis puellae virum sanctum occidere, et non est 
vero simile, hominem cautim, qui populum timcbat, quique ra- 
tionem minuendi quaerebat sceleris, novo scelere augere vo- 
luisse. 

Da mihi. Marcus addit: quae cum extisset, dixit matri suae, 
quid petam? at illa dixit, caput Joannis Baptistae. Cumque in- 
trotisset statim cum festinatione ad regem, petiit dicens: volo, ut 
protinus des mihi in disco caput Joannis Baptistae ?). 

9. Et contristatus est rex. Quare regem vocet, cum rex 
non esset, vide supra *). Contristatum autem non vere, sed simu- 
Jate multi auctores putant, Hilarius, Hieronymus et Strabus, quia 
Evangelista dixit*) voluisse Herodem Joannem occidere, sed po- 
pulum timuisse: quomodo enim vere dolere potuit, si eum oc- 
cidere volebat? Magis autem Chrysostomi, Euthymii et Theophy- 
Jacti probo sententiam, qui vere eum existimant doluisse. Nam 
etsi eum occidere volebat, tamen non poterat, quantumvis coecus 
homo, non videre, turpe sibi et ignominiosum apud populum fu- 
turum, quod tanti, tamque sancti et admirandi prophetae caput 
lascivae puellae saltationis pratmium concessisset. Scio Roma- 


narum rerum scriptores tradere *), Romanum nescio quem du- 


cem, mensae accumbentem amicae rogatu, quae dicebat se nun- 
quam hominem jugulari vidisse, continuo unius ex proscriptis 
securi decussum caput ad mensam, ut amica videret, afferri jus- 


- sisse. Sed cum Herodem Evangelista contristatum fuisse dicat ; 


") Versu sequenti. 7) Cap. 6, 24. 28. 3) Vers. 4. “) Vers. 5. 5) 
Cic. de senect. Plutarch. in T. Q. Flaminio. 
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non debemus, nisi probari possit, simulationem putare. Doluit 
ergo vere, non quod Joannem occideret, quem jam ante occidere 
volebat: sed quod ea ratione occideret, quae suis rationibus mi- 
nime conveniret. ~ 
_ Propter jusjurandum tamen. Et hoc vere, ut puto, non simu- 
Juramentum Jate, Tanta enim apud Judaeos religio erat jurisjurandi, ut etiam, 
pecans tea quae contra fas jurata essent, non servare nefas ducerent, ut ex ju- 
Judacos. ramento Gabaonitis praestito*), et Jephte”) manifestum est, quae 
recte veteres auctores monuerunt, non fuisse servanda. Origenes*), 
Chrysostomus *), Ambrosius *), Hieronymus *). Quod Euthymius 
exemplo Davidis probat7),-qui, cum jurasset se non relicturum 
usque in diem crastinum.in domo Nabal mingentem ad_parie- 
tem, iniquum juramentum admonitus, rogatusque ab Abigail, non 
servavit, deque ea re gratias Deo egit. Benedictus Dominus Deus 
Israel, quia misit hodie te in occursum meum: et benedictum 
eloquium tuum, et benedicta tu, quae prohibuisti hodie, ne trem 
ad sanguinem, et ulciscerer me manu mea *). 
10. Misitque. Carnificem, ut diximus °), ubi eum Hebrais- 
Joannes ubi Mum explicavimus. Marcus *°) explicate dixit, sed misso confe- 
occisus est. stim spiculatore jussit afferrt caput Joannis in disco. Hine colli- 
gitur, Herodem hoc convivinm in aree Macheruntina celebrasse, 
guae in finibus Galilaeae et Arabiae erat. In ea_enim arce scri- 
hit Josephus **), vinctum fuisse Joannem. Constat autem ex hoc 
loco, et multo etiam magis ex Marco, hoc convivium eodem loco, 
in quo Joannes vinctus erat, celebratum fuisse. 
Discipuli Joan- 42, Et accedentes discipuli ejus. Dubitari potest, quomodo 
nis qua ratione ,._. ° we ce ge . . 
eum sepelire Giscipuli Joannis in carcerem ingredi potuerint. Nonnulli putant 
potuerint. corpus Joannis ignominiose fuisse projectum; quod nulla historia, 
nulla conjectura probare possunt. Alii aditum discipulis ad car- 
: cerem patuisse:. nam ut ex supra dictis**?) perspicuum est, vi- 
ventem adhuc Joannem, et vinctum visitabant.” Hoc probabilius : 
illud etiam probabile petentibus discipulis corpus, specie quadam 
humanitatis facile concessum, volebat enim Herodes populi, quem, 
ut ait Evangelista, timebat, iram lenire. 
Pay lash pers Haereticorum interpretes hinc argumentantur, non alium 
Sanctorum con- Sanctorum corporibus honorem deberi, quam sepulturae: quia 
tra haereticos. discipuli Joannis ejus corpus, non ut nos reliquias, servaverunt, 
sed sepelierunt. Acuti sane argumentatores: qui eadem ratione 
probare potuerunt, ne corpori quidem Christi alium, quam se- 
pulturae, honorem deberi, quia Joseph ejus discipulus non ser- 
vavit, sed sepelivit**). Atqui isti boni Ecclesiae reformatores, 
qui ideo sepulturae honorem Sanctis tribui volunt, ne quis ho- 
nor major tribuatur, ne hunc quidem illis honorem tribuunt: 


*) Jos. 9, 15. 18. 19. 7?) Jud. 11, 33. 5) Hom. in Matth. 14. *) Hoc 
loco. °) Lib. 4. de Offic. c. 80. ©) In com. 7)4 Reg. 28, 22. *) Vers. 32. 33. 
9) Cap. 2, 16. '°) Cap. 6, 27. **) Lib. 18. cap. 10. '2) Cap 44, 2. 
13) Cap. 27, 60. 
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mortuos mortui noctu sepetiunt: non ut honorentur, sed ne foe- 
teant, non ut homines, sed ut asinos, ut canes. Caeterum bene 
est, quod non contingit illis, nisi haereticos sepelire, qui digni 
non sunt, ut alia, quam asini sepultura'), ut scriptura de impio 
illo rege loquitur, sepeliantur. 

13. Quod cum audisset Jesus. Quid dicatur Jesus audivisse, 
quamobrem inde secesserit, non satis inter interpretes constat. 
Augustinus*), Euthymius et Theophylactus ad mortem Joannis 
referunt , Chrysostomus vero *), quod etiam probat Euthymius, 
ad id quod supra‘) et apud Lucam‘) dictum est, Herodem di- 
xisse: Hic est Joannes Baptista, ipse surrexit a mortuis, et ideo 
virtutes operantur in eo: et voluisse Christum videre. Augu- 
stini opinionem probabiliorem puto; sic enim hoc loco verba 
haerent, quod relativum quod non ad aliud, quam ad Joannis 
mortem , quam discipuli Christo nuntiarunt, referri posse videa- 
tur, et accedentes discipult ejus tulerunt corpus, et sepelierunt 
tllud : et vententes nunciaverunt Jesu. Quod cum audisset Jesus, 
secessit inde*). At jam diu Joannes in vinculis fuerat’): fuerat 
quidem jam diu in vinculis, sed non occisus. 

Secessit inde. Quare? Illud certum, quod Hieronymus et 


Cur Christus 


ost 


caedem 


a ; p 
Chrysostomus admonuerunt, non metu, sed consilio, rationeque joannis alio mi- 


secessisse. Quo autem consilio, incertum est. Hieronymus et erarit. 


Beda ideo secessisse putant, ne tyrannus homicidio homicidium 
cumularet, quasi Christum etiam, si apprehendere potuisset, oc- 
cisurus esset: noluisse enim Herodi peccandi materiam suppedi- 
tare, itaque sese subtraxisse, fecisseque, quod Apostolis ipse 
praeceperat: Cum vos persequentur in civitate ista, fugite in 
aliam *). Chrysostomus vero et Euthymius aliam afferunt cau- 
sam, ne, si Hlerodis manus divinitus, ut poterat, evaderet, Deum 
se esse declararet, quod nolebat tam cito notum esse. Aliam 
Theophylactus, ut fugiendo non phantasma, ut Marcionitae et Ma- 
nichaei_ putaverunt: sed verum hominem, qui teneri et occidi 
possef, se esse ostenderet. Veram ego causam fuisse arbitror, 
quam in simili exemplo Jvannes reddit, quia nondum venerat 
hora ejus®). -Aliam etiam, cur secesserit, Marcus rationem af- 
fert *°), quod discipuli ex sua legatione fatigati rediissent, et re- 
quie indigerent, quam eo loco habere non poterant, ubi propter 
hominum confluentium multitudinem, cibum illis sumere non 
liceret. Venite, inquit, seorsum in desertum locum, et requiescite 

illum. 

In navicula. Cur non pedibus? ne, inquit Chrysostomus, 
turbae eum sequerentur, quas fugere volebat. Alii, quia lacus 
in ulteriorem ripam trajiciendus erat. Quod ego nullo modo 


*) Jer. 22, 19. 7) Lib. 2. de cons. Evang. cap. 45. +) Hom. 30. 
4) Vers: 2. 5) Cap.9, 9. ©) Vers. 12.13. 7) Cap. 41,2. °) Cap. 10, 23. 
9%) Cap. 7, 30. *°) Cap. 6, 31. 
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eredo, quia disertis verbis Lucas dicit*), venisse eum in deser- 
tum locum, qui erat Bethsaidae; Bethsaidam autem citra, non 
ultra lacum fuisse, dubium non est; id est, in Galilaea Herodis 
Tetrarchia , ubi tunc Christus versabatur. Nam et Petrus, qui 

Christus non ex Bethsaida civitate erat*), Galilaeus erat*). Non ergo Chri- 
ee eee stus totum Jacum, sed sinum aliquem, aut potius promonto- 
ac iret ad ° . 
montem. rium _ lacus trajecit : ut in alium remotum locum secederct. 

Cujus rei praeter illud, quod ex Luca protulimus, certum etiam 
est argumentum, quod, ut ait Matthaeus, turbae eum pedestres 
secutae sunt. Nam quod nonnulli dicunt, per aliquem pontem 
‘transire potuisse: vel non agi de turbis, quae in Galilaea erant, 
sed de iis, quae ultra ripam in regione Gerasenorum habitabant, 
absurdum est. Etenim nec tantus lacus , quantum Plinius Stra- 
boque describunt, ponte jungi potuit, nec in Jordane ipso, qui 
in lacum influebat, pontem ullum praeter pontem Tiberiadis 
fuisse, qui longe distabat, Jegimus, et turba, quae in ulteriore 
ripa erat, expectare venientem Christum potuit, sequi non po- 
tuit. 

Bethsaidacde- | Simile est, quod iidem dicunt, Bethsaidae desertum apud 
sertum —auod- Lucam appellari, non quod prope Bethsaidam esset: sed quod 
ert ultra lacum e regione Bethsaidae, aut quod Bethsaidae esset: 

utrumque enim sine ulla ratione dictum est. Solus Joannes 
videri potest horum auctorum sententiam juvare, quod dicat *), 
Christum abiisse trans mare Galilaeae, quod est Tiberiadis; tra- 
jecit ergo ultra mare. Respondeo sensum esse, eum venisse in 
eum locum, qui vulgo ultra mare Galilaeae vocabatur, non quod 
Christo ultra mare esset; sed quod Judaeis ex Aegypto venien- 
tibus ultra mare fuerat, unde perpetuo nomen retinuit , ut cap. 
. 4, 15. multis probavimus exemplis. 

Quomodo Chri- At quomodo Christus ultra mare venisse dicitur, cum ultra 
stus wir te mare esset? Respondeo, quia ex illo loco in alium transiit, qui 
venisse dicitur. ° ° ° 
proprie ultra mare vocabatur, quod quisquis cap. 4, 15. legerit 
minime mirum putabit. Nam et illic, qui loquebatur , propheta 
illum ipsum locum, ubi ipse erat, trans Jordanem vocat, cum 
illi non trans, sed citra Jordanem esset. Trajecit ergo Christus 
partem tantum aliquam lacus circum aliquod promontorium, 
qua ratione factum est, cum turbae terra sequerentur, ut prius 
ad locum, quo appulit, quam ille, pervenirent, ut ait Marcus‘), 
quia, etsi plerumque citius mari, quam terra itur, tamen Chri- 

stus promontorium circuibat, turbae recta tendebant via. 
1h. Et exiens vidit turbam. Exiens e navi, quia, ut ait 
Marcus, turbae eum praevenerant. Hieronymus et Euthymius, 
et ex recentioribus multi interpretantur, exiens a deserto, quia 


— 
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Lucas") dicit: et eaxcepit illos, quasi obviam illis exierit, et - 
Joannes similiter: Subiit ergo in montem, et ibi sedebat cum dis- 
cipulis suis*). Quod ego ne probabile quidem esse arbitror; 

cum Marcus aperte dicat turbas eum praevenisse. Nam quod 

ait Lucas Christum excepisse illos, non significat, obviam ivisse, 

et excepit, inquit, eos, et loguebatur illis de regno Dei. Quod et 
Marcus exposuit, et exiens vidit turbam multam, et misertus est 
super eos, qui erant sicut oves non habentes pastorem, et coepit . " 
eos docere multa. | 

15. Accesserunt ad eum discipuji ejus. Videtur Leontius 
relativum ejus ad Joannem referre, de quo paulo supra mentio 

@ facta fuerat, quasi discipuli Joannis fuerint, qui ad Christum ac- | 
cedentes rogaverint, ut turbam dimitteret. Hinc enim manile- 
stum esse dixit, jam tum Joannis discipulos mortuo praeceptore : 
adhaesisse Christo. Sed ex Luca*) perspicuum est, eos qui hoc 
Christo proposuere, duodecim Apostolos fuisse. Joannes*) vi- 
detur factum aliter narrare, ait enim Christum Philippo dixisse: 
unde ememus panes, ut manducent i? hoc autem, inquit, dicebat, 
tentuns eum: ipse enim sctebat, quid esset facturus. Facilis con- 
jectura, primum discipulos Christo suggessisse, ut Matthaeus ait, 
uti turbas dimitteret; deinde Christum, ut narrat Joannes, ten-. 
tandi causa Philippum interrogasse, wnde ememus panes, ut man- 
ducent hi? ut Chrysostomus, Leontius. et Theophylactus inter- 
pretantur. 

Duplex autem apud Joannem quaestio, cur Christus discipu- cur Christus 
Jos, et cur Philippum potius, quam alium interrogaverit. Ad Pbilippum ten- 
priorem Joannes ipse videtur respondere, non interrogasse, ut °°" 
disceret; sciebat enim, quid esset facturus, sed ut tentaret. At 
hoc ipsum quaeritur, cur tentare voluerit? Amphilochius existi- 
mat, quamvis minime ignorantem, in modum tamen ignorantis 
interrogasse , ut se ad auditorum opinionem. et infirmitatem accom- 
modaret: Augustinus, Beda et Rupertus, non ut ipse fidem 
discipuli cognosceret, quam nequaquam ignorabat; sed ut illi 
suam incredulitatem ostenderet. Cyrillus Graecus (nam Latinum 
a quibusdam alienis scriptis auctum lectorem moneo nunquam a 
me citari) ideo putat interrogasse, ut. magis miraculum, quod 
facturus erat, illustraret. Ex ejus enim interrogatione consecutum 
fuisse , ut Philippus responderet, ducentos denarios non sufficere, 
ut panes emerent; et Andreas, esse quidem illis quinque panes 
et duos pisces: sed quid ad tantam hominum multitudinem? 

Quo ergo plures panes Philippus et Andreas necessarios esse 
declararunt, eo majus postea miraculum apparuisse. Chrysosto- 
mus, Theophylactus, Ammonius, Theodorus Heracleotes et Mop- 
Suestenus, voluisse Christum interrogando ac respondendo ultro 
Citroque discipulorum excitare fidem, eosque ad considerandum 


. ! 
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futurum miraculum attentiores reddere. Si enim de improviso, 
hac cum discipulis disputatione non antegressa, miraculum edi- 
disset, minus fuisset animadversum; cum et hominum multitudo, 
et fames, et paucitas panum minus fuisset disputando perspecta. 
Ad posteriorem quaestionem idem Chrysostomus , Theophylactus , 
Theodorus Mopsuestenus, et Leontius respondent, propterea Phi- 
lippum potius, quam alium interrogasse; quia ille maxime om- 
nium fide indigebat: eum enim fuisse, qui quasi in fide vacillans | 
dixit: Ostende nobis Patrem, et sufficit nobis *). Addit Joannes 
dixisse Andream fratrem Petri: Est puer unus hic, qui habet 
quingue panes hordeaceos, et duos pisces, sed haec quid sunt inter 
tantos? Quod Theodorus Mopsuestenus, Leontius et Ammonius 
ideo dixisse putant, ne videretur velle sibi reservare. 

Notant vero Chrysostomus, Cyrillus , Theodorus Heracleotes, 
ee Leontius et Theophylactus, aliquanto plus fidei Andream, quam 
quam Philip- Philippum ostendisse: videri enim spe aliqua futuri miraculi 
pas: dixisse haec; scientem Elisaeum panem aliquando multiplicasse , 

perfectam tamen non habuisse fidem, cum dicat, sed haec, quid 
sunt inter tantos? quasi crederet, posse quidem Christum multi- 
plicare panes, sed ex pluribus plures, ex paucioribus pauciores 
‘posse facere. Mihi probabilius videtur, Andream, cum haec 
dixit, nihil de miraculo cogitasse. Docet nos Christus, ut ait 
Leontius et Theodorus Mopsuestenus, hoc exemplo nunquam in 
rebus angustis desperare; sed in ipso semper confidere, qui pa- 
nem nostrum, si quem habemus, augere, si non habemus, ex nihilo 
creare possit. Chrysostomus vero et Theophylactus ex hoc lvco 
Manichaeos refellunt, qui panem ab alio, nescio quo malo Deo factum 
esse delirabant. Nec enim Christus multiplicare potuisset, si ab alio, 
quam a se et Patre suo fuisset factus. Adnotavit Euthymius, Christum. 
data opera usque ad serum diei tempus sermonem traxisse, ut neces- 
sitas ejus, quod postea fecit, miraculi nota csset. : 
Non decet cujusdam magni nominis Calvinistae interpretationem 
silentio praeterire. Scribit Evangelicus Doctor Apostolos non 
charitate, sed taedio, Christo suggessisse, ut turbas dimitteret , ut 
se labore, fastidiogue liberarent. Profecto hoc Calvinistae non 
Pee fecissent. Hoc enim voluit bonus iste Doctor significare, se suos- 
Apostolis in- Ue Ministros plus quam Apostolos habere charitatis. Hujusmodi 
festi. est haereticorum spiritus ; dolent, et si quomodo possunt, ne- 
gant Apostolos fuisse Sanctos, ut ipsi Apostolis meliores esse 
_videantur, nec intelligunt, omnium hominum sceleratissimos Apos- 
tolos esse oportuisse, ut novi isti Apostoli eorum similes videri 

possent. 
16. Date illis vos manducare. Joannes”) narrat respondisse 
Philippum, ducentorum denariorum panes non sufficitunt eis, ut 
unusquisque modicum guid accipiat. Unde colligit quidam_haere- 
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ticorum interpres: Christum et Apostolos ducentos denarios, id  Apostolorum 


est, viginti.fere aureos coronatos habuisse. Nec enim Monachis 


Ppaupertas con- 
tra Calvinistas 


nostris mendicantibus, sed Calvinianis Ministris similes erant, defenditur. 


nummati, conjugati, compti, elegantes. Quod ex eodem spiritu, 
atque illud, quod paulo ante commemoravimus, profectum est, 
maligno, perverso, haeretico, diabolico, et praeterea coeco; quis 
enim non, videt propterea Philippum dixisse ducentos denarios 
non sufficere, quod nec eos haberent, nec habere possent? Ar- 
gumentatur enim, non posse se tantam-hominum multitudinem 
pascere , quod né@& ducenti quidem denarii satis sint, cum ipsi ne 
unum quidem fortasse denarium haberent. Si enim habuissent, 
jussisset utique Christus in panes expendi, nec miraculo opus 
fuisset. Quanto melius Theodorus Heracleota ex hoc loco volun- 
tariam Christi et discipulorum ejus paupertatem probat, qui ne 
ad emendos quidem cibos sibi necessarios satis habuerint pecu- 
niae. Ejus verba propter Calvinistas ex codice ms. Vaticano huc 
adscribam: tar” cvvdrtar atte tO agidaepyvooy xal chy 
éxototoy mtaxeiay éexideixyvor, odd" Stov ein Td mpiacIaL 
TAG avayxaias Exorvtwytoopas. Eorum, inquit, gui cum ipso 
erant, nullum pecuniarum desiderium, et voluntariam ipsorum 
paupertatem demonstrat: qut nec ipsa, quae erant eis necessaria 
alimenta , unde compararent habebant. Notat Leontius propterea 
non dixisse, ego illis cibum dabo:, sed date vos illis manducare, 
ne arroganter de se loqui, et miraculum jactare videretur. 

17. Non habemus hic nisi quingue panes. Joannes *) ait: 
Dicit ei unus ex discipulis ejus Andreas frater Simonis Petri: 
est puer unus hic, qui habet quinque panes hordeaceos, et duos 
pisces: sed haec quid sunt inter tantos? Dubitant autem interpre- 
tes, an panes illi Apostolorum essent, quos illis puer portaret, 
an puer, ut venderet, attulerit. Chrysostomus 7), Leontius et 
Cyrillus et Theophylactus Apostolorum fuisse putant; Euthymius, 
et ut videtur, Cyrillus, cui magis assentior, venales. Nam quod 
Apostoli dicunt: non habemus hic nisi quinque panes, et duos 
pisces, non significavit fuisse ipsorum, sed totam, tanta quanta 
erat, hominum multitudinem, non nisi quinque panes et duos 
,pisces habuisse. 

18. Qui ait eis: afferte mihi illos huc. Jubet sibi panes 
afferri, inquit Chrysostomus et Leontius, ut ostendat: se esse, 
qui totum nutrit terrarum orbem, neque ex hora ulla, aut tem- 
pore pendere: se quocumque tempore, et ex quacumyque materia 
posse, quotquot velit panes facere. Non dicit Evangelista disci- 
pulos paruisse, sed ex sequentibus satis intelligitur. Qua re 
Chrysostomus, Theophylactus, Euthymius, Cyrillus et Leontius 
egregium nobis documentum dari docent, ut hospitibus et ege- 
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nis, etiam quae nobis necessaria sunt, liberaliter elargiamur: fore, 
ut hac ratione nobis panis crescat. 

19. Et cum jussisset turbam discumbere. Marcus *): prae- 
cepit illis, ut accumbere facerent omnes secundum contubernia 
super viride foenum: foenum enim copiosum erat, quia, ut, 
Leontius et Thedphylactus adnotarunt, primum erat ver, cum. 
proximum esset Pascha, ut ait Joannes *); Lucas 3): facite eos 
discumbere per convivia quinguagenos. Quod multis de causis 
vero simile est, Christum fecisse , ut numerus hominum ex dis- 
tributione magis appareret, eaque ratione migaculi magnitudo 
constaret, ut sine confusione Apostoli omnibus, ex panibus et 
piscibus darent, ut omnes, nemine praeterito, suo quisque or- 
dine, portionem acciperet. : 

Aliam Cyrillus et Leontius *), et nescio quis alius sine 
nomine in Graeca citatus catena *}, sed mysticam afferunt cau- 
sam, tanquam bestias super foenum accumbere jussisse: quinque 
enim illos panes hordeaceos quinque legis Mosaicae libros signi- 
ficasse , quibus Judaei tanquam hordco, sine ullo delicato gustu, 
sine sensu, tanquam animalia bruta vescerentur. In quam sen- 
tentiam, multa quoque Rupertus scribit. Cyrillus vero reprehen- 
sionem esse putat quasi dicat Christus: O tardi homines, et 
hebetes ad intelligendam virtutem meam, facite eos discumbere, 
ut non verbis , sed factis doceam vos, quid possim facere. Idem- 
que in Graecorum catena scribit Apollinarius °). 

Cur Christus | Aspiciens in coelum. Ut ostenderet se a Patre, una cum di- 
nei su- vinitate, vim faciendorum miraculorum accepisse, Hilarius, Chry- 
sostomus, Euthymius, Theophylactus. Ut idem nos facere do- 
ceret, ut iidem dicunt auctores, et Leontius et Ammonius ’). 
Ut ostenderet, unde nobis omnibus in rebus petendum auxilium, 
Hierorf¥mus et Beda. Ut ostenderet se contrarium non esse Deo, 
ut idem Ammonius et Leontius tradunt. Ut usque ad_passiv- 
nem, tanquam homo Deum orans, principem hujus mundi late- 
; ret, quam causam solus reddit Ammonius. Aliam quoque Leon- 
tius rationcm affert, ne Patre se majorem facere videretur , 
de quo dictum a Judaeis fuerat: Numguid poterit Deus parare 

mensam in deserto *)? 

Adnotavit etiam Chrysostomus, Leontius et Euthymius, Chri- 
stum non quotiescumque miracula fecit, in coelum suspexisse : 
sed aliquando, ut hoc loco, et in Lazari suscitatione *), et in 
oratione , qua Patrem rogavit, ut se clarificarct ?°), ne si semper 
faceret, viderctur non sua, sed alicna auctoritate miracula facere: 
si nunquam, Patrem suum non recognuscere. 

De henedictio- Benedixit, Calvinistae interpretantur, gratias egit, quia quod 
tra Caleinistas, Matthaeus, Marcus **) et Lucas *?) dicunt etAdyncer, bene- 
') Cap. 6, 39. 7) Cap. 6, 4 3) Cap. 9, 14. *) In com. 4) In cod. 
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dixit, Joannes ') dixit, xai evyaprotijcas, et cum gratias 
egisset: et quod hic Matthaeus et Marcus dicunt edtAdyncer, 
benedixit, idem Matthaeus *) et Marcus *) narrantes alterum 
miraculum de septem panibus dicunt, xat edyapuotioas txAace, 
et gratias agens fregit. Rursus, quod Matthaeus *) et Marcus ‘) 
de sacramento corporis Christi loquentes dicunt etAoyjocas, bene- 
dixit et fregit, Lucas °) et D. Paulus’) dicunt: edyaproricac, 
gratias egit et fregit. Ex quibus locis omnibus illud perspicuum 
est, idem esse etAoyeiy benedicere, et evyapc'cety gratias 
agere: sed probandum haereticis erat, edAoyety benedicere, ac- 
cipi pro evyaptovety gratias agere, non potius e contrario ev- 
Xeoerotety gratias agere, pro evdoyety, benedicere, quod nec 
probare conati sunt, nec si maxime conentur, probare possunt. 

Nos contra evyapuoteiy gratias agere, poni pro evdAoyety 
benedicere facile probamus. Primum, quia gratiarum actio his in 
locis nihil: benedictio autem maxime ad rem pertinebat. Volebat 
enim Christus panem multiplicare, nondum multiplicarat: non 
ergo Patri gratias agebat, quod multiplicasset: sed panem bene- 
dicebat ut multiplicaretur. Deinde, quia si gratias egisset, Pa- 
tri utique non pani egisset: at panem ipsum benedixisse dicitur *), 
svioyncev adrvovc, benedixit illis, non ergo evAoyeiy benedi- 
cere accipitur pro evyaptoveiy gratias agere, sed e contrario 
evyapioteivy gratias agere, pro evAoyety benedicere. 

Interpretantur illi edAoynoey avrvors benedixit ills, id est, 
gratias super illos egit, quam illi interpretationem nullo exemplo 
probare possunt: nos ex ipsa Grammatica refutare possumus: si 
enim Evangelista id dicere voluisset, non dixisset evAcynoer 
.avtots, benedixit illis, sed evAoynoey éy advoic, benedixit in 
illis, aut é’-adcoic super illos: at et Lucas dicit evAcynoey 
abcovs benedixit illis, et D. Paulus °), to wetiproy tig evdo- 
vias, & ebdroyotuer , calix benedictionis , cui benedicimus: ipsum 
enim benedicimus calicem. Simile est, quod idem D. Paulus 
ait *°), cibum, quem sumimus, per-verbum Dei sanctificari. Ac- 
cedit ergo aliquid cibo, ex eo, quod benedicatur. 

Benedictio igitur et ad Deum, tanquam ad auctorem, a quo 
petitur, dirigitur; et ad panem tanquam ad materiam benedic- 
tioni. subjectam: quod non fieret, si benedictio pro gratiarum 
actione sumeretur. Praeterea, quid causae est, cur Christum 
bon legamus panem benedixisse, nisi cum in melius mutare, aut 
multiplicare voluit, cum quotidie sumeret cibum, nisi quia per 
benedictionem aliquam panibus, ut crescerent et multiplicarentur, 
virtutem impressit: quemadmodum , cum primos parentes bene- 
dixit: Crescite et multiplicamini, et replete terram'''). Cum ergo 


nee cee ees eres = 
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Christus suspexit in coelum, et panes benedixit, Patrem oravit, 
ut suam in panes, qua multiplicarentur , benedictionem infunde- 
ret. Et cum dicitur apud Joannem etyaptotetiy, non significa- 
tur egisse gratias, sed gratiam Patris in panes, ut multiplicaren- 
tur, invocasse: argumentum est, quod veteres auctores Graeci 
Ecclesiastici transitive hoc verbo usi sint: yocant enim panem Eu- 
charistiae Aetov ebyaorotnSévta, id est, panem super quem 
ratiae actae sunt, ut Justinus *), et Irenaeus 7). 

Et dedit disctpulis suis. Ut per eos quodammodo tanquam 
ministros, miraculum fieret: quod, ut Hieronymus et Beda scri- 
hit, significat populum Christianum per Apostolos fuisse pascen- 
dum: vel, ut festes certiores miraculi essent, quod suis manibus 
tetigissent: quemadmodum ait Leontius et Euthymius; vel ut 
altius in memoria defigerent, quod suis ipsi manibus contrectas- 
sent, ut vult Theophylactus. Videtur mihi voluisse Christus, 
miraculi gloriam a se in Apostolos quodammodo transferre. 

Ubi multiplicati panes fuerint, utrum in manibus Christi, an 
in manibus Apostolorum: an in manibus aut in ore sumentium, 
Hilarius dubitat. Tllud mihi certum pene videtur, non fuisse in 
manibus, aut ore sumentium multiplicatos, quemadmodum novi 
haeretici docent, Eucharistiam non esse corpus Christi, nisi in 
ore sumentium. Sibi enim quodammodo homines satiati miracu- 
lum tribuissent. Hieronymus in manibus Christi, Chrysostomus, 
Leontius et Euthymius in manibus Apostolorum multiplicatos 
fuisse putant. 

Utrumque probabile: sed illud ut mihi videtur probabilius, 
primum in manibus Christi, qui primus miraculi auctor erat. 
multiplicatos: frangendo enim multiplicasse credibile est, et duo- 
decim cophinos implevisse, quos Apostoli duodecim ad suum quis- 
que ordinem ferrent, sicut Sareptana illa vidua *), et illa altera 
de uxoribus prophetarum *) hauriendo oleum_multiplicavit: deinde 
vero in Apostolorum manibus, aut in ipsis Cophinis crevisse , ita 
ut quantum ex corbibus, ut discumbentibus darent, detraherent, 
tantum divinitus accresceret: sicut in Jecytho illius viduae factum 
est , ut quantum hauriebat. tantum rursus emanaret, ita ut le- 
cythus, ut ait Scriptura, non sit imminutus. Inde factum est, ut 
Apostoli duodecim plenos cophinos, id est, quantum a Christo 
acceperant, tantum collegerint. 

20. Et comederunt omnes. Tria hic ad miraculi evidentiam 
et probationem dicit Evangelista. Primum, omnes comedisse , 
secundum, saturatos fuisse. Quod propterea Evangelistam dixisse 
Leontius , Chrysostomus et Theophylactus putant, ut miraculi 
veritatem ab ipsis, qui comederunt, probatam fuisse demonstra- 
ret, cum prius esurientes, re ipsa et non opinione sola saturati 


1) Apol. 2. pro Christianis. 7?) Lib. 4. cap. 34, +) 3 Reg. 17, 44 18. 16. 
4) &§ Reg, 4, 8. 6. , 
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fuerunt: tertium, superfuisse duodecim cophinos. Duodecim 
autem cophinos superasse propterea Hieronymus, Chrysostomus 
et Theophylactus , et Euthymius existimant: quia duodecim erant 
Apostoli, ut etiam Judas, inquit Chrysostomus, cophinum suum 
ferret. Causam ego eam, quam superiore versu indicavi, fuisse 
suspicor, quod prius Apostoli duodecim a Christo plenos cophinos 
accepissent, et decebat, ut boni beneficiorum Dei dispensatores 
tantum redderent , quantum accepissent. 

Quod autem non integroram panum, sed fragmentorum duo- 
decim cophinos superare voluerit, eadem ratione Chrysostomus 
factum existimat: si enim integri superfuissent, panes imaginarium 
miraculum videri poterant: cum autem fragmenta superfuissent, 
manifestum, erat turbam ex panibus vere comedisse. 

Quaerit Chrysostomus, quamobrem ex piscibus nihil super- 
fuerit, cum post resurrectionem ita legamus multiplicasse pisces, 
ut permulti superaverint *). Nihil respondet aliud, quam signi- 
ficare voluisse Christum, quod nunc ex subjecta materia pisces 
multiplicasset non impotentia ulla sua factum fuisse , cum postea 
sine ulla materia tam multos procreaverit pisces, ut saturatis dis- 
cipulis multi superfuerint. Recte, si illud prius, quam hoc 
fecisset. Simplicius dixerim, primum non constare, an nihil ex 
piscibus superfuerit: quin ego multum superfuisse credo, quam- 
vis nec id Evangelista dixerit, neque Christus piscium fragmenta 
jusserit colligi, satis ratus ad miraculi demonstrationem, ut pa- 
num fragmenta colligerentur. Deinde, ut nihil superfuerit ex 
piscibus, ideo non superfuisse, quia satis erat ad probandum 
miraculum, ut vel panes, vel pisces superessent. Voluit autem 
panes potius, quam pisces superare: quia cibus est omnium usi- 
tatissimus , et in quo maxime poterat apparere, quid in eo genere 
posset facere. Valet hoc ipsum ad mores. Vult Deus panes; id 
est , res necessarias abunde nobis suppetere, pisces vero, id est, 
delicias minime redundare. | 

21. Quinque millia hominum. Graece ooel wevtraxioxt- 
Avot, quasi quingue millia, quemadmodum etiam apud Marcum’) 
et apud Joannem *) legitur: noster interpres neque hic, neque 
apud Marcum legit: apud Joannem legit. Quod autem attinet ad 
sententiam nihil interest. Solent enim auctores sacri perfectum 
numerum ponere, etiamsi paulo minor, aut major sit. Duo 
etiam hic sunt, quae propterea narrat Evangelista, ut miraculi 
commendet magnitudinem, quod quinque hominum millia fuerint, 
et quod mulieres et pueros non numeraverit: quorum non qui- 
dem tantum, quantum virorum, quia longo itinere venerant , 
sed magnum tamen fuisse numerum credendum est, sive quia re- 
ligiosiores , sive quia curiosiores viris foeminae sunt. Notant 
Leontius *), Cyrillus et Ammonius apud Joannem in Graecorum 


") Joan. 21. 11. 7) Cap. 6, 44. *) Cap 6,10. *) Iu cod. Vat. 
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catena citati, propterea Evangelistas solos viros, non mulieres 
numerasse, ut Judaeorum consuetudini servirent, qui solos nume- 
rabant viros , quemadmodum fecisse legimus Mosem *). Id quo- 
que morale esse, nihil apud Deum recenseri et ullo in numero 
esse, nisi quod virile sit atque perfectum. 

22. Et statim compulit. Joannes *) contra videtur dicere, 
discipulos non jussu quidem Christi, qui sese ab eorum oculis 
subtraxerat , sed proprio consilio cum eum eodem in loco usque 
ad vesperum expectassent, vidissentque non redire, conscendisse 
navim, ut navigarent in Capernaum, ibique eum quaererent. 
Utrumque factum esse credendum est, et Christum , antequam se 
subduceret, praecepisse eis, ut navigarent in Capernaum, et 
ipsos usque ad noctem expectasse, sperantes rediturum: aut e 
contrario prius compulisse discipulos navem ascendere, seque 
praecedere , praetextu dimittendae turbae: quibus profectis , ipsum 
in montem relicta turba fugisse, ut oraret. Sed Joannem hoc 
secundum narrasse , primum praeteriisse. Quare vero compule- 
rit, ut se relicto praenavigarent , duae ex Evangelistis causae col- 
liguntur , altera ex Matthaeo *), quia volebat solus orare , ideo- 
que praemissis discipulis et relicta turba in montem solus ascen- 
dit. Altera ex Joanne *), ubi propterea dicit solum in montem 
fugisse , quia sciebat fore, ut turba veniret, ut se raperet, ac 
regem faceret. Volebat enim expeditus esse, et a tota turba, et 
ab Apostolis, ut cum periculum immineret, momento temporis , 
ut postea fecisse credendum est, per aéra permeans discipulos 
consequeretur. Videtur etiam ea ratione sequenti miraculo occa- 
sionem praebere voluisse: nisi enim Apostolos praemisisset, ne- 
que laborassent illi fortassis in remigando: neque super mare ipse 
ambulasset , neque Petrum jussisset ambulare: quae omnia mira- 
cula uno facta sunt tempore. Aliam Chrysostomus et Theophy- 
lactus afferunt causam, ut fragmenta panum, quae superfuerant. 
secum portarent, ac soli inter se praeteritum miraculum recog- 
noscerent. Compulisse autem eos dicit Evangelista, quia credi- 


.bile est, illos ab eo discedere noluisse , ut Hieronymus, Chrysos- 
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diendum etiam- 
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quae ficri non 


judica- 


tomus , Theophylactus adnotaverunt. At vero non eorum solum 
erga Christum amori: sed communi etiam humanitati repugnare 
videbatur, ut discipuli magistrum solum inter homines ignotos , 
et quidem citra mare relinquerent, cum ipsi essent ultra mare 
navigaturi: sed obediunt tamen, quia sciunt nihil esse, quod Chri- 
stus facere non possit. 

- Et praecedere eum trans fretum. In regionem Gerasenorum, 
quae ultra lacum erat, ut constat ex infra dicendis*). Itaque 
nunc non solum’ partem unam lacus, aut promontorium, ut ante 
adnavigarunt, sed totum penitus lacum trajecerunt. Voluit enim 
Christus e Galilaea fugere, et in oppositam Gerasenorum regionem 


‘In lib. Num. 2) Cap. 6,16. *) Vers.sq. *) Cap. 6, 15. *) Vers. 34. 
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venire, et ut Herodis insidias vitaret: et ut eorum declinaret 
‘studium, qui sibi eum regem facere volebant. Videri potest con- 
trarium , quod Joannes scribit *), venisse discipulos trans mare 
in Capernaum. Neque satisfacit, quod Augustinus 7) respondet, 
Genesareth , quo eos Matthaeus venisse dicit, esse prope Caper- 
naum, quo Joannes dicit appulisse. Repugnat enim Geographia, 
ex qua manifestum est, Genesareth in altera opposita lacus parte 
esse. Idque ex supradictis *) colligitur: si duo illi inter se loci 
conferantur. Constat ex Joanne, et discipulos, et Christum prius 
venisse Capernaum, ibique praeclaram illam de corpore et san- 
guine suo disputationem habuisse, quam Joannes *) describit. 
Constat, miraculum hoc in mari factum tunc accidisse, cum dis- 
cipuli ex eo loco, ubi panes Christus multiplicaverat, in Caper- 
naum noctu navigarent. Deinde ex Capernaum in Gerasenorum 
regionem ultra lacum navigasse. Joannes ergo, quia volebat 
disputationem: illam de corpore et sanguine narrare, reliquit 
profectionem in’ regionem Gerasenorum. Matthaeus vero et 
Marcus, cum vellent solum miraculum in mari factum exponere, 
et quo modo iterum Christus in terram Gerasenorum trajecisset, 
quae autem in Capernaum, acciderant, praeterire, ita narrant 
historiam, ut significare videantur, miraculum illud maris tunc 
accidisse, cum in Gerasenorum terram discipuli navigarent. Ea- 
dem enim fuit navigatio, nisi quod aliquantisper .in Capernaum 
commorati sunt, dum de corpore et sanguine suo Christus dis- 
serebat. 

23. <Ascendit in montem solus orare. Bis in montem ascen- 


disse constat ex Joanne: primum simul. ut in desertum locum 


venit, subit ergo in montem Jesus, et thi sedebat cum discipulis 
suis *). Deinde post factum miraculum, et posteaquam Aposto- 
los dimisisset: Jesus ergo. cum cognovtisset, quia venturi erant , 
ut raperent eum,. et facerent eum regem, fugit iterwm in montem 
ipse solus °). Prius fugerat, ut lateret: nunc fugit, ut oret. 
25. Quarta autem vigilia noctis. Ultima, quae matutina 
dicebatur 7). In quatuor partes militari arte distributam fuisse 
noctemm, quae quatuor vigiliae, quod vigiles quater mutarentur , 
vocatae fuerint, nemo nescit: et in Scripturis saepe etiam indi- 


Quatuor noctis 
vigiliae. 


eatur *’. Triplicem igitur faciendi miraculi occasionem Christus — 


expectavit , ut discipuli essent in medio mari, ubi nullum huma- 
num auxilium expectare poterant: ut ventus contrarius esset, et 
navis magnis fluctibus jactaretur ; et ultima noctis vigilia venirct, 
ut discipulorum fidem, patientiamque probaret, simul ut mira 
culi necessitatem Apostoli cognoscerent.; Nec enim solebat sine 


necessitate , eaque cognita atque perspecta miracula facere. Haec 


fere eadem Leontius observavit: habentque, ut idem ille monet, 
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utile documentum, non debere mirari nos, si, cum rebus ad- 
versis conflictamur, non continuo divinum nobis auxilium adesse 
videatur : velle Deum nostram prius patientiam experiri, certa- 
menque nostrum, quasi spectatorem contemplari, et ultima vi- 
gilia, id est, cum in extremum periculum adducti sumus, auxi- 
lium Jaturum. Idem Cyrillus scribit Alexandrinus °). 
Quomodo Chri- §Ambulans super mare. Calvinus timens, ne corpus Christi 
aio lecit uaa, if sacramento Eucharistiae posse esse videatur, nullum in eo 
traCalvinistas. vult miraculum esse factum; non ex utero Virginis integra vir- 
ginitate prodiisse, non antequam lapis removeretur, exisse de 
sepulchro, non clausis ad discipulos ingressum januis, non fac- 
tum invisibilem per medium eorum, qui prehendere volebant, 
evasisse, non super liquidas undas ambulasse. Denique, ut 
unam defenderet haeresim, necesse illi fuit multas et inauditas 
haereses excogitare. 

Calviniimpu- § Dicit Christum non effecisse , ut grave suum corpus in liqui- 
aie nee. dis aquis non mergeretur, sed aquas ita solidasse , ut grave sus- 
tis. tinerent corpus. Non audet homo impius, quod sentit palam 

dicere: sed ejus tamen sententia est, Christum id facere non 
potuisse. Nec enim-alia de causa fecisse negat, nisi quia po- 
tuisse facere non credit. Isto sane modo et barbarae gentes 
prope glaciale mare habitantes super mare ambulant, super mare 
currunt, super mare carpenta quadrigis ducunt. Isto modo ma- 
jus illa; de qua poéta scribit, miraculum fecit: 


Quae mare per medium fluctu suspensa tumenti , 
Ferret iter, celeres nec tingeret uequore plantas®). 


Aquae non fue. = Isto modo nec Petrus mergi potuit, nec timere. Solidum 
runt solidatae. ; . . ; . ie ie . 
enim erat mare. Sed nescio, utrum ineptius sit ista dicere, an 
refutare. Tantum admonere lectorem volo, ne Hieronymi non 
bene intellecta sententia fallatur. Cum enim dicit hoc loco: Tu 
praecipe, et illico solidabuntur undae, non significat vere fuisse 
solidatas, sed perinde corpus sustinuisse, atque si solidae et 
concretae fuissent: addit enim, et leve fiet corpus, quod per se 
grave est: cum nec aquae solidatae fuerint, nec corpus leve fac-. 
tum, sed effectum, ut grave corpus in liquidis ac mollibus aquis 
non mergeretur. Eodemque modo intelligendum, quod hoc loco 
Leontius scribit: o> Se@ de txeoteHdyn aitG i Sadacaa, xat 
weplenater Exavw Tov datos, id est, ut Deo autem mare et 
substratum est, et super aquas ambulabat*). Hoc enim wira- 
culum fuit. Atque hoc sensu veteres auctores Justinus *) et D. 
Augustinus *) et Ambrosius °) interpretantur. 
Apostolorum 26. Et widentes eum supra mare ambulantem turbati sunt. 


defensio- contrayes: ae 
Calvini_proter. Hic etiam Calvinus Apostolis, ut sibi videtur, major, de Apo- 


viam. 
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stolis in mari periclitantibus atque turbatis securus judicat. 
Crassi stuporis et brutae ignorantiae fuisse dicit, quod Apostoli 
turbati fuerint, neque Christum super mare ambulantem agnove- 
rint. Alius non minus, sed non tam celebris haereticus ingrati- 
tudinem .et incredulitatem vocat. Apponam Hilarii verba, ut 
appareat, quid inter haereticum et Christianum spiritum intersit. 
Et quia de Antichristi consuetudine ud omnem tentationum novi- 
tatem sollicitt erant, etiam ad Domini advenium falsas rerum 
imagines, et subrepentia oculis figmenta metuentes.- Si hoc Calvi- 
nus fecisset, cum illi primum haeresis venit in mentem: si cum 
diabolus illi in Christi speciem transfiguratus apparuit, tintuisset : 
haereticus non fuisset. De re loquamur. Si crassi erroris et. 
brutae fuit ignorantiae, quod Apostoli ad aspectum Christi super 
mare ambulantis turbati sunt: crassi etiam stuporis et brutae 
ignorantiae fuit, quod saactissima Christi mater ad aspectum et 
salutationem Angeli turbata est'). Poenitet me hoc exemplum 
posuisse, verentem ne isti, ut sunt pii, facile concedant. Rogabo 
tamen,eos, si tam crassus Apostolorum stupor, si tam _ bruta 
ignorantia, si tam non ferenda ingratitudo et incredulitas fuit, 
quid est quod Christus, qui levioribus eos in rebus solet repre- 
hendere, hic non reprehendit? quid est, quod reprehendit Petrum, 
quod timuerit: non reprehendit Apostolos, quod- turbati fuerint ? 
illud etiam. rogabo, quid est, quod Christus Apostvlos non re- 
prehendit , isti reprehendunt? nisi quia isti Antichristi sunt ? 
Nimis fortassis urgeo, sed licet Apostolorum causam agenti ad- 
huc urgere. Quid isti fortes haeretici fecissent, si fuissent in- 
navi, et in mediis tenebris aliquem super mare ambulantem 
vidissent, praesertim, cum non credant Christum, nisi congla- 
ciato mari id facere potuisse? Opinor, non trepidassent: quia 
neque Christum, neque spectrum esse credidissent, sed fuco 
oculos falli: sic enim solent miracula, quae. in Ecclesia: fiunt, 
interpretari. 

At dicit Marcus?) Apostolos non intellexisse de panibus, Quomodo cor 
quia erat cor eorum obcoecatum. Facile fuisset bonis viris, id in eer 
meliorem partem interpretari. Non enim significat, ita cor eo-; 
rum obcoecatum fuisse, ut paulo ante factum miraculum, quod 
omnes turbae intellexerant, non intellexerint, sed adeo fuisse at- 
‘tonitos et obstupefactos, ut non potuerint cogitare eum, qui paulo 
ante panes multiplicaverat, ambulare super mare potuisse: ut 
solet subitus horror aut eripere, aut impedire rationem. 

Quia phantasma est. Spectrum et visum vocant Latini, quid- 
quid corporea apparet forma, quod corpus non sit, sive an- 
gelus, sive daemon, sive alius spiritus sit. Ejusmodi spectra 
aliquando videri, vulgaris opinio erat, ut colligitur ex Luca’), 
et ex Actis Apostolorum*). Et quia aut nocuisse multis. aut 
nocere posse credebantur, Apostoli timuerunt. 


‘) Luc. 1, 29." *) Cap. 6, 52. *) Cap. 24. 37. *; Cap. 12, 18. 
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Petrus defen. 28. Si tu es. Hic etiam omnes haeretici Petrum multis 
ditur contraCal- modis reprehendunt, et quia dixit, si, quasi in fide dubitaverit: 
vinistas, = et quia voluit solus dimissis aliis ad Christum ire, quod alius 

haereticus stultum fervorem, alius arrogantiam fuisse dicit. Hie 
quoque Hilarii et Hieronymi verba subscribam, ut, quid inter 
nostros et haereticorum integpretes sit discriminis, prudens lec- 
Fides Petri ve- tor cognoscat. Et 4oc, inquit Hilarius, in Petro considerandum 
hementissima. est, fide eum caeteros anteiisse. Hilarius singulari et excellenti 
Petri fidei, isti infidelitati, stultitiae et arrogantiae tribuunt, quod 
ad Christum super mare ire voluerit. Hieronymus autem sic © 
scribit: In omnibus locis ardentissimae fidei invenitur Petrus, 
quod cum multis probasset exemplis, addidit: Eodem igitur fidei 
ardore, quo semper, nunc quoque caeteris tacentibus credit, se 
posse facere per voluntatem magistri, quod ille poterat per na- 
turam. Satis nobis erat, Hilarium et Hieronymum omnibus Cal- 
vinistarum interpretibus opponere: sed magistrum Christum au- 
diamus. Ille quidem certe Petri desiderium et petitionem non 
reprehendit: sed potius concedendo probavit, non concessurus 
profecto, si arroganter, si sine fide petivisset, qui ab omnibus, 
quibus miracula faciebat, fidem exigebat. Neque reprehensionem 
praetermisisset, si eum reprehensione dignum judicasset. Repre- 
hendit enim paulo post, cum propterea, quod timuit, reprehen- 
sione dignum judicavit. Cum ergo dicit, si tu es, non dubitat 
de fide, sed de facto. Credebat enim, posse Christum efficere, 
ut ipse quoque super aquas ambularet, quod Calvinistae non cre- 
dunt; sed dubitabat, an Christus esset, qui loquebatur, an aliquis 
spiritus, qui se Christum esse fingeret, quia sciebat altquando 
Satanam se in Angelum lucis transfigurare'), et: volebat pro- 
bare spiritus, an ex Deo essent*), quod Calvinistae non faciunt. 
Si enim de fide, ut ait Theophylactus , dubitasset, non dixisset, 
jube me ad te venire super aquas, volens loquentis verba factis 
probare. Sciebat enim, posse. quidem Angelum, et malum et 
bonum sumpta humani corporis forma ambulare super aquas, et 
Christi yocem imitari: sed aliis, ut idem facerent, praestare 
non posse. 

Petrus defendi- 29. Veni. Ideo Christus Petro quod petit concedit, ut se 

Hy contraCalvi esse doceat, quod experiri Petrus volebat. Calvinus dignain suo, 

petulantiam. . A or : : ; ‘ : 

id est, haeretico spiritu rationem reddit: Ut, inquit, ejus stul- 
titiam experientia ipsa redargueret, cum in medits fluctibus 
mergeretur. Itaque stultitiam vocat, quod Petrus crediderit, 
posse se jubente Christo super aquas ambulare. Quod recitare 
opus fuit, ut haereticus ab omnibus spiritus cognoscatur : refu- 

Christus cor- TE Opus non est. Refellit Hieronymus *) Marcionitarum et Ma- 
pus phantasti- nichaeorum errorem, qui Christum ex eo probabant, non verum 
rumnon habuit. seq phantasticum corpus habuisse: quod super aquas ambulave- 


‘) 2 Cor. 11, 14. 7) 1 Joan. 4,4. *) Hoe loco. 
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rit. Petrus enim auctore Christo idem fecit, qui verum tamen, 
non phantasticum corpus habebat. Fuerunt, ut ait Tertullianus *), 
qui dicerent, Apostolos non alium baptismum recepisse , quam 
quod fuerint in hac -tempestate undis maris aspersi. Quibus his 
verbis respondet, aliud est aspergi, vel intercipi violentia maris: 


aliud tingt disciplina religtonis. 

30. *Videns ventum validum timuit. Hic etiam haeretici in- Humanum est 

vehuntur in Petrum, nec ea, qua Christus usus est, reprehen- acerca ae 
sione contenti, severiorem in illum censuram stringunt. Non moveri. 
considerantes humanum esse, praesentibus periculis commoveri. 
Humana, inquit- Chrysestomus ’) Petrum excusans, haec conditzo 
est, ut diffcilioribus nonnunguam superatis, succumbat in mino- 
ribus. Quod etiam Elias sub Jezabel, et Moses in Aegypto pas- 
sus est. Plus etiam excusat Theophylactus, non omnino, inquit, 
- dubitavit, qui clamavit, Domine salruin me fac. 

31. Modicae fidei, Magna quidem. erat, et singularis fides petri fides valde 
Petri, qui, quod Christus faciebat, se quoque eo juvante facere commendatur. 
posse crediderat, qui se.in mare ambulaturus miserat super 
aquas, sed praesenti periculo humano timore correptus est. St 
Apostolo Petro, inquit Hieronymus, de cujus fide et ardore mentis = - 
supra diximus, qui confidenter rogaverat @alvatorem, dicens, Do- 
mine, jube me venire ad te super aquas, quia paululum timuit, 
 dicitur, modicae fide quare dubitasti? quid nobis dicendum est, 
qui hujus modicae fidet ne minimam quidem habemus portiuncu- 
tam ? Dubitart potest, quam ob rem Christus permiserit, aut 
mergi, aut timere. Respondent Chrysostomus et Theophylactus, 
ne tanto miraculo superbiret. Hieronymus vero his verbis: 

Ardebat animi fides, sed humana fragilitas in profundum trahebat. 
Paululum ergo relinquitur tentationi, ut augeatur fides, et intelli- 
gat, se non facilitate postulationis , sed potentia Domini conser- 
vatum. . 

82% Et cum dicendiscent: Christus et Petrus: Joannes *) 
videtur significare, Christum in navim non -ascendisse. Volue- 
runt, inquit, acctpere eum in navim, et statim navis fuit ad ter- 
ram. Respondent Chrysostomus et Theophylactus, voluisse Apo- 
stoles Christum in navim excipere, eum vero tunc noluisse, sed 
una’ cum Petro, magno spatio, .ut ejus confirmaret fidem, super 
aquas ambulasse, cum vero prope terram essent, in navim as- 
cendisse. Mihi non videtur Joannes significare voluisse, non 
ascendisse Christum in navim, sed non fuisse opus, ut ascende- 
ret, quia momento navis ad terram appulsa est. 

Quinque ergo uno tempore miracula facta sunt, Christus per Christus quio- 
aéra, ut opinor, raptus, Apostolos consecutus est, super mare que fecit bie mj- 
ambulavit , ut Petrus ambularet effecit, ventum et tempestatem "**™'*™ 
compescuit , navim simul atque in eam een momento ad 


terram appulit. 


') In lib. de baptismo, +) Hom. 514. sy aes 6, 21. 
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33. Qui autem in navicula erant. Chrysustomus et alii 
fere omnes interpretes, Apostolos intelligunt. Alii nautas et vee- 
tores, quos credibile est, fuisse nonnullos. His magis assentior, 
quia quod sequitur: venerunt et adorarerunt eum dicentes, vere 
filius Dei es, parum mihi- videtur Apostolis convenire, quia jam- 
dudum credebant, eum filium esse Dei. Itaque quod Joannes 
ait'), non introisse Christum cum illis in navim, sed Solos dis- 
cipulos abiisse: non est intelligendum, solos discipulos abiisse, 
ita ut nemo praeter illos fuerit in navi: sed solos discipulos, 
id est, sine Christo. 7 

Venerun!. Postquam ad terram appulissent, ut indicat Marcus’). 

Christus flius Vere filius Det es Non adoptione, sed natura: non ut virum 
Dei naturalis, justum , sed ut verum Deum confitentur. Eo nimirum modo, 
noun adoptivus. ° Te ‘ oe 

quo Pharisaei Filium Dei esse -negabant, pro eodem accipientes, 
Filium Dei atque Deum esse: de hono opere non lapidamus te, 
sed quia tu, cum homo sts, facis te ipsum Deum *), cum non se 

- Deum, sed Filium Dei esse dixisset, et: nos legem habemus, et 
secundum leyem nostram debet mori, quia Filium Dex se fecit *), 
et: Si filius Det es, descende de cruce*). Haec enim omnia nou 
de adoptione, de qua dubium non erat, sed de natura intelli- 
guntur. Nam Christuga esse Filium Dei, id est, virum justum, 
nemo dubitabat, neque si quis se eo modo Filium Dei esse di- 
ceret, lege puniendus erat. Itaque valet contra Arianos hic 
locus. Adnotavit etiam Chrysostomus, Christum eos, qui se Fi- 
lium Dei appellabant, non reprehendisse, sed eorum potius opi- 
nionem multis coram factis miraculis confirmasse. 

34. Venerunt in terram Genesar. Quae ultra lacum erat et 
unde Jacus nomen acceperat. Vide supra vers. 22. et c. 8, 28. 

39. Et cum cognortssent eum. Rumore, inquit Hieronymus, 
non facie. Sed et facie multos eum cognovisse credibile est, quia 
jam ante ibi fuerat, et duos daemoniacos curaverat®). Quod au- 
tem dicunt nonnulli non eodem die, quo Christus eo appulit, 
haec, quae narrat Evangelista, accidisse: sed postquam ejus ad- 
ventus fama percrebuisset, Evangelistam vero res adversis gestas 
diebus copulasse, non est incredibile. 

Cur Genesareni = []lud mirum videri potest, cur nunc Genesareni tanta avidi- 

chem n'a tate Christum excipiant: cum non multo ante de suis eum fini- 

perint. bus ejecissent’). Facilis responsio, creverat miraculorum ejus 
fama, creverat, ut ait Chrvsostomus, eorum fides. Hoc Christus 
non ignorabat. IJtague, qui prius sciens eos non esse maturos 
ad recipiendum Evangelium, inde discessit, nunc maturos esse 
sciens, quasi ad messem rediit. 


Calvini hier 36. Et rogabant eum, vel ut fimbriam vestimentt cjus tange- 
fis reprehendi- ent. Quorum fidem Evangelista, ut singularem, laudans decla- 


rat, evs Calvinus *) homo religiosus, quasi superstitinsos accu- 


') Cap. 6. 22. 7) Cap. 6, 34. *) Joan. 10, 33. +) Joan. 19. 7%. 
‘) Matth. 27, 40. *) Cap. 8. 28, 7) Cap.8, 34." In Harm. 
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sat: quod ad tactum vestis Christi gratiam restringere videan- 
tur. Licet enim illi, cui haeresiarchae esse licuit, quae Evange- 
listae laudant, reprehendere. Non ergo significatur, ut iste 
novus propheta somniat, Genesarenos ad tactum fimbriae Christi 
gratiam restrinxisse : sed tantam eorum fuisse fidem, ut crede- 
rent, vel solo fimbriae ejus tactu omnia morborum genera cu- 


rari posse. Hoc enim sensu narrat Evangelista rogasse illos, ut | 


vel fimbriam vestimenti ejus tangerent. 

An autem haec vera et eximia fides, an superstitio fuerit, 
melius, ut opinor, Christus factis, quam Calvinus verbis decla- 
ravit. Quicumque, inquit Evangelista , tettgerunt, salvi facts 
sunt: miracula, fidei, non superstitionis respectu, fieri solent. 
Sed verendum est, ne Christum etiam Calvinus reprehendat, 
quod Genesarenorum superstitiunem factis miraculis confirmasse 
videatur : et nos in similem errorem Sanctorum reliquias vene- 
randi induxisse. Hoc enim, si auderet, homo impudens diceret. 
Neque potest dicere, quod alibi eum dixisse memini, non esse 
hoc imitandum, quod non ordinarium, sed extraordinarium sit 
exemplum. Ordinarium enim profecto est, quod quotiescumque 
fit, miraculum sequitur. Hic quicumque tetigerunt, salvi fucte 
sunt; cap. 9, 20. 24. haemorrhoissa tetigit, et curata est. Quid 
ergo est ordinarium, si hoc non est? Adjiciam, quod valde Cal- 
vino doleat: Chrysostomus scribit hoc loco, nos non solam fim- 
briam, sed totum Christi corpus in Eucharistia apud nos habere : 
si illi, qui fimbriam tangebant, sanabantur, quanto magis nos, si 
Christi corpus tangamus? Chrysostomi sententiam multis expe- 
rientia miraculis confirmavit. Narrat Gregorius Nazianzenus in 
oratione funebri pro sorore sua Gorgonia, eam tactu Eucharistiae 
a gravissimo morbo fuisse curatam. 


CAPUT XV. 


Tune ') accesserunt ad eum ab Jerosolymis Scribae et 
Pharisaei dicentes: 2. Quare discipuli tui transgrediuntur 
traditionem seniorum? non enim lavant manus suas, cum 
panem manducant. 3. Ipse autem resportdens ait illis : 
Quare et vos transgredimini mandatum Dei propter tradi- 
tionem vestram? 4. Nam Deus dixit: Honora patrem et 
matrem, et: Qui maledixerit patri, vel matri, morte moria- 
tur ?). 5. Vos autem dicitis: Quicumque dixerit patri, vel 
matri: Munus quodcumque est ex me, tibi proderit 3): 6. 


') V. 1—20. Mare. 7, 1—23. ") 2 Mos. 20, 12. 2 Mos. 21, 17. 3 Mos. 
20,9. 5 Mos. 5. 16. Eph. 6, 2. 3. 3) Mare. 7, 44. 12. 


Reliquiarum 
veneratio. 
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ratio per Eucha- 
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Et non honorificabit patrem’ suum, aut matrem suam: et 
irritum fecistis mandatum Dei propter traditionem vestram. 
7. Hypocritae, bene prophetavit de vobis Jesaias, dicens : 
8. Populus hic labiis me honorat, cor autem eorum longe 
est a me. 9. Sine causa autem colunt me, -docentes doc- 
trinas, et mandata hominum'). 10. Et convocatis ad se 
turbis, dixit eis: Audite et intelligite. 11. Non quod in- 
trat in os, coinquinat hominem: sed quod procedit ex ore, 
hoc coinquinat hominem’). 12. Tunc accedentes discipuli 
ejus, dixerunt ei: Scis quia Pharisaet, audito verbo hoc, 
scandalizati sunt. 13. At ille respéndens ait: Omnis plan- 
tatio, quam non plantavit Pater meus coelestis, eradicabi- 
tur’). 14. Simte illos: caeci sunt, et duces caecorum. 
Caecus autem si caeco ducatum praestet, ambo in foveam 
cadunt *), 15. Respondens autem Petrus, dixit ei: Edis- 
sere nobis parabolam istam. 16. At ille dixit: Adhuc et 
vos sine intellectu estis ®)? 17. Non intelligitis, quia omne, 
quod in os intrat, in ventrem vadit, et in secessum emitti- 
tur? 18. Quae autem procedunt de ore, de corde exeunt, 
et.ea coinquinant hominem. 19. De corde enim®) exeunt 
cogitationes malae, homicidia , adulteria, fornicationes, 
furta, falsa estiinioni. blasphemiae. 20. Haec sunt, quae 
comquinant hominem. Non lotis autem manibus manducuare, 
non coimnquinat hominem. 21. Et’) egressus inde Jesus 
secessit in partes Tyri, et Sidonis. 22. Et ecce muhier 
Chananaea a finibus illis egressa clamavit, dicens ei: Mi- 
serere mei Domine fili David °), filia mea male a daemonio 
vexatur. 23. Qui non respondit ei verbum. Et accedentes 
discipuli ejus rogabant eum dicentes: Dimitte eam: quia 
clamat post nos. 24. Ipse autem respondens, ait: Non 
sum missus nisi ad oves, quae perierunt domus Israel %). 
25. At illa venit, et adoravit eum, dicens: Domine, ad- 
juva me. 26. Qui respondens ait: Non est booum sumere 
panem filiorum,.et mittere canibus '°). 27. At illa dixit : 
Etiam. Domine, nam et catelli edunt de micis, quae cadunt 
de mensa Dominorum suorum. 28. Tunc respondens Jesus, 


') Jes. 29. 43. 2) Rom. 14, 14. Tit. 4,48.) Act. 8, 38, *) Matth. 
23. 16. Luc. 6. 30. *) Matth. 16, 49. °) Jer. 17. 9. 7) V. 24—31. 
Mare, 7,24—31. *) Matth. 12,23. *) Matth. 10. 6. '°) Matth. 7, 6. 
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ait illi: O mulier, magna est fides tua: fiat tibi sicut vis *). 
Et sanata est filia ejus ex illa hora. 29. Et cum transisset 
inde Jesus, venit secus Mare Galilaeae: et ascendens in 
montem, sedebat ibi. 30. Et accesserunt ad eum turbae 
multae, habentes secum mutos, caecos, claudos, debiles, 
et alios multos: et projecerunt eos ad pedes-ejus, et cura- 
vit eos: 31. Ita ut turbae mirarentur, videntes mutos lo- 
quentes, clandos ambulantes, caecos videntes*): et magni- 
 ficabant Deum Israel. 32. Jesus autem *), convocatis disci- 
pulis suis, dixit: Misereor turbae, quia triduo jam perseve- 
rant mecum, et non habent quod manducent: et dimittere 
eos jejunos nolo, ne deficiant in via, 33. Et dicunt ei dis- 
cipuli: Unde ergo nobis in deserto panes tantos, ut sature- 
mus turbam tantam? 34. Et ait illis Jesus: Quot habetis 
panes? At illi dixerunt: Septem, et paucos pisciculos. 
' 35. Et praecepit turbae, ut discumberent super terram. 
36. Et accipiens septem panes, et pisces, et gratias agens 
fregit, et dedit discipulis suis, et discipuli dederunt populo*). 


37. Et comederunt omnes, et saturati sunt. Et quod super-. 


fuit de fragmeutis, tulerunt septem sportas pienas. 38. 
Erant autem qui manducaverunt, quatuor millia hominum, 
extra parvulos et mulieres, 39. Et dimissa turba ascendit 
in naviculam; et venit in fines Magedan. - 


, 
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IN CAPUT XV. 


Tunc. Cum tot fecisset miracula, Chrysostomus *). Joannes °) 
videtur docere, Christum, cum hoc accidit, jam in Galilaeam re- 
diisse. Post haec, inquit, ambulabat Jesus in Galilaea: non 
enim volebat in Juduea ambulare, quia quaerebant eum Judaei 
mmterficere. 

Ab Jerosolymis. Per omnes tribus, inquit Chrysostomus, et 
Euthymius et Leontius , erant Scribae et Pharisaei dispersi : sed 
omnium arrogantissimi erant Jerosolymitani, quod in principe ha- 
bitarent civitate, et omnium sapientissimi haberentur. Melius 
dixissent, per omnes civitates, aut per omnia loca, ut Theophy- 
lactus dicit , quam per omnes tribus, quia tribus tune non erant 


')Matth. 8, 10. 13. 7) Matth. 11, 5. 5) V. 32—39. Marc. 8, 1—10, 
*) Matth. 14, 19. *) Hom. 82. §) Cap. 7. 4. 
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nisi duae, quae solae ex Babylonico redierant exilio. De Scribis 
et Pharisaeis vide , quae diximus supra’). Quod quidam dicunt, 
hos a consilio Jerosolymitanorum Scribarum et Pharisaecorum, ut 
Christum tentarent, missos fuisse credibile, et eorum ingenio at- 
que consuetudini recte convenit. Nam et cap. 22, 16. discipu- 
los suos cum Herodianis eodem animo ad Christum miserunt. 

2. Quare discipuli tui. Marcus?) ex praesenti discipulorum 
facto accusationis materiam arripuisse narrat, ef cum vidissent, 
inguit, quosdam ex discipulis ejus communibus manibus, id est, 
non lotis, manducare panes, vituperaverunt. 

Transgrediuntur traditionem seniorum. Non dicunt, inquit 
Chrysostomus *), legerr. transgredi, quia nihil de ea re lex prae- 
cipiebat : sed traditionem seniorum, quam Marcus‘) copiosius de- 
clarat. Pharisaei, inquit, et Judaei, nist crebro laverint manus, 
non manducant, tenentes traditionem seniorum: et a foro, nisi 
baptizentur, non comedunt, et alia multa, quae tradita sunt illis 
servare, baptismata calicum, et urceorum, et aeramentorum, et lec- 
torum. Extat Hebraice liber FY ISY%, non multo ante Christum 
a quibusdam Scribis editus, ubi ejusmodi traditiones et praecepta 

Unde frequens ad servandam accurate legem praescripta sunt. Quia multa erant, 

| Hebraeorumlo- quorum tactu secundum legem homines inquinabantur, ne quid 

ejusmodi imprudentes fortasse tetigissent, constituerunt Scribae, 

ut crebro etiam inter prandendum lavarent, quicumque vellent 

bene, diligenterque legem observare. Quod videtur etiam ex 

Joanne colligi*), Nam in illo nuptiarum convivio, ad quas Chri- 

stus invitatus fuit, dicuntur sex hydriae positae fuisse secundum 
purificationem Judaeorum. 

Traditionum Non vocant traditionem suam, quamvis ipsorum, id est, Scri- 
auctoritas, barum et Pharisaeorum esset, sed seniorum, ut et majorgn auc- 

toritate , et traditionum antiquitate Christum ejusque discipulos 
gravent invidia. Nec dicunt, quare tu non lavas manus, cum 
credibile sit, non magis Christum, quam discipulos lavare solitum. 
sed: quare discipult (ut, aut quia non sunt ausi illum accusare, 

® aut quia discipulos accusantes mordacius eum accusare videban- 
tur; sicut cap. 9, 14. non dicunt, quare tu non jejunas? sed: 
quare discipulj tui non jejunant ? 

3. Quare et vos. Nihil de traditione lavandi manus dicit, 
ne, si Jaudaret, approbare: si non laudaret, vituperare videretur, 
et sine necessitate in invidiam incurreret, ut Chrysostomus et 
Euthymius adnotarunt. 

Honorare’in &. Honora patrem et matrem. Verum est, quod hoc loco 
scriptura inter’ Hieronymus scribit, et ab eo mutuatus est Beda, honorem in 
um idem quod ; . é bos ‘id 
Bleve: Scripturis, non tam in salutationibus et officiis deferendis, quam 

eleemosynis ac munerum oblatione sentiri, ut °): Viduas honora, 


e 


') Cap. 2, 4. 7) Cap. 7, 2. *) Hom. 82. ‘*) Cap 7.3.4. *) Cap.2, 6 
*) 4 Tim. 8, 3. 
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quae vere viduae sunt, id est, Ecclesiasticis eleemosynis ale, et 
eodem capite: gui bene praesunt presbyter’, duplici honore digni 
habeantur, maxime qui laborant in verbo et doctrina'), id est, 
majore praemio, quam caeteri. Idem etiam ex hoe loco colligi- 
tur: nam honori parentum opponit, dicere illis: munus quod- 
cumgue est ex me, tihi proderit, id est, nihil illis dare. Multo 
etiam clarius ex Marco: et ultra non dimittitis eum quidquam 
facere patri suo, aut matri’). Facere ergo aliquid patri suo et 
matri, id est, illos juvare, est illos honorare. 

Qui maledixerit. Non citat Christus totam legem, nec unam, 
sed duas. Nam honora patrem tuum et matrem, ut sis longae- 
ous super terram, quam Dominus Deus tuus dabit tibt, est in 
Exodo *), sed posteriora omisit verba, quia ad rem non perti- 
nebant. Qui maledirerit patri suo aut matri, morte moriatur, 
est ibidem*), quod quamobrem Christus adjecerit, cum hic non 
de verbis, sed de rebus agatur, merito potest dubitari. Chry- 
sostomus ideo putat addidisse, ut doceret, quanti apud Deum sit 
praeceptum , parentes honorandi, quando, qui solo eos verbo 
laedit, capite punitur. Beda vero existimat, sicut in priore mem- 
bro honorandi verbum non eum, qui in verbis, sed eum, qui 
in rebus consistit,. honorem significat; ita verbum maledicendi 
non injuriam, quae verbis, sed quae factis fit, negando parenti- 
bus debitum auxilium, significare. Sed manifestum est ex usu 
legis maledicendi verbum proprie accipj debere. Itaque proba- 
hilior est Chrysostomi sententia. o 

5. Munus quodcumque est ex me, tibi proderit. Quia per- 
difficilis locus est, feret aequo animo lector, ut omnes bonorum 
auctorum interpretationes referamus. Primum quidem, non eo- 
dem modo ab omnibus legitur: sed quidam ita legunt, ut plena: 
alii ita, ut ecliptica, id est, defectiva sit oratio. Qui plenam et 
perfectam orationem esse putant, sic legunt atque interpre- 
tantur: Quicumque dirertt, id est, quilihet dicere poterit, munus 
quodcumgue est ex me, tibi proderit, id est, quod Deo offero, 
tibi etiam prodest, quemadmodum si tibi darem. Ita Hugo in- 
ter alias, quas ponit expositiones, et nonnulli recentiores inter- 
pretes. Quam interpretationem Graeca verba recipere non pos- 
sunt, quia non est gxaaroc unusquisque, sed 6¢ ay quisquis, 
quod aliquid requirit sibi respondens. Qui deficieitem oratio- 
nem esse dicunt, alii uno tantum loco, quia illud gutcumque 
nihil habet, quod sibi respondeat, ut ejus natura postulabat ; 
alii duobus, et eo, quem modo diximus, et quia in nomine 
munus substantivum: verbum desiderari putant, ut sit sensus, 
munus est, id est, Deo consecratum, quidquid ex meis bonis 
tibi prodesse poterat. 

Ergo quidam jam olim sic interpretati sunt, ut refert Chry- 
sostomus. Nihil tibi debeo, sed si quid tibi ex rebus meis 


‘) Vers. 17. 7) Cap. 7, 12. %) Cap. 20, 12. *) Cap. 24. 16. 


Quid signifi. 
cel, munus ex 
me tibi prode- 
rit, 
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emolumenti provenit, id munus est, id est, non debito, sed 
dono tibi do. Alii sic: munus quodcumque est ex me, tibi pro- 
derit? . per interrogationem, aut admirationent legentes, id est, 
minime, ut citat D. Thomas in catena. Alii, quicumgue dizxerit, 
munus (est) qguodcumque ex me tibt proderit, id est, quidquid ex 
rebus meis prodesse tibi poterat, jam est a me Deo consecratum. 
Quem ad sensum Chrysostomus, Euthymius et Theophylactus 
interpretantur. Nisi quod Theophylactus dicit, Scribas et Phari- 
saeos solitos filiis persuadere, ut omnia bona sua templo offer- 
rent, ut si quid postea parentes peterent, responderent , se dare 
non posse, quia omnia jam erant Deo consecrata. Quod Judaeis 
hominibus avarissimis persuaderi potuisse credibile non est, prae- 
terquam quod, si id fecissent, ne ipsi quidem bonis suis uti po- 
tuissent. Chrysostomus vero et Euthymius putant, mentiri soli- 
tos filios dicentes se, quod parentes petebant, Deo obtulisse: ne 
illis darent, atque ita duplici impietate, et Deum et parentes 
simul fraudasse. Quod etsi fortasse credibile est fecisse aliquos, 
tamen credibile non est Scribarum et Pharisaeorum consilio fecisse, 

. quia nulla erat causa, neque avaritiae, neque religionis species , 
quam ob rem id Scribae et Pharisaei persuadere conarentur ; sed 
multiplex, ut diximus, impietas. Christus autem reprehendit, 
quod Scribae et Pharisaei populum facere docebant; at est per se 
verosimile , nihil eos, qui videri religiosissimi volebant, nisi re- 
ligionis specie docuisse. 


Hieronymiin- | Hieronymus duas affert expositiones. Una est haec, vos autem 
terpretatio.  — dicitis, quicumque voluerit, quod parentibus daturus erat, Deo 


offerre, immunis erit. Quae interpretatio non satis cum. Christi 
verbis congruit: altera, quidquid Deo oblaturus eram, in .tuos, 
o pater, cibos consumo. Quod et Beda sequitur. Sed non est 
credendum, hoc Scribas et Pharisaeos dicere docuisse: hoc enim 
non erat non honorare parentes, sed queri, quod fraudato Deo 
eos honorarent: cum Christus ideo Scribas et Pharisaeos accuset , 
quod potius praetextu honorandi Deum, parentes docerent non 
honorare : sicut statim sequitur, et non honorificabit patrem suum 
aut matrem suam. 
Augustin’ ex- | Augustinus autem *} sic exponit: Quicumque dixerit, id est, 
positio. dicere poterit , patri suo, munus quodcumque est ex me, id est, 
quod pro me Deo offerre consuevisti, tibi prostt, id est, tibi 
habe, pro te offer, non pro me, ego jam aetatem habeo, ut, 
cum voluero, pro me ipse offeram. Quae interpretatio praeter- 
quam quod verbis coacte insidet; etiamsi bene cum verbis conve- 
- niret, ad rem non esset. Non enim Scribae et Pharisaei docebant, 
ne parentes pro filiis offerrent. Alii ad hunc modum, munus 
quodcumque est ex me, tibi proderit? id est, an si tibi dem, 
quod Deo consecrare destinavi, prodesse tibi- poterit? minime, 
quin potius obesse, quia rebus sacris abuterer, Hugo. Quod 


') Lib. 1. qq. Evang. c. 16. 
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non omnino male -cunvenit, nisi quod interrogatio ista in nulljs, 
quod sciam, legitur-libris: et non videtur admodum verosimile , 
Scribas et Pharisaeos per interrogationem praecepta sua tradidisse. 

Paulus Burgensis homo suo tempore doctissimus , nostro non 
indoctus, ex lib. D5, id est, de votis, qui inter Thalmudi- 
cos -habetur, Judaeorum ttaditionem fuisse docet, ut quisquis 
vellet, vel generaliter et absolute , vel specialiter respectu hujus, 
vel illius, aut omnia, aut quaedam ex suis bonis devoveret, ifa 
ut illi, cujus respectu devota essent, illis uti non liceret. Sed 
non video, quomodo illud,-tibt proderit, possit interpretari. 

Vir quidam nostro tempore multarum sane literarum. et sin- Duo genera vo- 
gularis diligentiae, similem quandam ex alio Traditionum libro , form apud He: 
in quem se incidisse dicit, interpretationem profert: duo fuisse “*""" 
inter alia apud Judaeos ex traditione votorum genera; alterum 
privatae continentiae , quo sibi quisque cibo aut potu interdicebat: 
alterum, quo quis adhibito jurejurando negabat, se alterum adju- 
turum sive patrem, sive fratrem, sive quempiam alium. Id 
appellari NST AIS, votum utilitatis. Vovendi formam fuisse 
ON WIS ON, ego vovens, si, vel, voveo st, cui adjungebatur 
vyoti materia. Gravissimum vovendi genus fuisse, cum juramen- 
tum adhibebatur; adhibebatur autem aut per templum, aut per 
altare , aut per munus, quod super altare erat, ut Christus indi- 

‘cat *). Sic ergo*tinterpretatur ac verba distinguit: ddpoy, 6 gar 
g& Exod SPeanQij¢, munus, si in me juvaberis, id est, juro per 
munus, fore ut nunquam a me juveris. Quae interpretatio, , 
quia ex Judaeorum traditionibus, de quibus hic Christus agit, 
deprompta est, mirifice mihi placeret, nisi una tantum_ obstaret 
syllaba 6, quae non invenio, qua ratione cum hac pos#® expo- 
sitione convenire. Neque credendum praeterea est, Scribas et 
Pharisaeos praecepisse, ut quisquam juraret, se parentes non 
juvaturum, et illa verba, qutcumque dixerit, et illa, et non 
- honorificabit patrem suum, nescio quomodo possit hic auctor in- 
terpretari. 

Itaque dum aut istam melius intelligo, aut aliam ‘meliorem Eypticatio hujus 
‘invenio, Strabi,- Hugonis et Lyrani opinionem probo, qui ad loci ab Auctore 
hunc modum interpretantur. Munus quodewmque ex me profi- P*obat. 
ciscetur (id est, quodcumque obtulero Deo), tbi proderit, per- - 
inde ac si tibi dedissem: praestat ergo Deo offerre, quam tibi 
dare. Cum hac enim interpretatione recte omnis sententia, et 
verba omnia conveniunt , et ex Marco?) valde confirmatur. Vos 
autem dicitis, sc dixerit homo patri, aut matri, Corban, quod 
est donum, quodcumque ex me tibi profuerit, et ultra non di- 
mitlitis eum quicquam facere patri suo, aut matri. Cum enim 
dicit: ultra non dimittitis quicquam facere patri suo, aut matri, 
aperte indicat dicendo: munus quodcumque est ex me, tibi pro- - 
derit, aliquid fecisse , aut se facturum promisissc , tantum abest , 
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ut per ea verba juraverit nihil se patri, aut matri boni facturum. 
Jubet ergo patrem filius ex Scribarum et Pharisaeorum traditione 
esse contentum, ut pro se et illo offerat sacrificium , et nihil am- 
plius. requirat. [i autem, pro quibus sacrificium offerebatur , 
sacrificio , nisi holocaustum esset,. vescebantur. Itaque hac etiam 
ratione pater minus quidem, quam oportebat: sed tamen quoquo 
modo juvabatur. 

Quomodosup- § Reliquum est videre, quomodo implenda sit oratio. Duo loci 

ee sit hic sunt vacui: primum ille, guicumque, quem recte omnes fere 
: interpretes sic explendum putant, culpa vacabtt, innocens erit, 
praecepto de honorandis parentibus .satisfaciet. Deinde ille: 30- 
pov 6 éav && éuov, donum quodcumque.ex me, quem noster 
interpres addito verbo substantivo,.est, satis implevit, sed clarius 
esset, si diceremus, quodcumque ex me proficiscetur, aut profec- 

tum fuerit. 

_An haec yerba 6. Et non honorifcabit patrem suum, aut matrem, Quidam 

‘int ‘Christi vel haec non Scribarum et Pharisaeorum, sed Christi verba esse pu- 
tant, sicut illa apud Marcum’): et ultra non dimittitis quicquam 
facere patri suo, aut matrt, ut sit sensus, sic fit, vobis aactori- 
bus, ut nemo honorificet patrem suum aut matrem. Sed non 
dubito, quin Scribarum et Pharisaeorum verba sint. Itaque 
sensus est, quicumque a@txerit patri suo, aut matri, munus, 

. quodcumque ex me, ttbi proderit, culpa vacabit, et poterit non 
-honorare alia in re patrem suum, aut matrem, vel etiamsi non 
alia in re honoraverit patrem suum, aut matrem. : 
_ |. Hypocritae. Dubium non est, Scribas et Pharisaeos hy- 
-pocritas fuisse: sed dubium esse potest, quam ob rem Christus 
hoc loco hypocritas vocet, cum non de hypocrisi, sed de per- 
versa agatur doctrina. Respondet Euthymius, quia cum diligen- © 
tissimi legis observatores videri vellent, legem tamen propter tra- 
ditiones suas transgrediebantur. 

Exponitur locus Bene prophetavit de vobis. Non loquebatur Jesaias de Scribis 

Jesaiae. tantum et Pharisaeis; sed de toto populo Judaeorum, et non de 

eo, qui futurus erat, sed de eo qui tunc erat. Itaque non sunt 
proprie vaticinantis verba, sed accusantis. Accommodat tamen 
Christus ad Scribas et Pharisaeos, quasi dicat, adeo id, quod 
Jesaias de toto populo Judaeorum, qui tunc erat, accusando 
dixerat, in Scribas et Pharisaeos convenire, ut non praesentem 
accusasse populum, sed de futuris Scribis et Pharisaeis prophe- 
tasse videatur, ut supra ”). 

8. Populus hic. Graece sic legitur: éyyiger por 6 Aads 
OvTOSG TH OTOMATL abtay, xal TOG yElheor pe Tina? H GE 
xapdia abtav wopp@ améyer an’ éuot, id est: Appropin- 
quat mihi populus hic ore suo, et labs honorat: cor autem 
eorum longe abest a me, sicut apud Jesaiam *) Septuaginta verte- 


ao 
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’ 
runt, nisi quod apud Septuaginta non est otouate adcay, ut 
hoc loco, sed atta, nec teug, sed tiucor, nulla tamen in- 


- 


juria sententiae. Appropinquare Deo est, Deum colere, ut: Quid est appro- 
hymnus omnibus sanctis ejus, filtis Israel populo appropinquanti Pinduare Deo. 


sibt *), id est, qui illum colit, appropinquantes enim vocat, quos 
proximis verbis Sanctos.appellaverat: sicut e contrario, longe esse 
a Deo, est illum non colere. Sensus ergo est, populus hic 
labiis colit me, corde non colit. Noster interpres priora verba 
non legit, neque quisquam, quod sciam, Latinus aut Graecus 
auctor; praeter recentiores Euthymium et Theophylactum: et est 
verosimile, Christum ex Jesaia ea tantum decerpsisse, quae per- 
tinebant ad causam, de qua agebatur. Agebatur autem de honore. 

9. Sine causa autem. ebraice apud prophetam non est, 
sine causa, sed: {XN ODN MN), et est tamor ecorum adver- 
sus me, id est, me timent, colunt me; nam apud Hebraeos 
timere Deum, est Deum colere. Qui autem-non, ut Deus do- 
cet , sed pro suo arbitrio Deum colit, frustra et sine fructu colit. 


Itaque Septuaginta sententiam explicandi causa addiderunt pacny, 


frustra, etOAN ONAN, mor corum adversus me, verterunt, 
ogBovtat we, colunt me, quos Matthaeus secutus est. 

Docentes doctrinas et mandata hominum. Doctrinas, quae 
non sunt Dei, ‘sed hominum mandata: sic humangs vocat tradi- 
tiones, quae praeceptis Dei contrariae sunt. []V/3N MD 


san tap 9b 95 praecepta hominum docta, id est, ab hominibus in- 
venta ac tradita. Septuaginta sicut et Latinus interpres — legerunt , 


ut opinor, aliis punctis =74>5, — doctrinam verterunt, addita 
Sa a : 


explicationis causa conjunctione, didacxorvtes éyedAuata ar- 
Seonoyv xabt didacxadrias, docentes praecepta hominum. et 
doctrinas. Evangelista verba transposuit, nisi fortasse scriptorum 
negligentia transposita sint, quemadmodum multis in locis factum 
fuisse in lectionibus veteris novique Testamenti adnotavimus. 

Clamant hoc loco Calvinistae novi haeretici , hanc in nos sen- 
tentiam convenire, qui humanis traditionibus plus quam Dei verbo 
tribuamus ; stupidi nimirum homines neque quid sit verbum 
Dei , neque quid humanae traditiones intelligunt. Nam et ver- 
bum Dei scripto definiunt ; et omnes non in sacris literis scriptas 
traditiones humanas appellant. Quod utrumque non modo falso, 
sed etiam absurde et imperite dictum est. Nam, quae D. Pau- 
lus ?) servari jubet, verbum Dei erant; sed scripta non erant, et 
haec ipsa, quae nunc scripta sunt, antequam scriberentur, seripta 
non erant. : 


Traditionum igitur. tria sunt genera, primum, earum, quas’ 


Traditionum 


‘defensio contra 
Calvinistas. 


Traditionum 


eus ipse tradidit, sed nemo scripsit; Ecclesia tamen semper ‘a gencra. 


observavit ct ad nos viva voce transmisit; qualis est, ut baptizen- 


‘’ Psal. 148, 14, “) 2 Thess. 2, 18. . 
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tur infantes, quod Calvinistae faciunt, sed nullo verbi testimunio 
'.  probare possunt, etsi nobis proprie, quia probare possumus, tra- 
ditio non est *). Has ego non modo humanas, sed ne Ecelesias- 
i ticas quidem traditiones appellaverim: quia licet per Ecclesiam 
traditae, non ab Ecclesia, sed a Deo constitutae sunt: sicut Scrip- 
_turam sacram licet ab Ecclesia conservata et tradita sit, nemo 
- Ecclesiasticam traditionem appellat. 

Ecelesiasticae = Secundum earum, quas Ecclesia non solum tradidit, sed etiam 
beh a instituit, qualis est Dominicac diei observatio, et Quadragesimae 
jejunium , a carnibus certis diebus abstinere. Quas, qui huma- 

nas vocat traditiones, vehementer errat, et ‘quid Ecclesia sit, 
ignorat. Nec enim hominibus, sed Spiritu sancto Ecclesiam gu- 
bernante, auctore institutae sunt; sicut vehementer erraret , quis- 
quis decretum illud Apostolorum ?), ut Christiani a sanguine et 
suffocato abstinerent, humanam ‘vocaret traditionem. Visum enim 
est, inquiunt *), Spiritui sancto, et nobis. Atqui illud non divi- 
num, sed Ecclesiasticum praeceptum erat: omnis enim congregata 
Ecclesia definierat. Quare, quidquid postea Ecclesia eodem modo 

Spiritus S. Ec- congregata definivit , eodem loco habendum est. Nec enim Spiri- 
pany ge tus sanctus minus Ecclesiae, quam Apostolis et promissus et ex- 
ac olim. -hibitus fuit: quin etiam magis , quia Apostolis non propter ipsos, 

sed propter Ecclesiam; Ecclesiae non propter Apostolos, sed 
propter ipsam datus est, ut eam doceret omnem veritatem, et 
cum ea maneret usque ad consummationem saeculi. Itaque non 
minus nunc Ecclesiam gubernat, quam tune Apostolos gubernabat. 

Quae proprie  Tertium genus est earum, quae neque a Deo, neque ab Eccle- 

es hu- sia: sed aut a Republica, aut a privatis hominibus institutae sunt, 
earumque duo sunt genera, alterum earum, quae nec praeceptis, 
nec consiliis Dei contrariae sunt, alterum earum, quae sunt con- 
trariae: de prioribus Christus hic non agit: sed tota potius Scrip- 
tura docet, ut eas observemus, si ab iis, qui auctoritatem ha- 
bent , institutae sint, quia debemus illis non solum propter tram, 
sed etiam propter conscientiam obedire.*). Tantum agit de iis, 
quae , nisi praeceptum Dei violetur, servari non possunt: quales 
 erant iJlae Scribarum et Pharisaeorum, de quibus dicit: et irri- 
tum fecistis mandatum Dei, propter. traditionem vestram *). 

11. Non quod intrat in os coinguinat hominem. Non dizxit, 
inquit Chrysostomus, cibos non cotnquinare, etsi id intelligehat: 
sed, quod intrat per os, quod de sordibus illotarum manuum, de 
quibus agebatur , intelligi poterat: ne si cibos diceret , vehemen- 
ter offenderentur, in tanta enim religione ciborum delectus habe- 
batur, ut etiam post resurrectionem Petrus illis uti recusaverit *). 

De deleetu ci- Omnibus in locis Calvinistarum perversitatem, et ignorantiam mi- 
Hick ae rari soleo, hoc autem loco usque adeo eorum stupiditatem ef 

"  coecitatem miror, ut omni prorsus sensu carere mihi videantur: 


‘) Joan. 3, 3. 7) Act. 18, 20. 3) Vers.28. *) Rom. 13, 3. 5) Vers. 6. 
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solum gustum excipio, quem delicatum sane habent, et subtiliter 
inter carnem et pisees discernentem ; cujus causam optimi patroni, 
majore quam religionis cura defendunt. -Valde apposite, inquit 
Calvinus, adversum nos hunc locum citari posse. Quid ita? Qua 
putatis, inquit, quod intrat per os hominem coinguinare. Halluci- ( ea are 
naris Rabbi. Nam eos, qui id sentiunt, aut Judaeos, ut Scribas nant, nec na- 
illos et Pharisaeos , contra quos Christus disputabat: aut haereti- eid ta 
cos similes tui, ut Manichaeos, esse existimamus. Nec alio modo, 
quam Christus sensit et docuit, sentimus ipsi atque docemus. 

Quod facile, si hunc locum excutiamus atque versemus, appare- 

bit. Quid enim Christus dicit? quod intrat per os, non coinqu- 

nat hominem. : | 

Fingam me contra Christum disputare , ut sensus appareat, et 
-isti, si oculos habent, videant. Si, quod intrat per os, non 
coinquinat hominem, ebrietas ergo non coinquinat hominem ; nam 
vinum, ut opinor, per os intrat. Si quod intrat' per os, non | 
coinguinat hominem, intemperantia cibi non coinquinat: nam et 
cibus per os intrat. Respondebunt, ut arbitror , si bene respon- 
derint , quod intrat per os, non coinquinare hominem natura sua, 
quia omnis creatura Dei bona est*), sed intemperantem animum, 
qui plus cibi, aut potus sumit, quam ratio praescribit, hominem 
coinquinare. Ita prorsus est, nosque idem dicimus: quod intrat 
per oS, non coinguinare hominem: scimus enim omnem creatu- 
ram Dei bonam, sed inobedientem animum, qui contra Ecclesiae 
praeceptum, cui Deus obedire jussit, cibum sumit, hominem 
inquinare. . 

At Ecclesia non potest, inquiunt, bonos natura sua cibos pro- Ecclesia potest 
hibere. Id nunc videamus. Sanguis et pullas columbinus suffo- fore” pros, 
catus, bonus sane natura sua cibus est: Ecclesia tamen prohi- bere. 
buit illis uti”). Caro bona natura sua cibus est, atqui D. Paulus 
carne sibi interdicit in aeternum, ne fratrem scandalizet , ita ut 
si vescatur, non cibi natura, sed charitatis defectu inquinari se 
putet *).. Omnis creatura Dei ‘bona est, tamen si quis aegrotus, - - 
medico prohibente, et certum vitae periculum praedicente , vino 
utatur: quis dubitet eum non quidem vini natura, sed inobediente 
inquinari voluntate? Potest ergo non jam dico Ecclesia, sed 
medicus hos, vel illos cibos‘, hunc vel illum aegrotis potum pro- 
hibere. Qui jejunium indicit, cibum utique certo tempore pro- 
hibet: atqui non modo Ecclesia Catholica, sed Calvinistarum  Calvinistarum 
etiam Satanica synagoga, cum aliqua molienda proditio est, cum Hnelaaee puie 
rex insidiis appetendus, cum de regno deturbandus, cum crude- rum praetudia. 
lissima et sceleratissima bella movenda, cum plurimus innocen- 

_ tium fundendus est sanguis, jejunium indicit. Quid ergo? potuit 
Ecclesia’ Apostolorum tempore sanguinem ¢t suffocatum, tum , 
cum minime prohiheri debere videbantur , id est, cum abroganda, 


im e 
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non confirmanda. vetus lex erat, prohibere, ut suavius abrogare- 
tur: et non poterit nunc meliore de causa, ut caro dometur , 
certis diebus carnem, delicatissimum cibum prohibere? Potuit 
D. Paulus, ne vel minimum fratrem offenderet, carnem sibi in 

: perpetuum prohibere ; et non poterit Ecclesia, ne nos earo nostra 
pejus offendat, non jam in perpetuum, sed ad breve tempus car- 
nem nobis prohibere? Potest medicus propter salutém corporis: 
non poterit Ecclesia propter salutem animae; potest haereticorum 
synagoga, ut male agat; non poterit Dei Ecclesia, ne male agat? 

Qua ratione  Legant Augustinum, qui Manichaeis hoc ipsum quod illi ob- 

Ecclesia cibos . 

Grohibeat, jiciunt Catholicis objicientibus *) ita respondet: Et Christiani non 
haeretict, sed Catholict edomandi corporis causa propter animam 
ab irrationabilibus motibus amplius humiliandam, non quod illa 
esse immunda credant, non solum a carnibus, verum a quibusdam 
etiam terrae fructibus abstinent, vel semper sicut pauci, vel certis 
diebus atque temporibus ,, sicul per. Quadragesimam . fere omnes. 
Haec nostra sententia est: nos illi Catholici sumus, Calvinistae 
illi haeretici. 

oe de ore = Sed quod procedit. Nec omne, quod procedit ex ore, coin- 
Eas Caarae quinat hominem: nec omne, quod coinquinat, ex ore procedit. 
nent hominem. Nam laudes Dei ex ore procedunt, et non coinquinant, sed po- 
: tius justificant hominem: et malae, nefariaeque cogitationes, quas 
solus apud se animus versat, hominem inquinant, ‘ex ore vero 
f non procedunt. Sed sensus est , ea quae coinquinant hominem , 
et per os intrant, aut exeunt, non ideo coinquinant, quia intrant, 
sed quia exeunt, et non, quia exeunt tantum ex ore, nam et-cibus 
aliquando ex ore per vomitum redditus exit, sed quia ex inquinato 
corde procedunt. Itaque ipse cibus et potus, qui aut immoderate, 
aut contra Ecclesiae praeceptum sumptus est, non intrando , sed 
exeundo coinquinant. Exit autem, cum intemperans et inobediens 
animus prodit in opus, et cibum et potum, aut immodicum, aut 
contra Ecclesiae mandatum’, non solum vult sumere, sed sumit 
et in os mittit. Intrando ergo cibus exivit; et. non quia intrat , 
sed quia exit, hominem inquinat. 
Cur igitur Christus hoc tam obscure dictum addidit? Puto, 
> voluisse eum antithesi intrandi, et procedendi uti, et fortasse 
alludere ad calumniatorum Scribarum et Pharisaeorum interroga- 
tionem, ut oblique ostenderet, non suos discipulos manuum illuta- 
rum sordibus, sed ipsos malignjs et calumniatoriis verbis in- 
quinari. 
12. Scandalizati sunt. Quia -videbatur, ut indicat Chrysos- 
tomus, contra ciborum delectum lege praescriptum loqui , legem- 
que ipsam obrogare. 


sou Nucae 13. Omnis plantatio. Plantationem vocat plantam ipsam. 
Pe Plantam autem multi, bonique auctores doctrinam interpretantur , 
eee awe Oe ee eee 


') Lib. 30. contra Faustum. cap. 5. 
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ut Theophilus Alexandrinus *), Hilarius, Theophylactus et Eu- 
thymius *). Alii homines bonam, aut malam habentes volunta- 
tem, plantas bonas , vel malas esse, ut Athanasius *), Hierony- 
mus *), Prosper *), Augustinus °), Beda. Alii utrumque, et 
homines, et doctrinam, ut Chrysostomus. Non dubito, quin 
homines ipsos, id est, Scribas et Pharisaeos plantam Christus 
appellet , sicut versu sequenti coecos et duces coecorum appella- 
vit. Nas aliquando bonae, aliquando malae plantae sumus; Deus 
nos bonas plantas fecit, nos ipsi facimus malas, juxta illud: 
Ego plantavi te vineam "electam , omne semen verum, quomodo 
conversa es miht in pravum vinea alienu eg Sensus ergo est, 
eos, qui cum plantati sunt a Deo vinea electa, et in vineam pravam 
versi sint; aut qui se ipsi vineam pravam ab initio plantaverunt, 
diu vigere, et fructum ferre non posse; itaque exscindendos esse, 
et in ignem aeternum mittendos, ut supra de arbore mala dixit*). 
In hanc sententiam Origenes®) et Hieronymus exponunt. Itaque . 
nihil aliud voluit Christus dicere, quam illos, tanquam homines 
_ perditos et profligatos esse dimittendos: quia non spiritum Dei, 
' sed suum, sensum, traditionesque sequebantur , ideoque Christi 
verba spiritus plena capere non poterant: sicut statimy dicit: s7- 
nite illos, coeci sunt, et duces coecorum *°), et: nemo potest venire 
ad me, nist pater, qui misit me, traxertt eum’ 

_ Quidam interpretes novi ad praedestinationem et reprobatio- | Hicnon agitu: 
nem referunt; quod ne D. quidem Augustinus ‘fecit, nec ego veseprevations. 
illis assentiri possum; excusaret enim potius illos Christus, 
. quam. accusaret, si diceret, ‘dimittendos esse, quia reprobati 
erant, nec aliter, quam faciebant, poterant facere; -et fortasse 
non omnes illi reprobati erant, fortasse aliqui postea ex illis 
crediderunt. Certe cum Christus reprobatos fuisse non dixerit, 
temerarium est dicere. Dimittendos ergo non tanquam reproba- - 
tos: sed tanquam coecos esse dicit. Possunt autem, qui coeci 
sunt, illuminari: nam et alii multi coeci erant, et illuminati 
sunt: et eradicandos esse intelligit, non absolute: sed si non 
convertantur , si. arbor bona esse noluerint, ut supra dixit: faccte 
arborem bonam, et fructum ejus bonum **), et sicut paterfatnilias 
diu expectavit, ut ficus illa, quam in vinea sua plantatam habe- 
bat, -fructum ferret, id est, bona fieret **). 

4%. Coecus autem si coeco ducatum praestet, ambo in foveam 
cadunt. Coeci sunt omnes haereticorum doctores, et coecorum Haercticorum 
duces. Hinc-erge colligitur, non solum magistros, sed etiam , 2°ctores cocci 
qui eos sequuntur, in foveam cadere: nec ignorantia eycusari 
posse. - ‘ 


1 


*) Epist. 1. Paschali. 7) In com. *) In Epist. deSynod. Ariminens. ct 
Seleuciens. *} Hoc loco. *) Lib. 4. de vocatione gent. cap. 2.. §) Lib. 1. 
qq. Evang. ce. 17. 7) Jer. 2,24. *) Cap, 3, 10. et 719. 9%) Hom. 1. in 
Jeremiam. '" Vers. 14. '!) Joan. 6, 44. '?) Cap. 12.33. *3) Lue. 43. 7. 
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_ 15. Respondens autem. Hebraismus, respondere, pro ex- 
ordiri ad loquendum ut supra *). 

Petrus. Petrus, inquit Chrysostomus, at omnium ardentissi- 
mus, solet caeteros anteire. Existimat autem Theophylactus , 
Petrum recte, quae Christus dixerat, intellexisse: sed ignoran- 
tiam simulasse, quia sciebat contra legem esse, et non audebat 
aperte dicere ,’ cupiebatque, ut Christus magis explicaret, ne au- 
ditores offenderentur. Hieronymus ef Euthymius, re vera non 


‘ intellexisse, sed putasse parabolam esse, quae non erat, eo ma- 


Petrus Christi 
verba non intel- 
lexil. 


gis, ut ait Euthymius, quod-, ut scribit Marcus 7), eodem hoc 
loco epiphonemate, quo in fine parabolarum uti solebat, usus 
est: Si quis habet aures audiendi, audiat. Petrum quidem non 
intellexisse, ex Christi responso manifestum est: adhuc et vos 
sine intellectu estis. Quod autem parabolam vocaverit, non con- 
tinuo sequitur , eum existimasse proprie esse parabolam; potuit 


enim propter obscuritatem, quam sermo Christi cum _parabolis 


communem habebat, parabolam appellare. Marcus scribit *), 
non Petrum, sed discipulos id interrogasse, cum in domum Chri- 


‘stus introiisset. Euthymius respondet , Petrum exorsum, alios 


deinde secutos esse. Malo dicere, esse syllepsim, qua quod unus 


interrogavit, omnes dicuntur interrogasse, aut. quia ille unus 


nomine omnium interrogavit, quod est valde probabile, cum non 
dicat edissere mihi, sed edissere nobis parabolum hanc; aut quia si 
pro se tantum interrogavit, solet Scriptura per hanc figuram 


. plures ponere pro uno, cum omnes ejusdem sint generis, sicut 


hic omnes, ut Petrus, discipuli erant, ut Matthaeus scribit *), 
effso unguento indignatos fuisse discipulos, cum ex Joanne ‘) 
manifestum sit, solum Judam indignatum fuisse, et latrones qui 
cum Christo crucifixi erant, blasphemasse dicuntur ®), cum ex 
Luca 7) unum tantum blasphemasse constet, ab altero vero non 
blasphemante Christum, sed confitente, fuisse reprehensum Nec 
obstat, quod Christus non de uno, sed de pluribus loquens. 
statim dicit: Adhuc et vos sine intellectu estis? Nam et apud 
Matthaeum *), et Marcum °), cum solus Judas contra illam mu- 
lierem, quae unguentum effuderat, murmurasset, Christus de 
pluribus Joquens dixit: sinite eam, et: quid molesti estis hute 
muliert ? ; 

17. Non intelligitis. Scribit Hieronymus, profanos nescio 
quos homines Christum tanquam philosophiae ignarum , accusasee. 
quod dixerit, quidquid per os sumitur in secessus abire ; cum ali- 
quid remaneat, quo hominis corpus alatur. Id _ scilicet Christus 
nesciebat , quod nemo nescit. Loquitur igitur , non philosophice. 
non subtiliter: sed populariter; nam quia minimum remanet, ita 


” 


') Cap. 41, 25. 7) Cap. 7, 16. °) Cap. 7, 17. *, Cap. 26. 8°; Cap. 
12. 4. *) Cap. 27, 44. 7) Cap. 23, 39. 40. *) Cap. 26, 10. °%) Cap. 
14. 6. 
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loquitur ; quasi nihil significet remanere. Quamquam, si et ipsi 
voluerimus argumentari, nihil probabimus remanere, quia quod 
remanet, non jam cibus, sed substantia humani corporis est. 


Sed ista tanquam futilia relinquamus. [llud quaeri dignum Quomodo cibi 


- est, quale hoc sif argumentum , quo utitur Christus. Quod in- 
trat per os, primum in ventrem, deinde in secessum vadit, non 
.ergo coinquinat hominem. Non enim apparet, quomodo conclu- 
sio ex antecedente colligatur. Respondeo, Christum ponere 
tanquam per se notum hoc principium, nihil posse hominem 
coinquinare, nisi cor hominis, quod fons totius hominis est, aut 
-quod in corde haeret, vel ex eo procedit: ut infra declarat: quae 

, autem de ore procedunt, de corde exeunt, et ea coinguinant homi- 
mem *). “Ex eo ergo, quod cibus-non exit ex corde, nec in eo 
haeret , sed in ventrem abiit, et in secessum emittitur: recte col- 
ligit ,*non posse hominem inquinare. 

18. Quae autem procedunt de ore. De ore dicit procedere nan 
solum verba, quamquam ea maxime proprie ex ore procedunt, 
sed etiam facta, et quidquid in actum exit, quia omnia opera in 
corde primum concipiuntar, unde non videntur , nisi per os ex- 
-ire posse, quod unicum cordis foramen est, et quia ita plerum- 
que naturaliter fit, ut primum, quae facturi sumus, animo con- 
cipiamus, deinde elogquamur ore, ad extremum perficiamus. _Ita- 
que opera per verba ex corde procedunt. Fit quidem aliquando, 
ut nihil loquentes faciamus, sed Christus non spectavit., nisi quod 
plerumque fieri sciebat. Ideo dicit, quod sequitur. 

19. De corde exeunt cogitationes. Exeunt, quia inde ma- 
nant, quamvis non semper in verba erumpant, aut facta. 


Homicidia , adulteria. Haec, et quae sequuntur eo modo ex 


ore procedunt, quo superiore. vérsu’ explicavimus. 

21. In partes Tyri et Sidonis. Duae erant gentiles, et 
maritimae civitates , vicinaeque Galilaeae , Septemtrionem versus 
ut exposuimus’). Non satis compertum videtur, esse, an in re- 
gionem ipsam Gentilium ingressus sit Christus, quamquam id 
fere omnes putant interpretes, an solum venerit in fines Galilaeae 
et Phoeniciae, ubi Tyrus et Sidon sitae erant.: Nam una quidem 
ex parte, non videtur vero simile Christum fecisse, quod Apos- 
tolos facere prohibuerat, in viam gentium ne abieritis *): prae- 
sertim cum Christus solos Judaeos, Apostoli etiam gentes ali- 
quando docturi essent. Alia ex parte Marcus *) videtur signifi- 
care, in ipsam Gentilium regionem ingressum esse. Et inde, 
inquit , surgens abiit in fines Tyri et Sidonis, et ingressus'in 
domum , neminem voluit scire, et non potuit latere. Sed ne ex 
hoc quidem loco satis colligitur. Nam quod idem Marcus ficit ‘), 

. venisse per Sidonem ad mare Galilaeae., vitiose legitur per Sido; 


ee 


‘) Vers. 48. ot 19. *) Cap. 14. 24. * Cap. 10, 8. % Cap. 7. 24. 
*\ Vers. 314. : 
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non coinquinent 
hominem. 


Quae sunt illa 


cedunt, 


quae ex ore pro- 


Christus an sit 


ingressus 
? Tyri et Sidonis. 


fines 


Christus cur 
ad fines Genti- 
lium venerit. 


Qui Syrophoe- 
nices fuerint. 


Cur Matthaeus 
hance mulierem 


Chananaeam no- 


minaverit, 
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mem, ut multi interpretes adnotaverunt, ..[taque potius credo, 
ingressum non fuisse in: terram Gentilium. . 

Cur autem eo venerit, quaeri potest. Marcus *) videtur in- 
dicare ideo venisse, ut lateret, ef neminem, inquit, voluit sctre, 
et non potuit latere. Unde satis manifestum est eum, cum eo 
venisset , latere voluisse; an autem ideo venerit. ut lateret, in- 
certum. Chrysostomus 7) existimat, ideo venisse, quia paulo 
ante legis ceremonias, ciborumque -observationes abrogasse vi- 
.debatur , voluisseque ad Gentiles veniendo docere,, non esse jam 
Judaeum et Graecum, ut Petrus, simul atque vidit linteum om- 
nium animalium genere plenum, quo edoctus est, nullam jam 
ciborum differentiam adhibendam esse , jussus est ad Cornelium 
hominem Gentilem ire *). Alii, ideo se eo recepisse, quia Ju- 
daei ejus doctrinam recipere noluerant: sicut Paulus et Barnabas 
dixerunt *): vobis oportebat primum loqui verbum Dei, sed quia 
repelletis allud , et indignos vos judicatis aeternae vitae ;- ecce con- 
vertimur ad gentes. Ita Hieronymus, et Beda et Theophylactus , 
nisi quod Theophylactus non existimat, docendi causa yenisse , 
sed ut opinor, latendi: Euthymius vero quiescendi. 

22. Et eece mulier Chananaea. Marcus ‘) vocat Syrophoe- 
nissam, quod nihil Matthaeo repugnat. Nam ipsi Tyrii et Si- 
donii Syrophoenices erant. Unam enim partem Syriae fuisse 
Phoeniciam , Plinius *), Strabo’) auctores sunt. Phoeniciam au- 
tem eam fuisse oram, ubi Tyrus et Sydon erant, iidem docent. 
Vocati sunt composito nomine Syrophoenices, quod Syrii Phoe- 
niciam occupassent, ut plerique putant, sicut Gallograeci et 
- Celtiberi dicti sunt: aut, quod alii dicunt, ego quoque proba- 
bilius esse arbitror, quia alii erant Phoenices , qui non. in Syria, 
sed in Africa habitabant, qui Libyophoenices, id est, Phoenices 
Lybiae habitatores , sicut illi Syrophoenices, id est, Phoenices 
habitatores Syriae dicti sunt. Ita Africani Phoenorum » quasi 
Phoenicum , aut Poenorum nomen acceperunt. Solent enim Me- 
ridionales et Occidentales gentes ex littera 5, qua mirum in 
modum Orientales delectantur, aspirationem tollere, sicut pro 
_ Philistinis, Palaestinos dicimus. Inde Punica lingua matiavit, quam 
Hebraicae confinem sai Hieronymus et Augustinus saepe 
testantur. 

Difficilius dictu est, cur eam mulierem Matthaeus Cananaeam 
appellaverit. Sunt qui putent, eam civem fuisse Canae majoris, 
quae urbs in Phoenicia erat, contermina tribui Aser °), quod 
mihi non displicet. Nam quod quidam objiciunt, illam.Canam 
apud Josue scribi per §, id est per c nostrum non aspiratum , 


apud Matthaeum vero mulierem Chananaeam per aspirationem 
appellari, parum me admodum movet; passim enim solent Sep- 


~ 


') Cap. 7. 24. 7) Hom. 34. 3) Act. 10. ') Act. 13. 46. *) Cap 
7, 26. °) Lib. 3. ¢.. 12. et 20. 7) Lib. 6. *) Jos. 19. 28. 
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tuaginta et Evangelistae, dum Graece scribunt, Hebraicas literas 

permutare. Juvat etiam hanc opinionem, quod eam Canan in 

‘finibus Phoeniciae et Galilaeae fuisse constet, et ea mulier a 

finibus illis egressa dicatur. Quamquam communis sententia 

probabilis est, vocatam esse Chananaeam, vel quia Phoenices ex 

terra Chanaan, ingredientibis Hebraeis, ejecfi fuerant; vel, ut 

alii volunt, quia posteri erant Cham filii Noé, cujus primoge- 

nitus filius Sidon vocabatur *), quem urbis Sidonis fundatorem 

fuisse ferunt. Quamquam scriptores profani alium ejus urbis 

auctorem fuisse tradunt. Adnotavit Chrysostomus , ideo Evange- 

listam Chananaeam fuisse, expressisse, quo admirabilior ejus 

fides appareret: habebantur enim Chananaei apud Judaeos om- 

nium gentium maxime impii. Eodem consilio Marcus expressit 

fuisse EAAnvida., Graecam, id est; Gentilem, ut noster vertit 

interpres. Solent enim omnes Gentiles in sacris literis, novi | 

praesertim Testamenti, Graeci vocari, et Judaeis opponi, quam- 

vis neque lingua, neque genere Graeci sint ay, . 
Miserere met. Met dicit, ut magis Christum moveat, quam 

si diceret, filiae meae. Aut, ut Chrysostomus, Theophylactus et 

Euthymius putant, quia ejus filia sine sensu jacebat: ipsa vero 

utriusque, et suum, et filiae sentiebat dolorem. 
Fili David. Cur ita Christus ab iis potissimum, qui aliquod Filium David 

ab eo beneficium postulabant, -appellaretur, diximus supra *). ie a 

c um 

Hanc autem mulierem, etsi: Judaea non erat, credendum est, jominaverit. 

propter Judaeorum vicinitatem , aut de prophetiis, quibusChri- 

stus filius Davidis futurus dicebatur , inaudisse aliquid, aut cog- 

novisse, certe ita vulgo a Judaeis, qui in illum crederent, appel- 


Jari. a 


23. Qut non respondit et verbum. Ne sibi, inquiunt Hie- 
ronymus et Beda, contrarius esse videretur, quia discipulis dixe- 
rat, im viam gentium ne abieritis *), sicut respondet versu se- 
quenti: non sum missus nist ad oves, quae perierunt domus 
Israel. Mihi ob alias etiam duas causas videtur tacuisse: et, ut 
mulieris fidem constantiamque probaret, aut aliis potius, ut ait 
Chrysostomus, patefaceret. Magnae enim fidei et singularis fuit, 
contemptam, et ne verbo quidem dignam judicatam perseverare : 
et, ut ostenderet se non sponte, sed quodammodo invitum, et 
importanis mulieris precibus coactum, miraculorum gratiam gen- 
tibus impertiri, cum non esset missus, nisi ad oves, quae perie- 
rant domus Israél. 

Dimitte eam. Concedendo quod petit: rogabant enim pro Christo non fa- 
illa, ut ait Euthymius, et est vero simile, ab ipsa muliere, ut cust injuriam 
pro se rogarent, fuisse rogatos. Nec enim Christo faciunt inju- 1 Po sanctes 
riam, ut Calvinistae delirant, qui ad Christum per Sanctos 
adeunt. | 


') Gen. 10. 15. 4; Act. 9, 20. et 18. 4. Rom. 4. 16. et 2, 9. 10. 3. - 
9. 10, 12. 4 Cor. 1,°22, 24. Gal 3. 28.) 4) Cap. 4.2. °4) Cap. 10.,3. 
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Quia clamat post nos. Hoc mihi-videtur dicere, concede illi 
quod petit, saltem propter improhitatem, ut tu ipse in illa para- 
bola amici, intempesta nocte panes ab amico petentis docuisti ’). 
Quod Hieronymus dicit, ideo Apostolos pro ea rogasse, ut mo- 
lestia liberarentur, duriuscule dictum videtur. Marcus dicit *) 
eam in domum, ubi Christus erat, ingressam, ad pedes ejus pro- 
cidisse, quod videtur huic loco esse contrarium, ubi significatur, 
eam Christum per viam euntem secutam esse, et a tergo cla- 
masse. - Augustinus *) respondet , primum in domum ingressam, 
ubi erat Christus, et ad ejus pedes procidisse, dixisseque mtse- 
rere mei, ut ait Marcus, Christum vero nullo reddito responso, 
domo exiisse, eamque secutam fuisse, et post eum clamasse, ut 
ait Matthaeus. Hoc ex Marco facile colligitur, qui narrat Chri- 
stum, simul atque in eam regionem venit, in domum ingressum, 
latereque voluisse, nec potuisse tamen: venisse enim statim mulie- 
rem Syrophoenissam, et ad ejus pedes procidisse. Itaque quod 
alii dicunt, prius hanc mulierem euntem per viam Christum secu- 
tam esse, et pone clamasse , discipulosque dixisse, dimitte illam, 
quia clamat post nos, tunc in domum ingressum, ut illi secreto 
in loco concederet , quod petebat, eamque ad ejus pedes acci- 
disse, nequaquam probo. 

Qh. Non sum missus nisi ad oves, quae perierunt domus 
Contra Cal. Isrqaél.- Absurdissimus est, et maxime impius Christoque ingra- 
a ae tus Calvinistarum error, Christum non omnium hominum causa 
destinatis est venisse, aut mortuum fuisse, sed praedestinatorum solum, quem 
mi Gr aa alio copiosius loco refutabimus. Nam ex hoc quidem loco erro- 
"rem suum confirmare non possunt, cum dicat, se non propter 
praedestinatos , vérum propter solos Judaeos missum - fuisse. 
Quin hine nos refutare possumus: dicit erim se propter solos 
Judaeos missum esse, cum non omnes praedestinati, sed maxima 
_ pars reprobati essent: non ergo propter solos praedestinatos mis- 
sus est. Dicit ergo, se non esse missum, nisi ad oves, quae pe- 
: rierant domus Israel, aut quia primum ad eas venerat, sicut 
Paulus dicit:- Vobis oportebat primum loqui verbum Dei‘), ut 
ait Ambrosius *), et Gennadius®), ef Cyrillus Alexandrinus’), et 
Hieronymus et Beda*), aut quia non venerat, ut pracsentiam 
suam, praedicationem et miraculorum gratiam exhiberet , nisi 
Judaeis : gentibus enim non ipse per se, sed per_ Apostolos suos 
praedicaturus Evangelium, et miracula facturus erat, ideoque a D. 
Raulo minister circumcisionis appellatur*), ut Hilarius et Augu- 
stints ‘°) existimant. Idcireco Judaeos vocat oves, ut explicavi- 

mus ''), Gentiles canes *?). 


- 


", Luc. 11.8 2) Cap. 7, 25%. 3) Lib. 2. de cons. Evang. cap. 49. 
-  ‘') Act. 13,-46. °°) In Psal. 43. °, Tract. 7. in Exodum. 7) Lib. 3 in 
Jes. *) Incom. %) Rom. 15. 8. '°) Tract. in Joan. 34. et 47. "') Cap 
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Cur autem noluerit praesentiam suam aliis gentibus, quam Cur Christus so- 


Judaeis exhibere , facilis est ratio, quia ut ait Augustinus *), solis js Judes prac- 


Judaeis propter 'fidem Abrahae promissio venturi Messiae facta 
erat, ut disputavimus *). Itaque neque in regionem Tyri et 
Sidonis venit ut praedicaret , aut ut miracula faceret, sed potius, 
ut lateret: si eo tamen venit, ut supra*) disseruimus: neque 
hoc miraculum quasi ex instituto et suscepto consilio, sed quasi 
precibus et importunitate mulieris coactus fecit, at ’ diximus *); 
tanquam panem cani non dedit, sed projecit, aut ne projecit 
quidem, sed illi excidit, ut mica de mensa, ut vers. 27. expo- 
nemus. | 
26. Non est bonum. xaddov, honestum , decens, conve- 
niens. | : 
Sumere, Eripere. | 

Panem. Panem vocat, gratiam miraculorum, de qua ageba- 
tur, et generaliter gratiam Evangelicam, quae solis quodammodo 


_SJudaeis, quibus ex foedere Abrahae promissa erat, debebatur. 


Filiorum. Judaeos filios appellat, quia illis ipse loco patris 
erat, sicut alibi®) vocat filium suum primogenitum Israél. 

Et mittere. xai Badciv' projicere, in ipso enim projiciendi 
verbo vis est, qua significatur, non esse delicatum filiorum pa- 
nem tam male collocandum, quasi non ratione et consilio di- 


stribueretur, sed projiceretur ‘temere. Habent canes panem suum cCanum panis et 


minus delicatum quam filii. Res naturales, sol, luna, pluvia, ‘et oe quam 
aversus, 


- eaetera id genus, canum, id est, Gentilium panis ‘sunt, quae 


providentia quidem Dei sed generali, minusque accurata dispen- 
santur, ef omnibus: in commune sicut porcis glandes projiciuntur. 
Evangelica gratia, quae supra naturam est, panis est filiorum, 
non projiciendus temere, sed majore consilio , rationeque distri- 
buendus. ~ 
Canibus. Canes filiis opponit, quia quamvis utrorumque pa- 


terfamilias curam habeat: tamen filiorum in- primis , multoque | 


majorem, quam canum habet. Credibile est, consuevisse ‘Judaeos canes a Judaeis 
omnes alias gentes e955, canes appellare, sicut Graeci voca- , ore appel- 


bant barbaros. Nam ex illis, ut opinor, cum in Hispania essent; 
Hispani didicerunt Mahumetanos et Aethiopes canes appellare. 
Illud certe constat, homines vilissimos per contemptum ita vo- 
care consuevissé , ut alibi*). Marcus ait’), dixisse Christum, 
sine prius saturari filios, quibus verbis spem aliquam mulieri 
dedisse videbatur, fore ut aliquando illi concederet - quod pete- 
bat. Sciebat utique non saturandos filios, sed panem coelestem 
oblatum contemptim rejecturos: sed mysterium est: neque, quod 
culpa Judaeorum accidit, sed quod divino consilio.et ex foedere 
cum Abrahamo inito fieri debuit explicavit. 


~~ 


a 


‘) Tract. in Joan. 34. 2) Cap. 1, 4. 3) Vers. 24. *) Vers. 238. 
Exod. 4, 22, 4) 2 Reg. 3, 8. et 16, 9. 4 Reg. 8,13. 7) Cap. 7, 27. 
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27. Etiam Domine. Omnes fere interpretes observarunt 
val etiam, non esse contradicentis, sed approbantis, sed non fa- 
cile apparet, quomodo mulier Chananaea argumentetur, et qua 
ratione conveniat particula causalis: Nam et catelli. Si enim 
concedit verum esse, ‘quod Christus dixerat, non esse bonum 
sumere panem filiorum, et canibus projicere: non potuit colli- 
gere , fatellos comedere de micis, etsi re vera comedunt, et si 
id dicere volebat, potius debuit dicere, sed, quam nam: Etiam 
Domine’ sed tamen cutelli comedunt de micis, quae cadunt de 
mensa dominorum suorum, id est, quamyvis non sit bonum su- 
mere. panem filiorum, et illis dare, tamen permittunt Domini, 

eos de micis, quae de mensa cadunt, comedere. Qui propius 
mihi videntur sensum attigisse sic exponunt: etiam Domine: 
nam catelli quidem non comedunt ex pane filiorum sed ex mi- 
cis. Quod multis tamen de causis mihi non placet: primum 
quia in hac interpretatione multa necessario, et coacte sup- 
plenda sunt, ut haec, nam catelli quidem non comedunt ex pane 
filiorum: sed comedunt ex micis, quae caduat, quod uno verbo 
; dicere potuisset , etiam Domine, sed tamen catelli comedunt de 
. micis. Deinde quia hac ratione perit omnis acrimonia, et omnis 
argutia, et sublimitas disputationis , quae tanta tamen fuit, ut 
quodammodo coégerit exclamare Christum: o mulier magna est 

us fides tua ! 
Quomods mu- _— Sic igitur interpretor. “Vocaverat Christus Chananaeam , ca- 
ier secanem af nem, arripuit mulier ex verbo contumelioso, ut Chrysostomus 
adnotavit, argumentum: et subtiliter causam suam probat. Etiam 
- Domine, id est, sum sane-canis, nam et catelli comedunt de 
micis, quae cadunt de mensa dominorum suorum, itaque si canis 
sum, de micis saltem edere debeo. Ergo idem valet hoc loco, 
vai etiam, atque quod vulgo disputantes dicere solemus, cum 
adversarius aliquid dicit, quod maxime nobis adversari putat: 
nos autem existimamus causam nostram maxime juvare, indeque 
argumentamur. Hoc est quod volo, me eSse canem, nam et 
catelli comedunt de micis, quae cadunt de mensa dominorum 
suorum. Hilarius.putat esse vim in nomine diminutivo catelli : 
quasi Christus canem appellaverit, ipsa minus se, quam canem, 
nempe catellam esse fateatur. Sed ubique, et supra *) et hic 
diminutivum est, ta xvvaora catelli, et in eo ipso gratia est 
et sublimitas argumenti, quod idem prorsus verbum, quo Chri- 
stus usus fuerat, mulier arripiat, quamvis poster interpres illic 
canes, hic catellos verterit. Si qua in eo vis est, haec potius 
est, ut Christus non dixerit x¢vac canes, sed xvyapra catellos, 
ut pusillos et nullius utilitatis ac pretii canes significaret, quibus 
multo minus, quam magnis illis, qui aliquid utilitatis afferunt, 
filiorum panis projiciendus est: mulier vero, non ut se minus. 


Ps 


1 Vers. 26. 
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quam-canem esse confiteretur, sed ut melius, et ut vulgo dicunt, 
ad hominem argumentaretur, -eodem usa sit verbo. 

De micis. Micas vocat minora et minus frequentia miracula, 
ut Theophylactus adnotavit, quasi dicat, non peto a te, ut passim 
hic, sicut apud Judaeos miracula facias, ut coccos cures, mortuos 
exsuscites , sed unum tantum, et minus natura sua difticile ut 
daemonem a filia mea expellas. 

_Quae cadunt. Respondet hoc verbum illi, quo seine usus 
fuerat, Baddery, projicere, illique opponitur, quasi dicat, non rogo, 
ut ex professo, ut apud Judaeos, miraculum facias, sed ut obiter, 
non quasi dederis, ac ne projeceris quidem, sed quasi tibi exci- ; 
derit, quemadmodum solent ex mensa divitum. micae cadere. 

De mensa. Mensam vocat gratiarom omnium, ut ita dicam, Mensa gratia 

copiam, quae erat in Christo, sicut- mensa divitum omni ciborum ™™ omnium co 
genere referta esse solet. .An ipso enim inhabitat omnis pleni-°™ 
tudo divinitatis corporaliter*), et: de plenitudine ejus nos omnes , 
accepimus *). 
rum suorum. Dominos suos, inquit, Chrysostomus, 
Judaeos vocat, quos Christus filios appellaverat, quod magnae 
tribuit humilitati. Potius Christum ipsum Dominum vocare credo, 
sed loquitur pluraliter propter canes, quorum suum quisque do- 
minum habet. 

28. O mulier, magna est fides tua. Vox admirantis. Obser- christus aullias , 
vatione autem dignum est, nullius hominis fidem, nisi Gentilium fem quam 
admiratum fuisse Christum, ut hujus mulieris, et illius Centu- ors ot at 
rionis *). Major enim Gentilium, quam Judaeorum fides. Quo autem 
modo admiratio in Christum cadere potuerit, illic disputavimus. 

32. Conrocatis discipulis suis. Ut sua, ut indicat Hierony- 
mus, consilia cum illis communicaret. Videtur etiam mihi vo- 
luisse Christus eorum explorare fidem, et futuri miraculi occasio- 
nem captare, ut discipulorum confessione constaret, non esse Christus num- 
panem unde tanta turba pasci posset. Semper enim observavi- Legacies 
mus, Christum nunquam sine magna, conpertaque necessitate mi- miraenta fecit. 
racula fecisse. Quam etiam ob rem triduum, antequam conse- 
quens miraculum faceret, expectavit, ut si quid ciborum secum 
aliqui tulissent , consumeretur , quemadmodum Chrysostomus et ; 
Euthymius monuerunt. Idem etiam Chrysostomus et post Theo- . 
phylactus adnotaverunt, non suggessisse nunc discipulos Christo, 
ut turbas dimitteret , ut in pagzos irent, et cibos emerent, quem- 
admodum fecerant supra‘), quod jam aliquantum fide profecis- 
sent, et quod viderent, omnes alacres esse, et audiendi aviditate 
famem non sentire. 

Quia triduo jam perseverant mecum. Sunt, qui putent totum — Calviniinepta 
triduum aut omnes, aut plerosque fuisse jejunos, quod magnus ‘"8uli2_ contra 


jejuoium, 


Lc - 


-*“ Colos. 2, 9. *, Joan. 4, 16. * Cap. 8 10. *; Cap. 14, 18. 
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jejunii magister Calvinus non virtuti, sed aéri subtiliori tribuen- 
dum existimat, nos enim crassv sub aére natos tam diuturnum 
* jejunium ferre non posse. Quasi ‘vero, quo subtilior aér est, 
non eo edaciores homines reddat. Sed non vult, ut opinor, 
Gallos praetextu erassi aéris jejunare. Legimus, non solum apud 
Orientales, sed etiam apud Europaeos multo longiora jejunia: 
tamen*ex hoc loco,.aut omnes, aut aliquos sper triduum jeju- 
nasse colligi non potest. Tantum colligitur, tunc, cum haec- 
Christus -dixit, fuisse jejunos, quia dicit, et dimittere eos jejunos 
nolo, consumpserant enim, ut ait Euthymius, quidquid secum 
attulerant cibi. Quae sequuntur usque ad infra dicta vers.. 38. 
supra exposuimus cap. 14. a vers. 15. usque ad 21. 
~ 839. In fines. Quidam Graeci codices legunt cig ra don 
in montes, parum emendate pro t& Gora in terminos. | 
Magedan. Marcus *) dicit venisse in partes Dalmanutha. 
Quam credibile est, vitiosam esse lectionem, legendumque , ut hoc 
loco, Magedan, quemadmodum Hieronymus *) legit, et ut Augusti- 
_ ous *) et Beda *) testantur, plerosque suo tempore codices habuisse. 
Argumentum nonnoullum est, quod Dalmanutha alibi in Scriptura non 
legatur, nec apud ullum,-quod sciam, profanum auctorem reperiatur ; 
Magedan autem, aut, ut Graece hoc loco est, Magdala, lega- 
mus‘), quamvis incertum sit, utrum unus idemque sit locus. 
Tamen si legamus Dalmanutha, nullam. propterea existimandum 
est esse repugndntiam, pam aut, ut ajunt Augustinus et Beda, 
sub diverso nomine idem locus significatur, aut ut alii conjiciunt, 
alterum regionis, alterum urbis nomen est, aut utrumque urbis, 
sed utraque urbs vicina erat, ita ut, qui in fines unius’ veniret, 
in fines. etiam alterius venisse diceretur, sicut supra®) dicitur 
venisse Christus in partes Tyri et Sidonis. 7 


1 


CAPUT XVI. 


Ect accesserunt 7) ad eum Pharisaei et Sadducaei tentantes: 
et rogaverunt eum ut signum de coelo ostenderet eis &). 
2. At ille respondens ait illis: Facto vespere dicitis:, Se- 
renum erit; rubicundum est enim coelum °). 3, Et mane: 
Hodie tempestas, rutilat enim triste coelum. 4. Faciem 
ejus dijudicare nostis: signa autem temporum non _potestis 
scire 1°)? Generatio mala et adultera signum quaerit: et 


‘) Cap. 8, 10. 7) In lib. de locis Heb. +) Lib. 2. de eons. 
Evang. cap. 51. *) In Marc.8. °) Lib. 4. Reg. cap. 17, 20. *%) Vers, 24. 
1) Vers. 1—12. Marc. 8, 11—24. °) Matth. 12, 38. %) Luc. 12, $4. 
‘°) Matth. 41, 4 sq. ; 
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signum non dabitur ei, nisi signum Jonae prophetae +). 
Et relictis illis, abiit. 5. Et cum venissent discipuli ejus 
trans fretum, obliti sunt panes accipere. 6. Qui dixit illis:> 
Intuemini, et cavete a fermento Pharisaeorum et Sadducaeo- 
rum 7), 7. At illi cogitabant intra se dicentes: ‘ Quia 
panes non accepimus. 8. Sciens autem Jesus, dixit: _ Quid 
cogitatis intra vos modrcae fidet, quia panes non habetis? 
9. Nondum intelligitis 3), neque recordamini quinque panum 
in quinque millia hominum, et quot cephinos sumpsistis *)? 
10. Neque septem panum in -quatuor millia hominum, et 
quod sportas sumpsistis °)? 141. Quare non_ intelligitis, 
quia non de pane dixi vobis: Cavete a fermento Pharisaeo- 
rum et Sadducaeorum. 12. Tunc intellexerunt, quia non 
dixerit, cavendum a fermento panum, sed a doctrina Pha- 
risaecorngn et Sadducaeorum. 13. Venit °) autem Jesus in 
partes Caesareae Philippi: et interrogabat discipulos suos 
dicens: Quem dicunt horffhes, esse Filium hominis ? 
14. Atilli dixerunt: Alii Joannem Baptistam ’), alii autem 
Eliam, alii vero Jeremiam, aut unum ex prophetis. 15. 
Dicit illis Jesus: Vos autem, quem me esse dicitis? 16. 
Respondens Simon Petrus dixit: Tu es Christus, Filius 
Dei vivi®). 17. Respondens autem Jesus, dixit ei: Bea- 
tus es Simon Barjona: quia caro et sanguis non revelavit 
tibi, sed Pater.meus, qui in coelis est%). 18. Et ego 
dico tibi, quia tu es Petrus ‘°)}, ef super hanc petram aedi- 
ficabo Ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunt 
adversus eam. 19. Et tibi dabo claves regni coelorum "’). 
Et quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et in 
coelis, et quodcumque solveris super terram, erit solutum 
et in coelis*?), 20. Tunc praecepit discipulis suis, ut 
nemin dicerent, quia ipse esset Jesus Christus, 24. Ex- 
inde coepit Jesus ostendere discipulis suis, quia oporteret 
eum ire Jerosolymam, et multa pati a senioribus et Scri- 
bis, et principibus Sacerdotum, et occidi, et tertia die 


‘ 

') Matth. 12,39 sq. *) Marc.8. 48. Luc. 12, 1. 4 Cor. 5, 6. *) Matth. 
18, 16. “*) Matth. 14, 17. °) Matth. 18, 34. 37. *) Vers. 13—28. Marc. 
8, 27—39. Luc. 9, 18—27. 7) Matth. 14, 2. *) Joan. 4, 49. 6, 68 sq. 
§) 1 Cor.2, 14. 12, 3. 4 Joan. 4, 18. '°) Joan. 1, 42. 1") Jes. 22, 22. 
%) Matth. 18, 18. Joan. 20, 23. 
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resurgere '), 22. Et assumens eum Petrus, coepit incre- 

pare illum, dicens: Absit a te, Domine, non erit tibi 

hoc 2), 23. Qui conversus dixit Petro: Vade post me 

satana *), scandalum es mihi, quia non sapis ea, quae Dei 

sunt, sed ea, quae hominum. 24. Tunc Jesus dixit dis- 

cipulis suis: Si quis vult post me venire, abneget semet- 

ipsum, et tollat crucem suam, et sequatur me*). 25. Qui 

enim voluerit animam suam salvam facere, perdet eam, 

qui autem perdiderit animam suam, propter me, inveniet 

eam °). 26, Quid enim prodest homini, si mundum uni- 

: versum lucretur: animae vero suae detrimentum patiatur ? 

Aut quam. dabit homo commutationem pro anima sua? 

27. Filius enim hominis venturus est in gloria Patris sui 

cum Angelis suis: et tunc reddet unicuique secundum opera 

ejus °), 28. Amen dico vobis, sunt quidam de hy stan- 

tibus, qui non gustabunt mortem, donec videant Filium 
hominis venientem in regno @ 7). 


: IN CAPUT XVI. 


Tres primos versus hujus capitis, aut etiam quatuor indicat 
Hieronymus in plerisque codicibus non haberi. Omnes tamen 
et Graeci et Latini auctores legunt, et apud Marcum *) Jegun- 
tur, nec vero simile est, utroque in loco additos fuisse. Potest 
aliquem movere, quod supra °) eadem jam Evangelista narras- 

Pharisaeisaepe Set. Sed nihil vetat, Scribas et Pharisaeos non eosdem, sed 
eadem a Christo alias alios eadem interrogasse. Praeterquam quod illic Scribae 
petierunt. : Te 
et Pharisaei ct Sadducaei interrogasse dicuntur, et illic non ea 
de causa Christum convenisse, sed in media cum Christo dispu- 
tatione respondisse, volumus a te signum videre: hic accessisse 
dicuntur, quasi eam ob causam ad Christum yenerint, ut sig- 
num ab eo de coelo peterent. 

1. Pharisaei et Sadducaet. De Pharisaeorum et Sadducaeo- 
rum sectis alias *°) disputavimus. Notandum hic tantum est, 
quomodo duae maxime contrariae haereticorum sectae, Pharisaei 
et Sadducaei, inter se conveniant, ut Christum impugnent, Pha- 


a 


*) Matth. 17, 9.22. 20, 18 sq. 26, 32. 28, 6. Luc. 24. 46. Joan. 10, 
17 sq. 7) Joan. 11, 8. *) 2 Reg. 19, 22. *) Matth. 10, 38 sq. *) Lue. 
17, 33. Joan. 12, 25 °) Matth. 25, 34. Act. 17, 34. Rom. 2, 6. 7) Matth. 
26, 64. *) Cap. 8, 14. %) Cap. 12, 38. '°) Cap. 3, 7. 
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risaei enim et Sadducaei immortales inter se inimicitias gerebant, 
ut non modo ex Josepho, sed etiam ex Luca”) intelligitur. Sic 
olim Pilatus et Herodes, cum inimici essent, ut Christum irri- 
derent, amici facti sunt 7). Sic nunc Lutherani et Calvinistae 
haeretici maxime inter se contrarii adversus Ecclesiam Catholi- 
cam, id est, corpus Christi conspirare solent. Semper enim 
Christus, ut ait Tertullianus, inter duos latrones crucifigitur. 

Ut signum de coelo ostenderet eis. Haec exposuimus supra *). 

2. Facto vespere. Quia signum de coelo petiecrant, ex coc- 
lestibus signis probat, non debere eos de coelo signum petere. 
Vespertinum ruborem serenitatis, matutinum pluviae signum esse 
longa experientia omnes homines docuit, nec opus est de ea re 
longius philosophari. 

4. Fuciem ergo coeli. Graece legitur: twoxpitai, to per 
wpdc@nov Tov ovteavod yiyaoxete, hypocritae, faciem coelt 
cognoscitis; quod et Lucas *). Vocat autem hypocritas hoc loco, 
ut ait Euthymius, quia sapientes videri volebant, cum essent in- 
sipientissimi, quales hodie sunt Calvinistae, qui sibi omnium mor- 
talium sapientissimi videntur, cum omnium, meo judicio, insipien- 
tissimi sint. Quae enim major insipientia, quam homines, qui 
Christiani dici viderique volunt, sapientiam incredulitate metiri? 
Nos enim, qui simplices, qui tardi, qui fatui, et insipientes 
habemur, si nihil nisi quod humana ratio persuadet, credere- 
mus, sapientissimi apud illos haberemur. Tota hujus loci diffi- 
cultas in eo est, qua ratione Christus argumentationem conclu- 
dat. Quidam sine interrogatione legentes, ut Chrysostomus et 
Theophylactus , ad hunc modum argumentum explicant. Faciem 
quidem coeli cognoscere potestis, signa autem temporum (adventus 
mei) cognoscere non potestis: non enim primus meus adventus 
ex coelestibus signis Solis ac Lunae, sed ex prophetis et mira- 
culis, quae facio, cognosci debet. Non venit regnum Det cum 
observatione, sed regnum Dei intra vos est*). Alii per interro- 
gationem, ut Hilarius, Hieronymus, Beda et Euthymius. Si 
faciem coeli cognoscitis, id est, signa serenitatis et pluviae, 
quod difficilius est et incertius, quomodo signa temporum ad- 
ventus mei, quae tot prophetiis consignata, tot a me miraculis 
-comprobata sunt, cognoscere nescitis? Confirmat hanc interpre- 
tationem Lucas: Hypocritae, faciem coeli et terrae nostis probare, 
hoc autem tempus, quomodo non probatis °)? Nam etsi illic tur- 
bis, hic Pharisaeis et Sadducaeis loquitur, credibile tamen est 
eodem utrobique modo Christum argumentatum, a majore scili- 
cet ad minus, quod alii a minore ad majus vocant. Utraque 
interpretatio probabilis. 

Generatio. Haec a nobis supra’) explicata sunt. 


1) Act.23,6. 2) Luc. 23.42. 5) Cap. 12, 38 *) Cap. 42,84. *) Lue. 
17, 20. 24.) Cap. 12, 36.) Cap, 12, 34. 


29 * 


453 COMMENT, IN MATTH. 


5. Et cum venissent discipuli ejus. Cum solverent, ut ve- 
nirent, tunc enim, cum proficiscerentur, obliti sunt panes secum 
accipere. Quaerit Hieronymus, quomodo oblivisci potuerint, cum 

5 ) paulo ante *) septem sportas plenas facto miraculo collegerint? 
Respondet, eos panes secum tulisse, sed, cum discederent ,, ob- 
litos fuisse eos accipere. Vero similius. mihi videtur, septem 
illas sportas discipulos, aut suapte sponte, aut jussu Christi in 
pauperes distribuisse. Itaque obliti sunt panes accipere, id est, 
emere.. Illud Hieronymo concedére non possum, ea quae se- 
quuntur in ipso mari inter navigandum accidisse, quia diserte 
scribit Lucas *), multis circumstantibus turbis ita, ut sese con- 
culcarent , coepisse Christum discipulis dicere, attendite a fer- 
mento Pharisaeorum. 

Trans fretum. In Bethsaidam, ut ait Marcus *). 

6. Qui dizvit illis. Gr. ‘O && Incots etxev adtotcs, Jesus 
autem dixit illis. Noster interpres aut pro 6 0% ‘Incots, Jesus 
autem, legit 6¢ qui, aut antecedens per relativum expressit , 
quod saepissime solet in veteri praesertim Testamento facere , 
ut in idiomatibus observavimus. 

_ Videre et intue- Intuemini. Goate, videte. Aliud enim est videre, quam 
ridiversa sunt. intyeri, sicut apud Graecos aliud BAéwery, quam édoav. Videt 
enim aliquando, qui non intuetur, hoc autem sensu Latini videre 
dicunt, non intueri, id est, animum advertere. Noster inter- 
pres catachresi usus est, qua et Graece de eadem re loquens 
utitur Marcus: dpave xal Brénete and tig Couns, videte 

et cavete a fermento *). 3 

A fermento. Hilarius et Hieronymus legis observationem fer- 
mentum vocari putant. Quod non convenit cum eo, quod pos- 
tea Christus dicit: Super cathedram Mosis sederunt Scribae et 
Pharisaet, omnia ergo quaecumque dixerint vobis, facite*). Ju- 

_Doctrina Pha- bet enim Mosis doctrinam observari. Potius ergo. ea Pharisaeo- 

hie reprebena;, rUM et Sadducaeorum doctrina intelligitur, qua haeretici erant 

tur, qualis sit, legemque corrumpebant, et quam Christus reprehenderat®). Nam 
de doctrina intelligendum ex dicendis 7) perspicuum est, quam- 
quam, quod Lucas dicit: Attendite a fermento Pharisaeorum, 
-quod est hypocrisis °), contrarium videri potest. Respondere pos- 
sumus, qltiod et Beda videtur indicare, ipsam Pharisaeorum et 
Sadducaeorum doctrinam hypocrisim appellasse , quia aliud doce- 
bant, aliud faciebant; aut quia omnis eorum doctrina ad hypo- 
crisim spectabat. 

Major est quaestio, quomodo Christus hoc loco jubeat ab 
eorum <octrina cavere, cum infra °) doceat facere, quaecumque 
dicunt. Respondeo, illic agere de Scribis et Pharisaeis super 
cathedram Mosis sedentibus, id est, Mosis legem explicantibus, 


') Cap: 18, 37. *) Cap. 12, 4. 4) Cap. 8, 22. *) Cap. 8, 48. *) Cap. 
23.2. §) Cap. 15. 3. 5.6. 7) Vers. 42. *) Cap. 12, 14. %) Cap. 23, 2. 
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quod dum faciunt, ipsis credendum est, hic autem non de lege 
Mosis, sed de proprio eorum fermento loquitur, id est, de 
haeretica doctrina, a qua cavere jubet. Nemo tamen colligat, 


Hacretici ne 


audiendos esse haereticorum magistros, et cum sacris_ literis idem .cam 


consentanea docent, sequendos, cum sua miscent, refellendos, 
quod multi hoe tempore, qui Catholici videri volunt, dicere so- 


vera dicunt au- 


diendi, 


lent. Illi enim, quibus hoe Christus dicebat, alios tunc prae- - 


ceptores non habebant, et illi ipsi nondum exauctorati erant, 
nondum tanquam haeretici declarati. Nune autem cum tot Ca- 
tholicos doctores habeamus, cum Lutherani et Calvinistae a Deo 
et Ecclesia tanquam perniciosissimi haeretici declarati sint, non 
magis etiam, cum vera dicunt, audiendi sunt, quam diabolus, 
eum Christum Filium Dei esse confitetur. Non magis debet 
homo Catholicus haereticum, quam mulier pudica impudicum 
amatorem, etiam honesta loquentem , audire. | 
Pharisaeorum et Sadducaeorum. Marcus’) addit: et Herodis, 
aut, ut in aliis codicibus legitur, Herodianorum. Unde mani- 
festum est, aliquam etiam Herodianorum, aut Herodis sectam fuisse. 


De sectis enim hic agitur, cum Sadducaei nominantur, quos certum. 


est, haereticos, aut phis etiam quam haereticos fuisse, et ex 
infra dictis 7?) apparet agi de falsa corruptaque -doctrina. Uter 
autem Herodes fuerit ejus sectae auctor, magnusne ille Antipatri 
filius , qui ultimus regnavit , an Herodes ‘Antipas ejus filius Ga- 
lilaeae Tetrarcha, et quam doctrinam invexcrit , incertum est, 
nihil enim de ea re, quod sciam, aut in sacris literis, aut in 
profanis auctoribus legitur. Nisi quod conjectura ex iis, quae 
de Herode rege Josephus scribit impense Romanis studente, sus- 
picor eum auctorem hujus fuisse sectae, ex gradatione vero ipsa, 
qua utitur Evangelista, qui Herodem ultimo loco ponit, ejus 
sectam nihil aliud fuisse, quam meram hypocrisim, qua se ad 
omnem religionem regnandi causa accommodabat, quales nunc 
sunt quos politicos appellamus, homines aut nullam religionem 
habentes, aut omnem religionem simulantes. Sed de hac re 
alias *) plura dicemus. of 

7. At illi cogitabant. Non solum quomodo Christi verba in- 
telligerentur, sed etiam quid acturi essent, cum panes non acce- 
pissent. Hoc enim est duedoyigovto, disceptabant, id est, con- 
sultabant , sollicitique erant. Propterea eos Christus reprehendit, 
guod non recordarentur duorum tam insignium miraculorum, 
quibus paucis panibus paulo ante tot hominum millia satiaverat. 

8. Sciens autem Jesus. Eorum cogitationes. Praecedentium 
miraculorum oblivionem, ut ait Chrysostomus, declarandis ipso- 
rum cogitationibus, id est, novo miraculo illis exprobrat. 

9. Quingue panum in quinque millia hominum. Graece: 
tobs wévte Apvovs TOY MEvraxicxidiay, quingue illos panes 


*) Cap. 8, t5.° *) Vers. 12. 4) Cap. 22. 16.— 


Quinam He- 
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“quingue millium (hominum), id est, qui in quinque millia homi- 
num distributi sunt. Eodem modo versu sequenti. 

10. Neque septem panum in quatuor millia hominum. 
Graece: ob0& tots Eta AetTOVSG THY TETPAXLOYLALOY, neque sep- 
tem illos panes quatuor millium (hominum), id est, qui in qua- 
tuor hominum millia multiplicati sunt. Noster scilicet interpres 

sententiam, non verba aut Grammaticam vertit. 
Duplex Caesa- 13. Jn partes Caesareae Philippi. Duas fuisse Caesareas 
reainJudaea. nemo nescit. Alteram veterem, quae antea Stratonis turris vo- 
cabatur: ab Herode autem rege amplificata, multisque visendis 
operibus exornata, ad promerendam gratiam Augusti Caesaris, 
Caesarea appellata est, ut auctor est Josephus’) et Hieronymus 
hoc loco. Ea autem, ut iidem auctores docent, ad littus maris 
mediterranei inter Doram et Joppem sita erat. Alteram recen- 
tiorem in Phoenicia ad radicem montis Libani, unde Jordanis 
fluvius erumpebat, quae prius Paneas dicebatur, quam Philippus 
Herodis magni filius, et Trachonitidis regionis Tetrarcha’) auc- 
tam, ornatamque in honorem Tiberii Caesaris Caesaream etiam 
vocari jussit. Postea rex Agrippa, ut Neroni adularetur, Nero- 
PaneasCasarea Diadem appellavit, ut Josephus scribit*). Quod in Commenta- 
Philippi tem- yjjg ad hunc locum Hieronymus dicit, nunc Paneadem vocari, 
pore Hieronymi ° ss ° ° . ° 
dicta. non est, ut opinor oblivione dignum historiae, sed est vero si- 
mile, ejus tempore, deleto fucato illo et adulatorio nomine Cae- 
sareae, vetus Paneadis vocabulum recepisse. Caesarea ergo 
Philippi dicta est, quia a Philippo Tetrarcha sic fuerat appellata, 

et ut ab altera Herodis Caesarea distingueretur. 
Et interrogabat discipulos. Marcus *) scribit hoc in via acci- 
disse, Lucas vero‘), cum solus esset orans. Euthymius respon- 
det, simul iter fecisse et orasse, quod ut verum sit, tamen vero 
simile non est, simul orasse, et discipulos interregasse, longum- 
que cum illis sermonem ultro citroque contulisse. Probabilius 
quod dicit Augustinus ®), in ipsa via antequam ad locum, quo 
tendebat, perveniret, solum in aliquem ad orandum locum a via 
divertisse: finita autem oratione, coepisse pergere, atque tunc 
discipulos interrogasse, quem se homines esse dicerent. Itaque 
quod Lucas ait, cum solus oraret: éy t@ eivar attoyv mpoo- 
EvyduEevoy xatauovas, sic interpretamur, postquam  solus 
orassct, sicut Hispani eadem_ prorsus phrasi dicunt: in faciendo 
orationem, id est, simul atque orationem fecisset, potestque He- 
braismus esse, quo 7m aliquando idem valet, quod postquam, ut: 
In convertendo Dominus captivitatem Sion’), id est, postquam 
convertit, aut cum convertisset. Fingamus, eo loco Latinum in- 
terpretem vertisse: cum converteret Dominus , sicut huc loco 


~ 


') Lib. 1. de bello Judaico, cap. 16. et lib. 13. Ant. c. 13. 2) Luc. 3. 
4.2. 3) Lib. 20. Ant. c. 8. ‘*) Cap. 8, 27. *) Cap. 9,18. *%) Lib. 2. 
de cons. Evang. c. 83. 7) Psal. 128, 1. 
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similem phrasim: éy +@ slyae abtdy neocevyouevoy xataud- 

pac, vertit: cum esset solus orans; non dubium esset, ex He- 
braismo quin deberemus interpretari, postquam convertisset ; ° 
ergo et hic interpretabimur, postquam fuisset solus orans, id est, 

| postquam solus orasset. 

Quem dicunt. Multi Latini codices et: Graeci plerique ha- 
bent, quem me dicunt homines esse filium hominis ? 

Triplex enim lectio reperitur: prima, quem dicunt homines Triplex bujus 
esse filium hominis? Secunda, quem me dicunt homines esse. filium oure ee 
hominis? Tertia, quem me dicunt homines esse? Primo modo — 
omnes fere codices Latini, et omnes auctores legunt. Secundo 
modo Epiphanius'), Theophylactus, et, ut videtur, etiam Hila-. 
rius. Tertio Chrysostomus?). Noa dubito, primam lectionem, 
quae vulgaris et communis est, multo esse meliorem, eorumque  Vulgata editio 
conjecturam valde probo, qui existimant primum ita scriptum *™!frtur. 
fuisse, quem dicunt homines esse fiium hominis ? aliquem deinde 
(yraecum, ut moneret Christum de se loqui, ad marginem appo- 
suisse me; postea aliquem alium correctionem esse putasse, ita- 
que in contextum transtulisse , coeptumque esse legi, quem me 
dicunt homines esse filium hominis? postremo alium, cum alter- 
utrum redundare judicaret, sustulisse filiwm hominis, quod erak: 
obscurius, reliquisse me, quod erat clarius. 

Scio quomodo multi, qui utrumque legunt , sisepRetantan Filium hominis 
aut sine interrogatione per appositionem, aut per interrogationem *¢ so\et Christus 
hoc modo, quem me dicunt homines esse? filium- hominis? quod “"?° *** 
utrumque absurdum mihi videtur, secundum absurdius. Non 
enim solet se Christus konorifice, sed humiliter filium hominis 
appellare, nec aliter, quam de se per tertiam personam loquens 
Cujus rei tot sunt exempla, quoties se filium hominis appellat: 

Notanda etiam antithesis. Christus rogat: quem dicunt homines- 
esse filium hominis? Petrus respondet: tu es filius Dei vivi. Unde 
apparet, legendum hoc loco esse, filium hominis, ut antithesis 
constet. Videtur enim Christus, data opera, contemptissimo vo- 
cabulo se filium hominis appellasse, ut discipulorum fidem ex- 
ploraret, occasionemque praeberet illis, quod sentiebant, etiamsi 
nihil de ipso supra hominem sentirent, libere dicendi. Quare 
quod haereticus quidam interpres Graecum: articulum’ exprimens feza in annotat. 
vertit, quem dicunt homines esse illum fiium hominis? putidum 
Judico. Non enim Christus, ut se Messiam illum a prophetis . 
praedictum, sed contrario prorsus consilio, ut se maxime abjice- 
ae et quasi humi prostratus sententiam acciperet, flium hominis 
ixit. 

Homines. Vulgo, quem Hebraismum saepe jam exposuimus, 
ut supra*), et Lucas ipse explicat. Nam quod dicit Matthaeus: 
quem dicunt homines esse filiun hominis, ille dixit: quem me 


") In Anchor. *) Hom. 35. *) Cap. &, 43. 
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dicunt esse turbae*)? Nec est. contrarium, quod hic dicat di- 
xisse Christum: guem dicunt homines esse filium hominis, ille 
° vero: guem me esse dicunt? Matthaeus enim, ut probavimus, 
verba, Lucas sensum, expositionemque recitavit. 
14. Alii Joannem Baptistam. Cur alii Joannem Baptistam, 
alii Eliam , alii Jeremiam esse existimaverint, diximus supra ”). 
Josephus Ben- Quod autem quidam ex Josepho Ben-Gorionis afferunt, ut pro- 
Gorionisfabulo- bent Jeremiam esse venturum, apocryphum est, sicut totus ille 
a auctor fabulosissimus. 
15. Vos autem quem me dicitis? Manifesta antithesis est, 
Cur Apostolos 08 autem. Putat Hieronymus Christum Apostolos, tanquam 
bhominibus op- plus quam homines hominibus opposuisse. Prudens, inquit, lec- 
ois tor attende, quod ex consequentibus contextuque sermonis Apo- 
stoli nequaquam homines, sed Dii appellantur. Cum enim dizis- 
set, quem dicunt homines esse filium hominis, subjecitt, vos autem, 
quem me esse dicitis? Ego non hominibus tanquam Deos, sed 
vulgo tanquam homines non vulgares opponi credo, quod ct 
Chrysostomus indicat, vos, inquit, qui mecum semper versantes, 
plura me fecisse vidistis, qui meo nomine complures virtutes tpst 
quogue fecistis, quem me esse dicitis? 
16. Respondens Petrus. Cur potius Petrus, quam alii, res- 
ponderit , multas rationes veteres auctores afferunt. Prima est, 
Petri primatus, quod Petrus omnium fuerit princeps, ut Chrysostomus ait *). 
Secunda, quod ardentioris fuerit fidei, ut Hilarius et Hierony- 
mus *) docuerunt. Tertia, quod quasi os Apostolorum fuentt, 
qui pro omnibus loqui soleat, quemadmodum D. Chrysostomus ‘), 
et D. Augustinus solent appellare, nam et cum Christus omnibus 
discipulis dixisset: numquid et vos vultis abire®)? Petrus res- 
pondit: Domine ad quem ibimus? verba aeternae vitae habes. 
An autem in hoe loco pro se tantum, an pro omnibus responde- 
rit, dicemus infra ’). 
Christus flius Ty es filiis Dei vivi. Filium Dei vocat natura, non adop- 
a 2°" tione. Adoptione enim omnes confitebantur filiurn esse Dei, 
quandoquidem virum justum et prophetam putabant. Certissi- 
mum autem argumentum est, quod Petrus Christum filium Dei 
vivi appellans, Joanni, Eliae, Jeremiae et prophetis opponat, 
quos certum est, filios Dei fuisse adoptione. Christum ergo non 
Christi divinitas, 4doptione, sed natura filium Dei appellat. Itaque recte veteres 
auctores ex hoc loco Christi divinitatem probaverunt, ut Hila- 
-.  rius *) et Athanasius °). 
Vivi. Deum vivum appellat, Scripturarum more, ut ab ido- 
lis distinguat, quae res mortuae sunt, ut Hieronymus, Beda, Eu- 
thymius annotaverunt. D. Basilius*°) legit, flium Det excelst. 


') Cap. 9,18. 7) Cap. 14, 4. et 14, 2. *) Hom. 83. *) InCap. 14 28. 
*) Hoc loco. *) Joan. 6, 68. 7) Vers. 18. *) In Com. et lib. 6. de 
Trinitate. °) Serm 3. contra Arian. et in epist. de sentent. Dion. Alex. 
eontra Arian. '°) In Hom de poen. 
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Recte autem notavit Theophylactus, adjectum fuisse articulum 
Graecum nomini filii, ut significaretur, non qualiscumque, sed 
unicus ille, naturalis filius. 

17. Simon, Ita prius vocabatur *). | 

Bar-Jona. Barjona dictum est per contractionem pro Bar- 
Joanna, quod Chaldaice filium Joannis significat, quemadmodum 
apud Joannem *) appellatur. Simili contractione usus est Lu- 
cas *), | 
Quia caro et sanguis. Carnem et sanguinem vocat, homines Caro pro ho- 
carne et sanguine constantes. Opponit enim homines Deo, sed minus carne 
Pater meus, inquit, qui in coelis est. ut: Continuo non acquievi 
carni et sanguini*), et: Qui non ex voluntate carnis, neque ex 
voluntate viri, sed ex Deo nati sunt’). Ita solet Scriptura ho- 
mines carnalia sapientes appellare, et Deo, aut divina sapientibus 
opponere, ut: caro et sanguis*regnum Dei non possidebunt °). 

Ita etiam sapientia et prudentia carnis appellatur ’). 

18. Et ego. Elegans antithesis , Graece etiam efficacior, Emphasis in 
xaye O28. Sed et ego dico tibi, quasi dicat, tu, qui homo es, ‘ers Christi 
Filium Dei vivi me esse dixisti, ego vero, qui Filius Dei vivi —— - 
sum, dico te esse Petrum, id est, vicarium meum, quem Filium 
Dei esse confessus es. Nam Ecclesiam meam, quae super me 
aedificata est, super te etiam, tanquam super secundarium quod- 
dam fundamentum aedificabo. . 

Tu es Petrus. Sunt, qui putent nondum antea Petrum vo- petrus sic voea- 
catum fuisse, sed nomen tantum illi fuisse promissum. Tw, in- ‘us est a princi- 
quit, vocaberis Cephas*). Probabilius tamen, quod dicit Augu-°'” 
stinus °), jam inde a principio vocationis suae sic appellatum, ut 
apud Marcum ’°) et Lucam ?*) manifestum est. Itaque cum Chri- 
stus illi dixit: Tu vocaberis Cephas**), nomen illi imposuit, quasi 
diceret, deinceps non vocaberis Simon, sed Cephas, id est, Pe- 
trus, sicut Deus Abrahamo per futurum etiam loquens, nomen 
imposuit, nec ultra, inquit, vocabitur nomen tuum Abram, sed 
ae Abraham, quia patrem multarum gentium consti- 
tur te *), - 

Et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. Sunt inter Petra quid hic 
veteres auctores, qui interpretentur super hanc petram; id est, “8macet-. 
super hanc fidem, aut super hanc fidei confessionem, qua me 
Filium Dei vivi esse dixisti, ut Hilarius **), et Gregorius Nysse- 
nus**), et Chrysostomus **) et Cyrillus Alexandrinus '’), Auctor 
commentariorum in epistolas D. Pauli, qui Ambrosio tribuuntur '*). 


") Cap. 10, 2. 7) Cap. 24, 18. 3) Cap. 8, 30 *) Ad Gal. 1, 16. 
5) Joan. 1, 13. §&) £ ad Cor. 18, 80. 7) Rom. 8, 6.7. §&) Joan. 1, 42. | 
®) Lib. 2. de cons. Evang 1°) Cap. 3, 16. ‘'') Cap. 6, 14. ') Joan. 4, 
AZ. '3) Gen. 17, 5. '*) Lib. 6. de Trinit. ‘'5) In lib. contra Judaevs. 
6) Hom. 33. in hunc Jocum, et orat. 2. adversus Jud. ‘'7’) Dial. 4. de 
Trinit. '*) In cap. 4. epist. ad Gal. 


458 COMMENT. IN MATTH. 
€ 


Longius etiam a sensu recedens D. Augustinus interpretatur ') : 
super hanc prtram, id est, super me ipsum, quia petra erat 
Christus 2). Et quia fundamentum aliud nemo potest ponere, 
praeter id quod positum est, quod est Christus Jesus *). Origenes 
vero *), super hanc petram, id est, super omnes homines ean- 
dem fidem habentes. 

Ecclesia super | Quas interpretationes aliter, quam prae se ferunt intelligen- 
Petrum aedifi- dag’ Calvinistae multo avidius, quam veritatem amplexi sunt; ne, 
cata contra Gel- § Ecclesiam super Petrum aedificatam fuisse fateantur, Romanum 

Pontificem caput, aut fundamentum Ecclesiae cogantur eadem 
ratione confiteri. Caeteros auctores paulo ‘post interpretabimur. 

Christus oullo Nunc nihil magis a sensu Christi alienum cogitari potuit, quam 
modo hie pe- yt dicere voluerit super seipsum, aut super aliam rem quam 
tram se vocat. ° 

super Petrum fundaturum Ecclesiam. 

 Primum, quis non videt pronomen demonstrativum hance, 
positum esse loco relativi, perinde ac si dixisset, tu es petra, 
super quam aedificabo Ecclesiam meam? Petrus enim, et petra 
idem sunt. Nam quod Calvinus dicit, non sine causa Evangeli- 
stam orationem variasse, cumque dixisset: Tu es Petrus, secundo 

Calvini inter- loco non dixisse super Petrum, sed super hanc petram, ut aliam 
pretatio rejic petram, quam Petrum significaret, puerile et ridiculum est. Nec 

enim Matthaeus Grraeca, sed Hebraica aut Chaldaica, aut Syriaca 
lingua, ut in praefatione probavimus, Evangelium scripsit. Qui- 
bus in linguis ista generis differentia, quae Graece et Latine est 
inter Petrum et petram, non reperitur, sed uno eodemque no- 


mine sive Hebraice, sive Syriace Christus dixit: Sy NONSD WM 


a} on | ») MNMIDN NORD RIM, tu es petra et super hance petram 
aedificabo Ecclesiam meam. Quemadmodum si Latine Petrus , non 
Petrus, sed petra vocaretur, et Christus dixisset, tu cs petra, et 
super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, nemo profecto 
sanae mentis intelligere potuisset aliam petram, aut alium homi- 
nem, quam Petrum ipsum demonstrare. Super illum ergo Ec- 
clesiam Christus aedificavit. 

Dubitabit aliquis: cur si non Matthaeus, Matthaei tamen 
Cur Petrus die Graecus interpres illam nominum et generis distinctionem adhi- 
une ee buerit. Respondeo, in promptu rationem esse, quia quamvis 
tra. Graece petra et wéteog genere masculino, et zétpa foemineo 
dicatur , tamen Petrus, quia vir erat, non petra foeminco, sed 
Petrus masculino nomine vocandus erat. Secundo autem loco, 
ubi de aedificii fundamento agebatur, non Petrum, sed petram 
dixit, quamvis idem utrumque nomen significaret, quia in ejus- 
modi aedificiis nomen petrae foemineum magis est usitatum : 

wétoos enim et Atticum, et rarum est. 
Petro aliquid Praeterea cui dubium est, Christum his verbis aliquid mag- 
velut confessio- num et singulare tanquam fidei confessionis praemium Petro 


nis suae prae- 
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concedere, aut promittere voluisse? quid autem concessisset , si 

tantum illi dedisset nomen, ut Petrus vocaretur? imo ne nomen 

quidem dedisset, nam :ut paulo ante probavimus, jam Petrus 

appellabatur.’ His ergo verbis: et super. hance petram aedificabo 

Ecclesiam meam, significat, hane se illi eximiam et singularem 

dignitatem concessurum, ut super eum Ecclesiam suam aedifica- 

ret, id est, eum Ecclesiae caput constitueret, suumque in ea 

Vicarium faceret. Deinde ex verbis consequentibus: et tibt dabo petri primatus. 

claves regni coelorum, perspicuum est, haec etiam verba, de qui- 

bus disputamus, ad Petrum pertinere: absurdum enim est, tam 

paucis verbis rerum aut personarum mutationem fieri, Quem- 

admodum ergo dicit: tibt dabo claves regni coelorum, ita dicit: 

super hanc petrain, id est, super te aedificabo Ecclesiam meam. 

Idem enim diversis verbis, diversisque metaphoris illi concedit, 

ut ipsius in Ecclesia Vicarius sit, quam dignitatem, prius fun- Petrus Christs 

damenti, cum dicit: et super hane petram aedificabo Ecclesiam ** VY 

meam, deinde principis aut capitis in Ecclesia sua, cum quasi 

civitatis claves tradidit, metaphora declarat, sicut ipse Christus 

et fundamentum et caput Ecclesiae est, quibus duobus nomini- 

bus atque metaphoris non duae, sed una eademque res signifi- — 

catur. 
Quaeret aliquis, cur ergo Christus non aperte, et uno verbo Cur non dicit 

dixit, super te aedificabo Ecclesiam meam? Responsio est facilis, *°P°T 

ne locutionis gratia et energia periret, quae in eo consistebat, 

ut cum de Ecclesia Christus tanquam de aedificio aliquo ageret, 

accommodate ad aedificium loqueretur: non fuisset autem, ac- 

commodate locutus, si dixisset, super te aedificabo Ecclesiam 

meam, quia aedificia non super homines, sed super petras fun- 

dari solent: quod et D. Hieronymus admonet. Praeterea, si 

sensus esset: super hanc petram, id est, super hanc fidem aut 

super me ipsum aedificabo Ecclesiam meam, hoc esset maxime 

propter adversariorum rationem, qui existimant Petrum non pro 

se tantum, sed pro omnibus Apostolis respondisse: Tu es Chri- 

stus filius Dei vivi, quod fateor nonnullos etiam auctores veteres 

putasse, Chrysostomum, Hieronymum’) et Augustinum?). Sed 

hos auctores paulo post reverenter interpretabimur. Nunc Calvi- 

nistarum opinionem refutamus. Si enim pro omnibus Petrus lo- 

quebatur, cur non omnibus a Christo dictum est: Beati estis, 

quia caro et sanguis non revelavit vohis? etc. Cur non omnibus 

mutata nomina sunt? Cur non omnibus dictum, vobis dabo cla- 

ves regni coelorum? Deinde, cum omnes Christus interrogasset, 

cur non omnes responderunt ? praesertim cum paulo ante inter- 

rogante eo, quem se homines esse dicerent, non solus Petrus, 

sed omnes, aut quicumque voluerunt, responderint, alii Joannem 

Baptistam, alii Hieremiam aut unum ex Prophetis. Melius ergo 


-_ 
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Petrus non pro omnes alii senserunt auctores, Petrum pro se uno respondisse = 
omnibus locu- ve is ° ° : ‘ i 
es - non quod alii idem non crederent, ac dicturi etiam fuissent, nisi 
Petrus praevenisset : sed quod Petrus majore fide in confessionem 
primus eruperit. Atque hoc tantum indicare auctores illi volue- 
runt, qui dixerunt, illum pro omnibus respondisse, quique eum 
os Apostolorum appellaverunt. 
Abrahami et Ad haec conveniebat utique, ut quemadmodum Christus Apo- 
retrt compara- stolos duodecim ad duodecim Patriarcharum similitudinem elege- 
rat: ita unum veluti Abrahamum eligeret, qui propter majorem 
fidem omnium caput, et ut Abrahamus veteris, ita ille Evangeli- 
cae Ecclesiae fundamentum esset: paria enim in utroque sunt 
omnia; fide Abrahamus excelluit et Petrus: nomen Abrahamo, 
_ quia pater multarum gentium futurus erat, mutatum est’), et 
Petro, quia omnium Christianorum futurus erat pater et caput. 
Illa etiam unica ratio, ob quam haeretici Ecclesiam super Petrum 
fundatam fuisse negant, quod non potuerit aliud fundarmentum 
poni, praeter id, quod positum est, quod est Christus Jesus’), 
falsa omnino est. Nam idem D. Paulus*) Apostolos et Prophe- 
tas Ecclesiae fundamentum appellat, superaedificati, inquit, su- 
. _ per fundamentum Apostolorum et Prophetarum. 
ae ee Nam quod fidem haeretici exponunt, super fundamentum Apo- 
ti, sed et alii Stolorum et Prophetarum, id est, super eorum fidem atque doc- 
ejusdem suntla- trinam, perversa omnino interpretatio est. Addit enim Aposto- 
acai lus: #pso summo angulari lapide Christo Jesu. Quibus verbis 
significat, in Ecclesia, sicut in caeterorum aedificiorum funda- 
mentis, multos esse lapides: primum et maximum, atque angu- 
Jarem Christum, quo alii omnes innituntur, secundarios vero Apo- 
stolos et Prophetas, qui et ipsi quidem super primum fundati 
sint: sed tamen aliorum Christianorum sunt fundamentum, quod 
D. Joanmes *) disertis verbis, et nullam jam haereticorum inter- 
pretationem recipientibus explicavit, et murus, inquit, ctvitatis 
(de Ecclesia loquens) habens fundamenta duodecim, et in ipsts 
duodecim nomina duodecim Apostolorum agni. 
(oor Apostolus Cur ergo D. Paulus non potius dixit nos super Christum, 
super Christum, quam super Apostolos et Prophetas aedificatos? Promptum est 
sed super Apos- respondere , quia nos longius a Christo, quam ab Apostolis et 
tolosaediica- Drophetis in Ecclesiae aedificio positi sumus. Christus enim primo 
loco primus lapis et angularis: super Christum Apostoli et Pro- 
ae phetae, super Apostolos et Prophetas nos aedificati sumus. 
aes ae: Denique super ipsum Petrum Ecclesiam aedificatam fuisse 
tu Petri, oMNes prorsus, praeter haereticos, veteres auctores docuerunt. 
Quorum sententias, etsi alii diligenter investigatas recitarunt, tamen 
quia res est hoc tempore maximi momenti, non praeteribo, lo- 
cos solum indicabo, verba ipsa si quis desiderabit, apud auctores 


') Gen. 17, & =?) 1 Cor.8,41. 7) Eph.2,20. *) Apoc. cap. 21, 14 
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leget. {ta ergo Clemens Romanus "), ita Hippolytus 7), ita Diony- 
sius *), ita Tertullianus*), ita Cyprianus*), ita @pigenes®), ita 
Basilius 7), ita Gregorius Nazianzenus *), ita Basilius°), ita Am- 
brosius alibi *°), et in hymno, qui in Ecclesia decantatur : 


Hoc ipsa petra Ecclesiae 
Canente culpam diluit. 


Quem hymnum a D. Ambrosio fuisse compositum testatur 
’ Augustinus **) ; ita Hieronymus **), ita Auctor Comment. in 
Epist. D. Pauli, qui vulgo Ambrosio tribuuntur*’), ita Leo **), 
ita totum Chalcedonense Concilium, ita Juvencus **), ita Psellus 7°), 
ita denique illi ipsi auctores senserunt, qui contra sensisse per- 
hibentur. 
Nam idem Hilarius eodem lib. 6. de Trin. ubi dixit, Christum 
super fidem Petri Ecclesiam aedificasse, his verbis scribit: et 
post sacramenti confessionem Beatus Simon aedificationt Ecclesiae 
subjacens, et claves regni coelestis -accipiens. Et: Tanta, inquit, 
ei religio fuit pro humani generis salute patiendt, ut Petrum pri- 
mum Dei confessorem, Ecclestae fundamentum, coelestis regni ja- 
nitorem, et in terreno judicio judicem coelit, Satanae convitio nun- 
cuparet*"), et: O in nuncupatione novi nominis, felix Ecclesiae 
fundamentum, dignaque aedificatione illius petra, quae infernas 
leges, et tartari portas, et omnia mortis claustra dissolveret’*). Et 
Chrysostomus : Audi denique, quid Petro dixerit Christus colum- 
nae et fundamento fidet, qui ob robur confessionis vocatus est 
Petrus, dicente Domino: tu es Petrus, et super hanc petram ae- 
dificabo Ecclesiam meam 9); et Cyrillus: Tues Simon filius Jona, 
tu vocaberis Cephas, vocabulo ipso commode significans, quod in 
eo tanquam in petra, lapideque firmissimo suam esset aedificatu- 
rus Ecclesiam?°); et Augustinus, dicit, inquit, Petro, in quo uno 
firmat Ecclesiam, Petre amas me**), et aliorum auctorum 7’), qui 
Ecclesiam super Petrum ‘fundatam dixerant, sententiam non im- 
probat. 
Ex quo apparet, hos auctores, qui super hanc petram, id Quomodointer- 
est, super hanc fidem, exponendum esse dixerunt, aliter quam pPretandi sunt 
haeretici intelligunt, interpretandos esse. Commodissima autem **'"* 5°¢ loc. 


1) In Epist. ad Jacobum. 7) In lib. de cons. mundi. *) In Epist. ad 
_ Tim. *) In lib. de praesc. et in lib. de pudicitia. 5) In Epist ad Jub. et 
in Epist. ad Cornel. ©) Hom. 8. in Exod. 7) In Anchor. *):In orat. de 
moderatione in disputationibus servanda. °%) In Hom. de poenit. et lib. 2. 
adversus Eun. '°) Serm. 47. de fide Pet. et serm. 68. de nat. Pet. et Paul. 
41) Lib. 1. Retr. cap. 24. 1?) In epist. ad Marcel. advyersus Mont. -et lib. 
4. contra Joyinianum. '*) Ad Gal. 2. 14) Serm. 2. de Petro et Paulo, et 
in Epist. ad Episc. Vien. et in epist. ad Gemin. * 5) Lib. 3. hist Evang. 
16) Apud Theod. lib. 3. in Cant 17) In Com. in Psal. 434 3%) Can. 16. 
in Matth. '°) Hom. 2. in Psal. 50. 2°) Lib. 2. in Joan. cap. 12. 2") Serm. 
49. de verbis Dom. sccundum Joannem. 27) Lib. 4. Ret. cap. 24, 
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interpretatio mihi videtur, si dicamus, eos dicere voluisse, super 
fidem et confggsionem Petri Ecclesiam aedificatam, id est, super 
Petrum propter fidem et confessionem, quemadmodum et omnes 
alii senserunt auctores. Hujusmodi enim phrasibus vulgo etiam 
utimur, ut dicamus, in unius hominis fide fundatam esse rem- 
publicam , id est, in uno homine propter ipsius fidem. Quem- 
admodum D. Ambrosius*) dixit super aquas non Petri corpus, sed 
fidem ambulasse, quia non corpus, sed fides effecit, ut super 
aquas ambularet. Certe ex ipsorum verbis manifestum ‘est, eos, : 
quod nunc haeretici negant, negare noluisse, Petrum esse funda- 
mentum Ecclesiae. 

Quid Petroda- §_Dicet aliquis, si omnes alii non solum Apostoli, sed etiam 
Patan plus Prophetae, ut ait D. Paulus, fundamentum Ecclesiae sunt, quid 
quam aliis Apos- , , i ; ‘ 
tolis. his verbis singulariter Petro concessum est: Tu es Petrus, et 

super hance petram aedificabo Ecclesiam meam? Respondeo, hoc 
concessum esse, ut inter omnes Prophetas et Apostolos primum 
post Christum Ecclesiae fundamentum sit, et locum illius absentis 
teneat. Nam his verbis aliquid uni Petro singulare concessum 
esse satis a nobis supra probatum est. Cum autem alii etiam 
fundamentum sint, nihil aliud concedi potuit, quam ut secundus 
post Christum fundamenti lapis esset, et eo modo, quo Christus, 
id est, ita ut in eo non una tantum pars, sed tota Ecclesia nite- 
retur,s Hoc interest, quod Christus sua, Petrus Christi virtute 
fundamentum est, et Christus nullo alio, Petrus vero alio, id est, 
Christo nititur fundamento. 

Christus verus Ecclesiam meam. Ecclesiam Christus suam vocat, indicans 
Deus et Eccle-se Deum esse, et Dominum Ecclesiae, ut recte Theophylactus 
siae Dominus. Z 

adnotavit. 
Quid per portas | Et portae inferi. Per portas inferi omnem diaboli potentiam 
ra intelligen- significari dubium non est: illud vero dubium, quare per portas 
" potentia significetur, ef quare non proprio nomine potentiam, sed 
metaphorice portas Christus appellaverit. Utrumque facile con- 
jicitur. Loquebatur de Ecclesia, tanquam de civitate aliqua Chris- 
tus. Solent autem munitissima pars urbium esse portae, ut: 
Quoniam confortavit seras portarum tuarum, benedixit filiis tuis 
in te), et quia urbes plerumque per portas expugnari consueve- 
runt, ut: et possidebit semen tuum portas inimicorum suorum®), 
id est, hostium suorum urbes expugnabit, et: nova bella elegtt 
Dominus, et portas hostium ipse subvertit *), et: si afflixerit eum 
inimicus ejus portas obsidens*). Propterea ergo diaboli poten- 
tiam, non potentiam, sed portas inferi appellavit. At cur infere 
dixit, et non potius diaboli, qui Ecclesiae hostis est, sicut Moses 
dixit, possidebit semen suum portas inimicorum suorum? Id 
etiam facile, quia sicut de Ecclesia, ita etiam de inferno, ubi dia- 


') In lib. de Resur. fide. 2) Psal. 147. 13, *) Gen. 22, 47. et 24, 60. 
*) Judic. 8 8. 5) 3 Reg. 8. 37. 
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bolus dominatur, tanquam de urbe aliqua loquitur, sicut: Qué: 


contrivit portas aereas, et vectes ferreos confregit’). Hae enim 
duae illae sunt civitates, altera Dei, diaboli altera, de quibus 
D. Augustinus scripsit libros. 

Non praevalebunt. ot xattoxbaovorr, id est, non vincent, 
aut non superabunt. Quorum verborum sensus non videtur mihi 
esse, quem ®mnes, praeter Hilarium, quos legisse memini, auc- 
tores putant. Omnes enim existimant, sensum esse, fore ut dia- 
boli potentia Ecclesiam quidem exerceat, nunquam vero vincat, 
‘nunquam opprimat. Quae sententia, etsi vera est, tamen est 
parva, et locum ac verba Christi non implet. Majus enim quid- 
dam videtur Christus significare volusese. Nec enim solent portae 
vincere , sed resistere, itaque non potuit offendendi, sed defen- 
dendi vis per portas significari. Sensus igitur, nisi fallor, est, 
fore, ut. Ecclesia super petram a Christo fundata omnem diaboli 
potentiam expugnet, ita ut nulla arte, nullis viribus possit resis- 
tere. Hoc enim multo majus est, et verbis magis consentaneum: 
portas enim inferi non praevalituras adversus Ecclesiam Hebraica 


phrasis est, 7 y5D nd , non poterunt adversus illam, id est, 
non poterunt illi resistere. Hunc sensum Hilarium secutum ap- 
paret : quae, Ecclesia scilicet, infernas leyes, et Tartari portas, et 
omnia mortis claustra dissolveret. Veteres auctores per portas 
inferi, id est, diaboli potentiam , alii haereses, ut Epiphanius 7’), 
alii vitia, ut Ambrosius *), alii utrumque, ut Origenes *), Hiero- 
nymus et Beda, alii blasphemias haereticorum, et eorum adver- 
sus Ecclesiam persecutiones, ut Euthymius, alii omnes Ecclesiae 
persecutores, ut Theophylactus intelligunt. Praestat, non restrin- 
gere sententiam, sed generaliter omnem diaboli potentiam inter- 
pretari. 

Adversus illam. Origenes *) et Chrysostomus °) putant relati- 
vum vel ad petram, vel ad Ecclesiam referri posse, sed non 
dubito, quin ad Ecclesiam referatur, quod et iidem auctores pro- 
babilius, et alii omnes verum putant, quamquam propterea signi- 
ficat Christus portas inferi adversus Ecclesiam non praevalituras, 
quia supra petram aedificata est, sicut supra’) dixit: Omnis, qui 
audit verba haec, et facit ea, assimilabitur viro sapienti, qui aedi- 
ficavit domum suam super petram, et descendit pluvia, et venerunt 
flumina, et flaverunt venti, et trruerunt in domum illam, et non 
cecidit: fundata enim erat super petram. Nisi quod illic signifi- 
catur, domum illam pluviae, fluminibus, et ventis restitisse : hic 
vero Ecclesiam-: non solum inferno restituram , sed illum etiam 
expugnaturam esse, quia super firmam petram fundata est. Agi- 
tur etiam de Ecclesia et inferno, tanquam de duabus, ut jam 


1) Psal. 106, 16. 2) In Anchor. 3) In lib. de bono mortis, cap. 12. 
et in Com. in cap. 9. Lucae. *) Tract. 4. in Matth. *) Tract 4. in 
Matth. *) Hom. 55. 7) Cap. 7, 24. 28. 


Ecclesia om- 
nem diaboli po- 
tentiam expu- 
guatura. 


Portae inferi 
quae siut. 


” 
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‘monuimus, urbibus, aut arcibus inter se vicinis, atque pugnan- 
tibus, quarum, quae melius fundata est atque munita, alteram 
expugnat. 

De Clavibus 19, Et tibi dabo claves. Clavis per metaphoram appellatur, 
Sat ene potestas aperiendi, atque claudendi regni coelorum, ut: vae vobis 
haereticos.  legisperttis, qut tulistis clavem sctentiae, ipsi non introistis, et eos 
qui introibant, prohibuistis *). Quam potestatem alia®statim meta- 
phora ligandi atque solvendi declarat. In quo autem haec potes- 
tas consistat, de eo inter nos, et novos haereticos Lutheranos et 
Calvinistas hoc tempore disputatur. Illi enim non alia ratione 
homines coelum aperire, ligare et solvere, peccata aut remittere, 
aut retinere putant quam docendo, aut remissa jam esse, aut fore 
ut, si quis Evangelio crediderit, illi remittantur. Nova, inau- 
dita, et prorsus absurda sententia. Isto enim modo nihil aliud 
Christus Petro , concessis clavibus regni coelorum, dedit, quam 
quod ante illum Scribae et Pharisaei etiam habebant. Super ca- 
thedram Mosis sederunt Scribae et Pharisaei: omnia ergo quae- 
cumque dixerint vobis, servate et facite”), et apud Lucam: Vae 
vobis qui tulistis clavem scientiae*). At jam satis nobis probatum 
est Christum non solum plus, quam Scribis et Pharisaeis , sed 

Perclavesnon plus etiam, quam caeteris Apostolis Petro dare voluisse. Aliquid 
aan ota ergo per clavium potestatem supra docendi potestatem significa- 
to major Petro tur. Praeterea docendi potestatem non solis Christus Apostolis, 
concessa est. ged Septuaginta etiam duobus discipulis dedit *), claves autem, et 

ligandi atque solvendi potestatem solis Apostolis: non ergo eadem 
est clavium, ligandi et solvendi, quae docendi potestas. Praeterea 
docendi potestatem jam Christus Apostolis dedergt‘): clavium 
autem, et ligandi solvendique potestatem non dederat, non est 
igitur eadem. 

Calvini faa Nam quod Calvinus dicit, isto loco non dedisse Christum 
iv eat Apostolis generalem ubique, sed specialem ad tempus, in solis 
eer Judaeorum urbibus docendi potestatem, et falsum est, et, si verum 

esset, nihil efficeret. Jam enim eo loco probavimus, generalem 
docendi facultatem etiam tunc Apostolis ‘fuisse concessam, sed 
usum ad tempus fuisse restrictum, ne in viam gentium abirent: 
quia non conveniebat prius gentibus Evangelium, quam Judaeis, 
quibus promissum fuerat, praedicari. Et ut fingamus, specialem 
tantum potestatem illis datam fuisse, quid ad praesentem quaestio- 

Doeendi po- hem? Certe si idem est docere, atque remittere peccata, ubi- 
er ct Sune cumque, et quandocumque docere poterant, poterant et peccata 
non est eadem, Femittere: at videmus potestatem illis docendi tune datam fuisse, 

potestatem vero remittendi peccata datam non fuisse, distincta 
igitur potestas est. Videmus etiam hoc loco, ubi claves conce- 
duntur, et ligandi atque solvendi peccata facultas datur, nullam 


") Luc. 11, 52. 7) Cap. 23, 2. *) Cap. 44, 32. +) Cap. 10. Lue. 
vers, 1. 5) Cap. 10. 7. 
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de docendo mentionem fieri: contra vero*), ubi jubentur Apos- 


toli omni creaturae Evangelium praedicare, nullam mentionem de . 
elavibus, nullam de ligando et solvendo factam esse. Nam quod ~ 


Joannes ait”), Christum, cum Apostolos mitteret, dixisse: Accipite 
Spiritum S. quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, etsi sub 
idem dictum est tempus, non tanquam idem dictum est: prop- 
terea enim, ut alia multa, Joannes, tanquam ab aliis praetermissa 
Evangelistis commemorat. Illud etiam non minimum est argu- 
mentum, quod potestatem remittendi peccata alia Christus cere- 
monia, quam docendi potestatem Apostolis dederit. Nam cum 
potestatem. peccata remittendi dedit, dicitur in Apostolos. insuf- 
flasse, dixisseque: Accipite spiritum sanctum. Cum autem docendi 
facultatem dedit, neque insufflasse, neque Spiritum sanctum 
dedisse dicitur: diversa igitur docendi, atque peccata remittendi 
potestas est. Ad haec, si non aliter homines hominibus peccata 
rerffittunt , quicumque alium docebit, etiamsi mulier sit, peccata 
remittet, quod et inauditum, et absurdissimum est. Praeterea si 
docere, est solvere, id est, peccata remittere, non.docere, erit 
ligare, id est, peccata retinere. Itaque omnes homines, qui non 
docent, ligandi, id est, peccata retinendi potestatem habent. Quo 
quid absurdius ? 


Praeterea, si docere esset solvere, et non docere ligare , non Christus ligandi 

dedisset Christus Apostolis ligandi potestatem, cum eos jusserit potestatem Apo- 

stolis non dedit 

° ° err roe . 9 ex Calvini sen- 
omnes homines solvere, neminem ligare. Quorsum igitur ligandi teatia. 


docere omnem creaturam, id est, si istorum sententia vera est 


potestas, si nemo ligandus erat? sequitur etiam ex istorum sen- 
tentia, Christi falsam esse sententiam. Nam si solvere est docere, 
non quaecumque Apostoli solverunt super terram, soluta fuerunt 
et in coelo: quot enim homines bene docuerunt, quibus non cre- 
dentibus peccata in coelo soluta non sunt? immo quot etiam cre- 
diderunt , et bene docti, beneque credentés damnati sunt? Scio 
aliam esse istorum haeresim, neminem bene credentem damnari 
posse: sed istud monstrum alio loco debellabimus. 

Denique quos in Scriptura ligatos fuisse legimus, nec do- 
cendo, nec non docendo ligati sunt. Ligavit Paulus Corinthium 
illum *), ligavit haereticos illos *), non docendo, sed Satanae 
tradendo, cum bene ante docuisset, sicut nunc ipsos haereticos, 
quibuscum disputamus, Ecclesia Catholica excommunicando, id 
est, Satanae tradendo ligat. 


Exempla vero ligandi, quae Calvinus proponit, tisum mihi Exempta cal- 
-legenti movent. Paulus, inquit, et Barnabas Judaeos ligave- vini ridicula. 


runt *), cum dixerunt: Vobis oportebat primum loqui verbum 
Dei, sed quia repellitis illud, et indignos vos judicatis aeternae 
vitae, ecce convertimur ad gentes. Et cum praedicante J). Paulo 


1) Cap. 28, 19. Marc. 16, 18. 7) Cap. 20. 22. 23. °) 4 Cor. 8, &. 
*) 4 Tim. 4, 20. 5) Act. 13, 46. 
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Judaei , qui Corinthi erant, credere noluissent, contradicentibus , 
inquit, ets, et blasphemantibus excutiens vestimenta sua diait ad 
eos, sanguis vester super caput restrum, mundus ego ex hoe ad 
gentes vado'). Quis enim istas non rideat ‘ineptias ? scilicet D. 
Paulus excutiendo vestem homines ligavit. Fallor, nisi cum Chri- 
stus Apostolos jussit in eos, qui se non recepissent, pulverem 
etiam pedum suorum excutere, ex Calvini eententia ligandi illis 
dedit potestatem. Si aliud argumentum non esset, sua iste error 
novitate refelleretur. Cui enim anteyuam isti nascerentur, aut 
potius haeretici fierent, venerat in mentem ? 

Novatiani re- = * Fuerunt Novatiani haeretici istorum similes, qui clavium po- 
se ee testatem Ecclesiae non datam negarent, sed ad certurum tantum 
tes refutantur. peccatorum remissionem restringerent. Argumentabantur, ut ait 

Ambrosius 7), non posse hominem peccata remittere: sed tam 
- subtiles' non fuerunt, ut istam Calvinistarum rationem, qua non 
Apostoli tantum, sed omnes etiam mulieres in religione medju- 
criter institutae facile peccata remittant , excogitarent. 
Pee vay a Quomodo senserint omnes, qui post Christum fucrunt, (Ca- 
sia remittantur, CHOlici auctores, peccata per claves Ecclesiae remitti, prolatis 
eorum testimoniis explicandum essct, si quis eorum aliter, quam 
per pocnitentiae sacramentum id fieri dixisset, sed ubi nemo 
contradicit, opus non est testibus. Verba tantum Tertulliani *) 
ponam: Presbyteris advolvt, et caris Det adgeniculari, omni- 
bus fratribus legationes deprecationis suae injungere; hacc omnia | 
exomolugests, ut poenitentiam commendet, de periculi timore do- 
minum honoret . ut in peccatorem ipsa pronuntians pro Det indig- 
natione funyatur, et temporal afflictatione aeterna supplicia non 
dicam frustretur, sed expungat. Hac ratione, non docendo pec- 
cata remittebantur. Ponam et Cypriani verba: Confiteamur sin- 
guli quaeso, fratres, delictum suum, dum adhuc, qui deliquit, in 
saeculo est, dum admitti ejus confessio potest , dum satisfactio et 
remissio facta per Sacerdotes apud hominem grata est *). Et alio 
loco *) reprehendens evs, qui cum publica peccata commisissent, 
confessi non erant, quanto, inquit, et fide majores, et’ timore me- 
liores sunt, qui quamris nullo sacrificit, aut libelli scelere con- 
strictt,, quoniam tamen de hoc vel cogitaverunt, hoc ipsum apud 
cal eas ae sacerdotes dolenter, et simpliciter confitentur. \taque confessivne 
‘au facienda et poenitentia, non doctrina, peccata remittuntur. Hactenus 
est etiam de oe- unUS est haereticorum de hoc loco error refutatus. 
eb Secundus est, quod negent aliqui his verbis Petro datum 
esse, quod non omnibus pariter Apostolis datum sit; id nunc 
refutandum est, non de illis disputando verbis: super hanc Pe- 
tram acdificabo Ecclesiam meam, de quibus satis supra disputa- 
vimus, probavimusque hoc singulariter fuisse Petro concessum , 


") Act. 18, 6. 7) Lib. de poen. cap. 2. *) Lib. depoen *) In Serm. 
de japsis.  *) In codem serm. paulo supra. 
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ut Ecclesia super illum aedificaretur. De his verbis punc agi- 

mus: tibi dabo claves regni coelorum. Quibus ego verhis contra 
haereticorum et nonnullorum Catholicorum opinionem Ecclesiae Ecclesiae prin- 
” principatum Petro datum esse contendo, non quod Catholici illi bcs ne 
’ datum negent: sed quod non hic’, sed illis praecedentibus ver- 
bis: super hane petram aedificabo Ecclesiam meam, datum pu- 

tent: claves vero non singulariter Petro, sed omnibus communiter 

Apostolis fuisse collatas. Ego vero, ut jam diu in Theologicis 

scholis docuisse memini, utrisque verbis eundem arbitror Eccle- 

siae principatum Petro fuisse concessum. Primum enim hoc 

phrasis siznificat. Solent enim domus, aut urbis claves penes 

eum esse, qui in domo, vel in civitate princeps est. Itaque 

per claves in Scriptura principatus significatur, ut apud Jesaiam: per claves prin- 
Et dabo clavem domus David super humerum ejus, et aperiet, cipatusin scrip- 
et non erit, qui claudat, et claudet, et.non erit qui-aperiat’), (Ur* signifier 
id est, supremam illi in regno David potestatem dabo. Super 

humerum autem dixit, cum claves non super humerum, sed in 

zona gestari soleant, duas, ut saepe in Scriptura fieri solet, 

confundens metaphoras idem significantes, altcram clavium, alte- 

ram sceptri, quarum utraque summum declarat imperium: quia 

ergo sceptrum super humerum gestari solet, dixit se claves 

domus David super humerum ejus positurum: sicut apud eun- 

dem Jesaiam *), cujus principatus super humerum ejus. Eodem 

sensu dicitur Christus habere claves mortis et inferni *), id est, 

Dominus esse vitae et mortis, et habere clarem David, qui ape- 

riat, et nemo claudat, qui claudat, et nemo aperiat *). Hoc igitur 

sensu claves Petro datae sunt, id est, suprema secundum Christum petro soli su- 
in Ecclesia potestas, ut claudat, et nemo aperiat: aperiat, et nemo prema clavium 
claudat, id est, ut quae solverit , nemo ligare, quae ligaverit , PEs’ souces: 
nemo solvere possit. Unde potestas Romani Pontificis ad re- tum casuum 
servatos, quos vocant, casus, efficacissime probatur. Id etiam sum™me Ponlifici 
inde colligo, quod soli Petro hoc loco dicatur: tb¢ dabo claves ee 
regni coelorum, et ita dicatur, tanquam aliis dandae non essent, 

quia solus respondit: Tu es fiius Dei vivi, sicut soli dictum 

est: super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. Diversis 

enim metaphoris, altera fundamenti, altera clavium, unus idem- 

que principatus significatur, et una_alterius explicatio est. 

Non nego caeteros Apostolos suas etiam claves, id est, li- Apostoli omnes 
gandi solvendique potestatem habuisse, quemadmodum omnes pe 
veteres auctores docent, dicentes, claves omnibus datas fuisse , 
sed nego has, de quibus hic agitur , claves habuisse, et nego 
eas, quas habuerunt, quasque omnes semper Catholici vere quidem, 
sed alio tamen sensu claves appellarunt, in sacris usquam literis 
claves vocari. Firmissimum etiam est argumentum, quod cum Chri- 


\ 
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stus aliis Apostolis infra *) ligandi solvendique potestatem dedit, 

Solus Petras NUIlam, de clavibus mentionem fecit. Solus ergo Petrus eas cla- 
habet claves et ves habuit, quibus ita aperiebatur, ut nemo clauderet, ita clau- 
rwaset allorum. dabatur, ut nemo aperiret, sicut in domo etiamsi aut omnes aut 

multi suas habeant claves, solus tamen dominus domi et omnes, 
et secretas habet, quibus, cum vult ita claudit, ut nemo ape- 
rire, ita aperit, ut nemo possit claudere. © Notavit hoc ipsum 
Origenes *), sed veram, solidamque sententiam nimis subtiliter 
probando perdidit. _Ait enim plus Petro, quam caeteris Apos- 
tolis concessum fuisse. Hoc bene probat, quia caeteris Apos- 
tolis dictum est: Quaecumque solveritis super terram, erunt so- 
luta et in coelo. Petro vero: quodcwmque solveris super terram, 
erit solutum et in coelis, quasi Petrus in omnibus coelis, alii 
Apostoli in uno solvendi potestatem acceperint. Hoc nimis 
subtiliter. 

Dress. 2c0as Tertius Calvinistarum hoc loco error est, hanc potestatem, 
vium Petro pro quae Petro data est, ejus successoribus non item datam_ esse. 
se ee eaccess’. Itaque quamvis concedatur. Petrum Ecclesiae principatum ha- 
tra Calyinum. buisse, inde tamen probari non posse, eundem principatum ejus 

habere successores , et quidem idipsum Tertullianus *) dicere vi- 
detur, hanc potestatem soli Petro personaliter , ut ejus utar verbo, 
fuisse concessam. Sed bene est, quod id Tertullianus non Ca- 
tholicus , sed haereticus dixit, cum jam ab Ecclesia ad Monta- 
nistarum castra transfugisset. Admonet enim Hieronymus in lib. 
de scriptoribus Ecclesiasticis, librum illum de pudicitia a Ter- 
tulliano adversus Ecclesiam fuisse conscriptum. Confirmat ergo 
magnhopere opinionem nostram, quod nemo id umquam, nis! 
haereticus, id est, Calvinistarum similis dixerit. Nam et Mon- 
tanistae Calvinistarum in hoc similes erant, quod et illi se Spi- 
ritum sanctum habere faterentur, ut ex eodem Tertulliani libro 
satis apparet. Probavimus idem per claves et per terrain, 
super quam Ecclesiam Christus aedificavit, significari. Quis tam 
sit amens, ut credat Christum Ecclesiam immortalem super mor- 
talem homitiem aedificasse, quo mortuo Ecclesiam corruere ne- 
cesse esset? Non ergo super solum Petrum, sed super illum, 
et super omnes ejus successores Ecclesiam fundavit, qui quo- 
niam defuturi nunquam sunt, Ecclesia non corruet. Idem de 
clavibus, idem, ut diximus, significantibus dicendum est. Prae- 
terea quorsum Christus soli Petro, non autem ejus successori- 
bus daret? Constituebat enim Ecclesiam, institucbat officia, quae 
vel imprudentissimus quisyue non in personarum honorem, sed 
in ejusdem Ecclesiae utilitatem instituisset. Tamdiu igitur erant, 
quamdiu Ecclesia ipsa duratura, maximeque illud, quod, ut 
omnium maximum, ita omnium erat maxime necessarium , prin- 


') Cap. 18, 18. Joan. 20, 23. 7) Tract. in Matth. 4. ') In lib. de 
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cipis Ecclesiae, qui ejus fundamentum futurus crat. Itaque, ut 
alia officia minora in posteros transferenda non essent, tamen hoc 
transmitti ad successores necesse erat, atque ita omnes veteres 
auctores docuerunt. ; 

Quartus etiam est error, quod negant, Romanum Pontificem Romani Pons 

esse Petri successorem, nec enim aut Petrum unquam Romae Rees Felt se: 
fuisse, aut, si fuisset, propterea colligi posse , quicumque Ro- “"'" 
manus sit Pontifex ejus esse continuo successorem. ~Hunc erro- 
tem, quia locus proprius nof est, non hic aliter refutabimus, 
quam ut jubeamus illos contra totum terrarum orbem pugnare. 
Nemo enim ante illos, neque Catholicus, neque haereticus au- 
tor fuit, qui non affirmaverit, et Petrum Romae mortuum, .et 
Romanos Pontifices ejus successores esse. Pugnabdit ergo, ut ait 
Sapiens *), pro illo orbis terrarum contra insensatos. 

Quintus error est, quod putant necessarium esse, ut Ro- Romani Pontifi- 
mani Pontifices Petro doctrina et moribus similes sint, ut ejus ces po" te 
successores dici possint, qua ratione necesse etiam erat, ut Mat- ise. ut sint eine 
thias Judae, cui successit , similis esset , quod dici sine risu Non successores. 
potest. Necesse etiam erat, ut Judas aliis similis esset Aposto- 
lis, ut eandem atque illi Apostoli dignitatem retineret. At Apos- 
tolus esse non desiit etiam tunc, cum fur esset, et loculos 
haberet, etiam tum cum in mensa discumbens de vendendo Chri- 
sto cogitaret, etiam tum cum vendidisset, antequam suspensus 
creparet medius, ut significat Petrus 7). Quemadmodum ergo 
Matthias, quia in Judae locum electus est, quamyis multo illo 
melior, verus successor ejus fuit: ita Judas, si in Matthiae lo- 
cum electus fuisset, quamvis multo illo pejor, ejus fuisset tamen. 
successor. Fingamus Romanum aliquem Pontificem talem esse, 
qualem isti in suis concionibus solent pingere: fingamus esse. 

Judam, successor tamen Petri esse non desinit. 

Et quodcumque ligaveris. Haec etiam metaphora est, qua Ligandi et sol. 
idem, quod duabus superioribus, significatur, supremam remit- he eee 
tendi, aut retinendi peccata potestatem Petrum habuisse, nec jie veccoe uy. 
enim eodem sensu, quo Petro, atque aliis Apostolis dictum in- versae sunt. 
terpretor *), quodcumque solveris super terram, erit solutum et 
in coelis: etsi video omnes auctores praeter Origenem in eadem 
fuisse sententia: sed eo sensii, quo super solum Petrum Eccle- 
sia aedificata est, cui soli datae sunt claves, ut ita liget, ut © 
nemo solvere, ita solvat, ut nemo ligare possit. Quod iisdem 
argumentis probari potest, quibus supra probavimus, Kcclesiam 
super Petrum aedificatam , solique claves, id est, Ecclesiae prin- 
cipatum datum esse. 

Quaeri autem solet, in quo ligandi et solvendi potestas sita in quo tigandi 
sit. DI. Thomas *) tres de ea re errores vitandos esse monet. * solvendi po- 
Primus est eorum, qui arroganter videntur existimasse, posse s2"%5 St%. Frre- 

vitandi, 
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sacerdotes quemlibet pro suo arbitrio ligare, aut solvere, et 
quicquid jure, vel injuria fecerint, ratum in coelo futurum esse. 
_Et vero si quis in sola verba animum figat, id videbuntur prae 
‘se ferre ; quodcumque, inquit, ligaveris super terram, erit liga- 
tum et in coelis, et quodcumque solveris super terram, erit solu- 
tum et in eoelis: At non ita est. Tantum enim voluit Christus 
Petro in primis, deinde caeteris Apostolis vices ‘suas in terris 
dare, ut facerent, quod ipse, si in terris esset, facturus erat, 
et eodem modo, quo facturus erat, ut ligandos ligarent, solven- 
dos solverent. Hoc tantum excepto, quod Christus propria, 
Apostoli aliena, id est, Christi virtute ligaturi erant, aut solu- 
turi. Ex eo ergo ipso, quod suas illis vices tradit, intelligit 
| debere eos, non pro ipsorum, sed pro suo ipsius judicio vel 
solvere, vel ligare, ita ut, quemadmodum recte Cyprianus *) ait, 


judicaturo Christo nemo praejudicet. Hoc est, quod Theologi 
dicunt, clave non errante. | 
Apostoli vere li- Secundus error est, ligare aut solvere nihil allud esse, quam 


gant et solvunt, ° : . : . 
B andeclaranti, OMines aut jam a Deo ligatos, aut jam solutos declarare, sicut 


gatos et solutos. in veteri lege sacerdotes leprosos neqtte faciebant, neque cura- 
: bant: sed aut vere leprosos, aut vere a lepra curatos declara- 
bant, quemadmodum videtur hoc loco Hieronymus docere, ex 
quo nonnulli Theologi eamdem hauserunt opinionem, ut Raba- 
nus, quem D. Thomas citat, et quidam de schola posteriores , 
quos Calvinistae , ut solent ‘scabiosa consectari, libenter secuti 
sunt. Sed hic error ex hoc ipso loco refutatur. Si enim non 
aliter sacerdotes aut peccata solverent, aut ligarent, non dixis- 
set Christus, quaecumgque solveritis super terram, erunt soluta et 
' - an coelis: sed quaecumque soluta erunt in coelis, solvetis super 
terram. Cum autem e contrario dicat, quaecumque solveritis 
super terram, erunt soluta et in coelis, apertissime significat, 
prius ab Apostolis super terram, quam a Deo in coelis esse 
solvenda. Atque hoc fuit munus Apostolis dignum, Christi per- 
sonam referentibus, ut quemadmodum cum Christus ipse in 
terris versabatur , quaecumque solvebat super terram, solveban- 
: tur a Patre et in coelis, ita eo in coelum recepto, quidquid Apos- 
toli super terram solverent, ef ab eo in coelis solveretur. Nec 
vero existimo aliam fuisse Hieronymi sententiam, aut eum hunc 
errorem confirmare: sed illum tantum priorem, de quo jam 
diximus , refutare voluisse. 
urpcceste Sant Tertrus error est, cum in peccato sint duo, culpa, et reatus 
teats, -  . ©poenae aeternac , ab utroque hominem per contritionem absolvi, 
acterna poena in temporalem commutata, sacerdotes vero, cum 
absolvunt, nihil aliud facere, quam aliquid de illa ipsa tempo- 
rali poena minuere. Hoc etiam facile refellitur, dicit enim Chri- 
stus apud Joannem: Quorum remiseritis peccata, remittuntur 
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eis, et quorum retinueritis, retenta sunt *). Sacerdotes igitur 

non a poena solum, sed a culpa etiam absolvunot. .Nec id ma- i 
gis mirum videri debet, per sacramentum poenitentiae, quam per 
sacramentum Baptismi posse facere sacerdotes, quemadmodum 

D. Ambrosius adversus Novatianos disputans 7) docuit. 

Potest objici, sacerdotes, cum ligant‘, non facere homines 
peccatores, sed declarare, ergo et cum absolvunt non facere jus- 
tos, sed justos jam esse, et a peccatis absolutvs testificari. Res- 
pondeo non bene sequi, quia_potestas ligandi et solvendi non 
est propter justos, sed propter peccatores Apostolis data. Nam _ Sacerdotes qui 
eos, qui justi, id est, soluti sunt, Deus ligari non vult. Eos Beant lees 
autem, qui peccatores, id est, ligati sunt, solvi cupit, si digni, absolvunt. ta- 
vel ligari, si indigni sint: propterea non possunt sacerdotes eo- men vere absol: 
dem modo ligare atque solvere, sed solvunt vere solvendo, 
ligant non solvendo, id est, quemadmodum Joannes loquitur , 
non faciendo, sed retinendo peccata. : 

Super terram. Sunt qui colligant ex hoc loco, Ecclesiae po- ,,@urmete *o, 
testatem ad ligandum atque solvendum ad mortuos non pertinere, mortuos — spec- 
quia super terram, id est, sub Ecclesiae jurisdictione non sunt, ‘t 
ut ait Strabus auctor glossae, quam vocant, ordinariae, quod, 
an verum sit, non est hic locus similiter disputandi: tantum dico 
ex hoc loco colligi non posse; illud enim super terram, non est 
ad eos, qui ligantur aut solvuntur, sed ad eos, qui ligant aut 
solvunt , referendum: quasi dicat Christus, quicquid vos super 
terram habitantes solveritis aut ligaveritis, solutum vel ligatum erit 
a Deo, qui habitat in coelis: aut brevius, quidquid solutum, 
vel ligatum fuerit a vobis hominibus, solutum et ligatum erit a 
Deo. Nam per terram homines, per coelos Deus significatur , 
estque elegans antithesis, qua propter summam distantiam, quae 
inter coclum et terram est, potestas Apostolis data commendatur. 
Quemadmodum si quis princeps alicui diceret, quidquid vel apud 
Indos egeris, ratum habeo, indicans quantopere illi confidat. ct 
quam amplam illi concedat potestatem. Minus enim solemus ha- 
bere ratum, quod nostro nomine per alium fit, nobis procul ab- 
sentibus, quam quod praesentibus, aut prope commorantibus 
nobis fit. Solent enim servi, quo longius dominus abest, eo 
‘majore uti licentia, sicut parabola illa Evangelica significatur *), 
ubi malus ille servus Regis ait: moram facit dominus meus venire, 
et coepit percutere conservos suos, et manducare, et bibere cum 
ebriosis. 

Duo tamen certa fixaque esse debent, ‘alterum, Ecclesiam  potestas cia 
potestatem habere etiam mortuos excommunicandi, id est, jus vium etiam in 
‘privandi suffragiis, quod ex D. Cypriano *) et Augustino semper fn. 
factum fuisse constat: alterum, hance Ecclesiam habere potesta- 
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Ecclesia eos tem, ut eos, qui in Purgatorio sunt, suffragiis suis liberare 


qui sunt in pur- po uci 
gatori® liberare ae a 
potest, Porro hic locus est, ex quo Confessionis Ecclesiasticae usus 


apertissime probatur. Nam non potuit haec potestas Apostolis 

data sine peccatorum cognitione exerceri, nec peccata, quia ple- 

rumque occulta sunt, sine propria ejus, qui peccavit, confessione 

Confessionis au- cognosci. Itaque ex hoc loco omnes yeteres auctores confessionis 

ricularis asser- ac poenitentiae usum collegerunt, ut Cyprianus '), Athanasius 2), 
. Basilius *). 

Addo etiam, Christum his verbis non solum potestatem absol- 
vendi Apostolis tradidisse, sed etiam confitendi praeceptum omni- 
bus dedisse Christianis. Sensus enim est, non solum fofe, ut, 
quidquid Apostoli solverint in terra, et ipse solvat in coelo, sed 
praeterea significat; nihil se soluturum, aut ligaturum in coelo, 
nisi quod ejus Apostoli, aut eorum successores aut solverint, aut 
ligaverint super terram. Dat enim illis suam ipsius potestatem , 
ut pro se Ecclesiam gubernent. Itaque quicumque peccatorum 
solutione indigebunt , vult, ad Apostolos, vel eorum successores, 
tanquam ad seipsum, si in terris esset, veniant, et ab illis pec- 
cata confessi solutionem petant. Quemadmodum si ille in terris _ 
versaretur, neminem a peccatis absolveret, nisi sua prius peccata | 
confiteretur; sed ille, quia Deus, sine sacramento, Apostoli, 
quia homines erant, non nisi per sacramentum tanquam Christi 

: manum solvere poterant. Hoc tale est, quemadmodum si quis 
princeps aliquem pro se in longinquam provinciam gubernatorem 
mittens, illi diceret: guidguid egeris probatum habeo, eo ipso ejus 
provinciae hominibus praeceptum daret, ut quicumque aliquid 
litis haberent , ad illum tanquam ad seipsum venirent, et coram 
illo causas suas agerent: non quod se potestate sua spoliaverit, 
quominus possit et ipse, cum velit, causas cognoscere et de re- 
bus omnibus judicare: sed quod ordinariae potestatis usum in 
gubernatorem transtulerit, extraordinariae sibi reservaverit. Sic 

Christus po- intelligo, Christum ordinariam suam potestatem in Apostolos 

testatem remit- transtulisse , extraordinariam sibi reservasse. Ordinaria enim re- 

ene edt? media in Ecclesia ad remittenda peccata sunt ab eo instituta sacra- 

habet : Apostoli Menta, sine quibus homines peccata remittere non possunt , Chri- 

erdinanam,  “astus potest , sed extraordinarie , et multo rarius facit, quam per 

sacramenta. Noluit igitur, homines extraordinariis remediis re- 

missionis peccatorum confidere, quae rara sunt, et incerta® sed 

ordinaria, et ut ita dicam, visibilia sacramentorum quaerere re- 

media. Quare sicut Baptismi et Eucharistiae, ita Confessionis et 
Poenitentiae praeceptum dedit. 

Christus cur 20. Ut nemini dicerent. Cur Christus tam saepe vetuerit 


velucrit hoc di- Qi, ° ° ‘ 
culberk divulgari, quae faciebat, quaeque ipsum Deum esse declarabant , 


\ 
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diximus supra’). Cur autem hoc loco id vetuerit, Marcus ”) et 
Lucas *) , et hoc ipso loco Matthaeus *) docent. Omnes enim hi 
tres Evangelistae narrant, Christum statim atque Petrus illum 
Filium Dei vivi confessug esset, exponere coepisse , quomodo Je- 
rosolymis multa passurus ac moriturus esset, ex qua narrationis 
consequentia colligitur , ideo noluisse , ut Apostoli se Filium Dei 
esse promulgarent, ne qui id audivissent, si post eum morientem 
yidissent, infirmitate carnis ejus offensi, fidem perderent. Nam 
eo in cruce pendente, nonnullos ex iis, qui eum Filium Dei esse 
audiverant, dixisse legimus, si Filius Dei es, descende de cruce *). 
Noluit ergo Christus, ut quod se moriente paucis accidit, omni- 
bus accideret. Hanc rationem Chrysostomus, Hieronymus et Beda 
afferunt. 

Duplex autem occurrit quaestio: Altera, cur supra °) mi- 
serit Apostolos regnum Dei praedicare, quod nihil aliud erat, 
quam adventus~ Filii Dei: altera, cur ipse tam saepe aut se 
Filium Dei, aut Deum Patrem suum appellaverit, si nolebat, 
ut se Filium esse Dei homines scirent. . Haereticus interpres , 
qui missionem illam temporalem tantum fuisse respondet, nihil 
mihi ad rem videtur respondere. Quid enim refert, aut tempo- 
ralem, aut perpetuam missionem fuisse, si adyentum Filii Dei 
praedicabant? Origenes 7) respondet, Apostolos non Christum , Apostolide Chri. 
sed regnum Dei praedicasse. Hieronymus e contrario praedi- ae peer. © 
casse quidem Christum, sed non Jesum, id est, docuisse illum 
virum esse justum, prophetam inaudita miracula facientem, Mes- 
siam a Deo promissum; sed non docuisse illum esse Filium Dei 
vivi, id est, verum et naturalem Deum, qualem nunc Petrus 
confessus est,. quia id ne ipsi quidem tunc Apostoli fortassis 
intelligebant , hoc autem loco prohibuisse, ne se Jesum Christum 
esse dicerent, ut in plerisque legitur exemplaribus, neque, ut 
nonnulli putant, abundat. Nam Jesus Dei, quia servatorem sig- . . 
nificat, Christus, hominisenomen est. Placet mihi haec ratio, 
quemadmodum et Ambrosio *) et Euthymio video placuisse. Illud 
certum, nunquam Christum ante passionem suam Apostolis prae- 
cepisse, ut se Filium Dei esse praedicarent, ipse vero nunquam 
satis aperte se Filium Dei in publico declaravit: quia cum ali- 
quando offensi nonnulli essent, quod Deum Patrem suum appel- 
lassef, eorum opinionem ambiguitate nominis ludificavit: nonne , 
inquit, seriplum est in lege vestra, ego dixi: Dit estis vos; si 
illos dixit Deos, ad quos sermo Dei factus est, quem pater sanc- 
tificavit et misit in mundum, vos dicitis, quia blasphemas, quia 
dixi, filius Dei sum *)? ° 

21. Ezinde. Interpretatio Hieronymi est: exinde, id est, 
cum passus fuero. Sed manifestum est, indicare Evangelistam 
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voluisse. Christum ex eo tempore, quo Petrus illum Filium Dei 
esse confessus fuerat, coepisse de futura sua morte verba facere, 
et non semel, sed saepits Apostolos monere, quod futurtmm erat, 
quasi dicat: Ex eo tempore non tenuit Christus secretam futu- 
ram passionem suam, sed palam aperteque de ea loquebatur. 
Christus quan- Potest quaeri, cur ex eo tempore potius, quam ante? Causa 
a ae in promptu est, quam et Chrysostomus et Euthymius, et Theo- 
loquicoepit, Phylactus indicant, quia ante nondum satis ab Apostolis tanquam 
Filius Dei naturalis aut cognitus, aut publica confessione pro- 
nuntiatus fuerat: et verendum erat, ne si de futurae mortis suae 
ignominia mentionem faceret, offenderentur, et aut discederent, 
aut a cursu fidei retardarentur. At cur postea? Eadem nimi- 
rum de causa, quia cum se Filium Dei confessi fuissent, idonei 
videbantur, ut futurae mortis illis mysterium explicaretur. At- 
: que adeo necessarium erat, ut id fieret, ne postea, si non prae- 
moniti patientem Christum viderent, de ejus divinitate dubitarent, 
quemadmodum Theophylactus observavit. Idem-enim alibi in 
simili fecit causa dicens: Haec locutus sum vobis, ut non scan- 
dalizemint, absque synagogis facient vos *). Aliam etiam alii ra- 
tionem afferunt , ut discipulos suos Christus futuro exemplo suo 
ad patientiam praemuniret, quemadmodum ex his colligitur: s¢ 
quis, inquit, vult post me venire, abneget semetipsum, et tollat 
crucem suam, et sequatur me’). Ita Petrus *) inquit: Christus 
passus est pro nobis, vobis relinquens exemplum: ut sequamini 
vestigia ejus. 
Quomodoopor- = Qportet. Non absolute, sed posito Patris decreto, quo homi- 
suk christa™ num genus per mortem filii sui constituerat liberare, pati mori- 
que eum oportebat. Quo sensu ipse apud Lucam dixit: sic scrip- 
tum est, et sic oportebat Christum pati, et resurgere a mortuis 
tertia die‘), | ; 

22. Et assumens eum. xal mpochaBouevoc, quod omnes 
interpretantur, segregans, aut subdu&ens eum, quasi ausus non 
fuerit, coram aliis Christum increpare. Ita Chrysostomus, 
Hieronymus , Beda et Euthymius. Ego semper existimavi, phra- 
sim esse Hebraicam similem Gallicae, qua cum significare Galli 
volunt, aliquem erga alium increpatione usum fuisse, solent di- 

j cere, 7 vous a pris, sensusque convenit optime , sed non audeo 
affirmare verum esse, quia non possum idoneis exemplis usum 
phrasis Hebraicae confirmare ; quamquam observavi in Numeris *) 


verbum mp, id est, accipere, positum esse pro loqui, aut 


ser incipere, sicut hoc ipsum verbum xpocdauBarery , in- 
» IAD Mp, et accepit Core, quod Septuaginta verterunt, 
ey, q ptuagl 


- éAadnoe xdge, et locutus est Core. 


') Juan. 16, 4. 7) Vers. 24. 5) Epist. 4. cap. 2. 24. *) Cap. 24. 46 
5) Cap 16, 1. §&) Cap 20, 17 
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Quibus haec interpretatio non placet, illa fortasse placebit , 
mihi certe non placet, wapakapBavery , aut xpocAauBarver, 
id est, assumere, vel accipere, saepe in Apostolicis scriptis sig- 
nificare, misereri, ut: infirmum autem in fide np0cAapuBavecde '), 
assunite, id est, miseremini, et: propter quod, inquit, weos- 
AaubeveoSe aAAjAOvS, assumite, aut, ut noster vertit interpres, 
suscipité invicem*), id est, mutua alii in alios utimini misericor- 
dia. Hic etiam sensus bene congruit, ut Petrus, audita futura 
Christi passione, commiseratione commotus, hoc est, assumens 
eum coeperit dehortari. Quem sensum videtur Hieronymus se- 
cutus esse, assumens, inquit, illum in affectum suum. 

Coeyit increpare. Non reprehendentis , sed amici consulentis Petri defensio 
more, ut Beda et Euthymius annotarunt. Nam quod Calvinista- ¢on'™ malyyale 
rum interpretes insolentibus verbis Petrum reprehendunt, quasi 
stulte voluerit Christum a morte, ex qua salus nostra pendebat, 
revocare, suo illi more faciunt: Petri fidem elevant, ut plus ipsi, 
quam ille, fidei habere videantur : sed si isti fidelissimi homines 
illic fuissent, vix fortasse quicquam credidissent: et si ex eorum 
ingenio licet facere conjecturam, qui omnibus in rebus aut sen- 
sum, aut, cum se maxime humo attollunt, rationem non fidem 
sequi solent, Christum, ut opinor, irrisissent. Alia modestia de 
Petro Chrysostomus et Hieronymus hoc loco Joquuntur. Nimi- . 
rum quemadmodum paulo ante *) Christum filium Dei vivi esse Petri singularis 
dicens, majorem quam caeteri Apostoli fidem ostendit , ita nunc *™meF erga Chr 
illum-majorem erga eundem Christum amorem demonstrare. 

Absit a te Domine. Non potuit noster interpres melius ver- 
tere, quod Graece est iAea> cor, id est, propitius tibi, ad ver- 
bum, ubi alii subintelligendum putant, sit; alii st¢ Deus, ego 
neutrum. Non enim dubito, quin Graecus Matthaei interpres ex 
Septuaginta eam phrasim fuerit mutuatus. Solent autem Septua- 
ginta duobus in locis vertcre tAem> oot, propitius tibi, aut cum 


Hebraice est o> obvi, pax vobis*), aut cum est tm yy yr 
prohabitio, id est, absit *). Vox ergo abominantis est, et ne 
id eveniat, quod dictum est, deprecantis. 

23. Qui conversus. Id est, respiciens, ut Marcus °) exponit, conversus idem 
qui conversus, inquit, et widens discipulos suos comminatus est quod e contra- 
Petro. Fortasse Hebraismus est, quo contraria responsio signifi- “® 
calur, quasi dicat Evangelista, Petrum objurgasse Christum, quod 
pati vellet, Christum vero e contrario objurgasse Petrum , quod 
se pati nollet, ut: Quantas ostendisti mihi tribulationes multas 
et malas? et conversus vivificasti me, et de abyssis terrae iterum 
reduxisti me’): illud enim conversus iterationem, et vicem con- 
trariam significat, quemadmodum si diceret, “tu me prius occi- 
disti, idemque me postea e contrario vivificasti, et: Deus tu 


1) Ad Rom. 14, 1. 7) Cap. 18, 7. 3) Vers. 16. 4) Ut Genes. 43, 22. 
= Ut 1 Reg. 14. 435. et 20, 2.9. *) Cap. 8. 33. 7) Psalm: 70, 20. 
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conversus vivificabis nos, et plebs tua laetabitur in te*), id est, 
quemadmodum tu prius nos occidisti, ita nunc idem e contrario 
vivificabis. | 

Vade post me. %*JIN > Hebraica phrasis proprie signifi- 


cats sequere me, quemadmodum et Hilarius interpretatur, Quasi 
dicat, potius deberes sequi, imitarique passionem meam, quam 
me ab ea revocare. Simili etiam sententia Origenes*) et Hie- 
ronymus *) interpretantur, vade post me, id est, sequere potius 
meam sententiam, quam tuam, quemadmodum et D. Augusti- 
nus *) videtur intellexisse. Vertit enim redi post me. Sed hoc 
loco dubium non est, gquin oratio sit facessere jubentis, quemad- 
modum Satanae idem Christus dixit: vade post me Satana °°. 
Nam quod superiores auctores annotarunt, diabolo non dixisse: 
vade post me, sed tantum vade, Petro autem dixisse post me, non 
satis est firmum, et quia idem significat, vade, et vade post me, 
et quia etiam, quemadmodum illic annotavimus, in multis Grae- 
cis codicibus legitur: o6%io@ wod post me. 
Quo sensu Pe- Satana. YD. Hilarius veritus est existimare, Satanae nomen 
Higa Christo Petro tributum. Itaque sic verba distinguit, rade post me, ut 
atanas vocatus. ° e ° ° 
hactenus cum Petro Christus loquatur, deinde quasi ad diabo- 
lum, qui eam Petro opinionem suggereret, ut ipsum ne morere- 
tur impediret, conversus dicat: Satana scandalum es mihi. 
Quod eo magis miror, quod idem Hilarius*) Petrum ipsum di- 
cat, Satanam appellatum. Neque de eo aliuS quisquam dubi- 
tavit. ' 
Quomodo Chri- § Merito admirari aliquis potest, quod et D. Augustinus’) ad- 
ee trum: miratur, cur Christus tam brevi intervallo eundem Petrum, et 
tanam nomina- beatum, et Satanam appellavit. Respondet Hieronymus nondum 
verit. Ecclesiam super illum aedificatam fuisse: propterea errasse, prop- 
terea Satanam vocari potuisse. Respondet Augustinus et Theo- 
phylactus, beatum , cum non caro et sanguis, sed Pater, qui in 
coelis est, illi revelavit: Satanam, cum non ea, quae Dei, sed 
quae hominum erant sapiebat, vocatum fuisse. Impudentes no- 
. stri temporis haeretici sunt, qui in hunc solum titulum Roma- 
num Pontificem Petro successisse dictitant. Si, inquiunt, Petrum 
Christus Satanam appellavit, quo nomine Romanum Pontificem 
appellavisset? Respondeo: Zu es Petrus, et super hanc Petram 
aedificabo Ecclesiam meam: et portae inferi non praeralebunt 
adversus eam: rogoque vicissim eos,. si Petrum Apvustolorum 
principem Satanam appellavit, quo nomine Lutherum, quo no- 
mine Calvinum, non haereticos tantum, sed perniciosissimos hae- 
resiarchas appellasset? Non ergo Petrum Satanam, quasi proprio 
- diaboli, sed quasi communi adversarii nomine vocavit, quia sibi 


') Psal. 84, 7. ?) Tract. 4. in Matth. 3) In Com. *) Serm. 13. de 
verb. Dom. secundum Matth. 5) Cap. 4, 10. %) In Com. in Psal. 131- 
7) Serm. 13. de verb. Dum. secundum Matth. 
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pro omnibus hominibus mori volenti adversabatur. At cur tam 
acriter reprehendit? non tam quod Petri culpa, si :qua tamen 
fuit, quam quod rei, de qua agebatur, magnitudo. merebatur. 

24. Tunc, Antequam Petrum reprehenderet , ut mihi videtur ex 
Luca colligi, qui haec verba ante Petri reprehensionem posuit *), 
quamvis Chrysostomo et Theophylacto secus videatur. 

Discipulis. Lucas ait: dicebat- autem ad omnes, et Marcus: 
et convocata turba cum discipulis suis, dixit eis?). Quam Evan- 
‘gelistarum dissensionem duobus modis interpretor, aut Christum 
praesentibus turbis, et quasi testibus advocatis, id dixisse solis 
Apostolis, aut praecipue Apostolis dictum voluisse, turbam vero, 
quae aderat, quod Apostolis dicebatur, sibi dictum putasse, 

Si quis vult. Recte Chrysostomus et Euthymius, et Theo- 
phylactus admonuerunt, liberum ex his verbis arbitrium confir- 
mari. | 

Abneget semet ipsum. Quid sit, seipsum abnegare, varie 
interpretes exponunt. Hieronymus et Beda hoc loco, et Grego- 
ius *) existimant, nihil aliud esse seipsum abnegare, quam ve- 
terem hominem exuere, induere novum. Tunc, inquit Beda, 
nos abnegumus, cum vitamus, quod per vetustatem fuimus, et an- 
. nitimur, quo per novitatem vocamur. Sed manifestum est hoc 
loco non de moribus, sed de mortibus agi, ut vers. 25. declara- 
tur: Qui volwerit animam suam salvam facere, perdet eam: qui 
autem perdiderit animam suam propter me, inveniet eam. Melius 
Chrysostomus , quid sit nos ipsos abnegare, ex aliorum abnega- 
tione admonet intelligendum, Alios abnegare, est illos contemnere 
atque deserere, nullam eorum habere rationem, nullam curam: 
pro nihilo eorum vitam ducere. Hoc idem est, seipsum abne- 
gare, nullam sui habere rationem, vitam suam, cum opus est, 
pro Christo contemnere, ut paulo post*) declaratur. Vocat enim 
seipsum non animam, sed vitam corporis, quam contemnere 
oportet, ut anima vivat: quia qui voluerit animam suam, id 
est, vitam corporis salvam facere, perdet eam, id est, vitam ani- 
mae, ut supra‘) explicavimus. 

26. Animae vero suae detrimentum patiatur. thy 88 Woyxhy 
abtob Cnurody, id est, anima vero sua mulctetur, metaphora de 
foro sumpta, in quo si quis de possessione aliqua quantumvis 
Jocupleti et. de vita litigaret, nihil lucraretur, si possessionem 
quidem obtineret, sed vitam perderet. Nam et hoc loco de judi- 
cio agitur, sequitur enim statim: filius enim hominis venturus est 
an gloria Patris cum Angelis suis, et reddet unicuique secundum 
opera sua®), 

Aut quam dabit commutationem. GvtdAdayua, compensa- 
tionem pro anima sua, id est, pro vita sua, metaphora etiam 


") Cap. 9, 23. 7) Cap. 8, 34. 3%) Hom. 10. in Ezech. *) Vers. 25. 
5) Cap. 10, 38. 39. *) Vers 27. 


Liberum arbi- 
trium colligitur. 


Quid sit abne- 
gare seipsum., 


Quid sit com- 
mutationem pro 
anima sua dare, 
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est, aut a judicio, aut a bello sumpta, nam et in judicio ali- 
quando, qui capite damnatus est, pecuniae magnitudine vitam 
redimit, aut quia vita corporis quoque modo pecunia aestimari 
potest, aut pecunia judices corrumpuntur: at pro aeterna animae 
vita nulla in Dei judicio pecunia, nulla compensatio dari potest, 
neque Deus, qui judex futurus est, corrumpi muneribus. Et in 
bello solent-homines, cum victi sunt, vitam pretio a victoribus 
emere, sed in judicio vitam animae emere non poterunt. Quam 
enim commutationem dabunt pro animasua? Ludit ergo Christus 
nominis ambiguitate, et tacite a vita corporis ad animae vitam 
argumentatur. Utramque enim nomen animue significat, sicut 
alias etiam'), quasi dicat, quemadmodum pro vita corporis in 
bello, vel in judicio nullam satis dignam’ compensationem quis- 
quam dare potest, ita et multo etiam minus pro vita animae. 
Quod autem dicit, homo, Hebraismus est pro quisquam. Sic 
enim solent Septuaginta vertere, ubi est Hebraice pix, id est, 
vir, qui pro guisquam apud illos pon‘tur ’). 

27. Filius enim hominis. Putat D. Hieronymus hoc ad consolan- 
dos discipulos Christum dixisse; potius credo propterea addidisse 
hoc, quia de animae commutatione mentionem fecerat, quae ex 
forensi judicio translata fuerat. Probat enim his verbis nullam 
pro anima commutationem dari posse, quia non quilibet judex, 

sed Filius hominis ad judicandum venturus est, neque quolibet 
modo, sed in gloria Patris sui, et cum Angelis suis venturus 
est, ita ut bonorum nostrorum non indigeat. Cur autem Filius 
hominis appelletur, diximus supra *). 

In gloria Patris sui. In, pro cum, ex Hebraeorum idiomate ; 
gloriam autem non suam, sed Patris sui vocat, vel quia, etsi 
ipsius erat, Pater tamen illi una cum natura dederat, vel ut 
Chrysostomus et Euthymius existimant, ut significet illam sibi 
communem esse cum Patre. Nam et Angelos statim non patris, 

Qui Angelorum Sed suos vocat. Qui autem Angelorum Dominus erat, verus 
eee est, Deus erat, communemgque cum Patre habebat gloriam: sed dici- 
tur in gloria venturus, quasi tunc in gloria non esset: quia quam- 
vis eandem tunc gloriam haberet, tamen tunc occultabat, postea 

ostensurus erat. 

Et tune reddet unicuique. Haec verba supra*) exposuimus. 

28. Sunt quidam de hic stantibus. Id est, ex iis, qui hic 
adsunt; ut alibi *) docuimus, standi verbuin in sacris litteris non 
semper statum corporis, sed aliquando solam praesentiam signi- 
ficare, sicut et Hispani stare pro adesse solent dicere. 

: Qui non gustabunt mortem. Id est, non morientur: Hebrais- 
mus, qualis apud Lucam °) et apud D. Paulum’), quamvis He- 


') Vers. praeced. et cap. 10, 38. 39. 7) Jud. 2, 24. et 4, 20. Ruth. 
3. 3. 4 Reg. 17, 25. et 24, 20. 4 Reg. 18. 24. 3) Cap. 8, 20. *) Cap. 
10, 4. *) Cap. 6, 3. *) Cap. 9, 27. Joan. rap. 2,52. 1) Ad Hebr. 2. 9. 
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braei potius soleant dicere FY ASX, videre mortem, quam 

gustare, ut: Quis est homo qui vivet, et non videbit mortem). 

Caeterum, quia videre apud Hebraeos significat experiri , quod 

apud Graecos melius dicitur yeteoSat, gustare, quam videre, 

solent ita Joqui scriptores Ecclesiastici. Hoc Ambrosius*) de 

morte animae intelligendum putat, quasi dicaf Christus, nonnul- 

los illic esse, qui condemnandi non erunt, cum filius hominis. 
venerit: aut qui peccaturi amplius non sunt, donec filium homi- 

nis venientem videant, quod coactum admodum est. 

In regno suo. Quid Christus hoc loco per regnum_suum in-, Regnum Dri 
telligat, interpretum sententiae mirum in modum variant. Non- quid hic sit. 
nulli de ultimo judicio interpretantur, de quo vers. praeced. dixe- 
rat: filius enim hominis venturus est in gloria Patris sui, idque 
videtur esse valde consequens, sed quomodo aliqui ex iis, qui 
adstabant, usque ad diem judicii morituri non essent, id non satis 
est consequens. Quidam de Joanne Evangelista id dictum volunt, Joannes Evan- 
quem credunt mortuum non esse, quod apud alium auctorem, selista an sit 
quam apud Strabum non invenio, neque Scripturae consentaneum mee 
est: ipse enim Joannes videtur*) hance de se vulgo conceptam 
opinionem refutare. Alii de tempore illo, quod post Christi 
resurrectionem fuit, interpretantur: id enim, quia tunc gloriosus 
resurrexit , regnum Dei vocari solet, ut infra *), et apud Mar- 
cum’) et Lucam®), quod plerisque novis interpretibus placuisse 
video: mihi vero nuJlo modo placet, et quia id Christus regnum 
Dei , quia jam diabolus victus erat, sed non regnum suum, quia 
nondum in gloria sua venerat, appellare solet: et quia, si id 
diceret , nihil diceret. Quid enim magni erat, nonnullos ex dis- 
cipulis suis morituros non esse priusquam ipsum resurgentem vide- 
rent, cum non nonnulkK, sed omnes viderint? Hoc autem loco 
cum dicit: sunt quidam de hic stantibus, minime obscure signi- 
ficat, non omnes discipulos, sed paucos tantum et electos, eos- 
que singwlari privilegio, regnum illud suum, de quo loquebatur, 
priusquam morerentur, visuros esse. 

Itaque vera est omnium yeterum auctorum interpretatio Ori- christi transfi- 
genis’), Hilarii®), Chrysostomi, Hieronymi , Bedae , Theophy- oe 
Jacti et Euthymii®), Ambrosii’°), Augustini *’), Remigii apud Divum °°° 
Thomam, regnum Dei. Christi Transfigurationem appellari, quam 
non omnes, sed solus Petrus, Jacobus et Joannes, antequam 
morerentur, videre meruerunt, quod vel ex eo probari potest, 
quod statim omnes Evangelistae subjungant, sex post diebus 
Christum coram tribus illis Apostolis fuisse transfiguratum; prae- 
terquam quod , si nec de tempore judicii , nec de tempore resur- 
rectionis , ut probatum est, intelligi potest, necesse est, ut de 


’) Psal. 88, 49. 7) In cap. 9. Lucae. 37) Cap. 24, 23. *) Cap. 26, 29. 
*) Cap. 14, 25. §) Cap. 22. 29. 30. 7) Tract. 3. in Matth. %) Can, 16. 
*) In Com. '°) In Lue. cap. 9. '') In cap. 2. Epist. ad Galat, 
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Transfiguratione intelligatur. Nam quod Beda et Gregorius apud 
Divum Thomam de Evangelii , Ecclesiaeque propagatione inter- 
pretantur, alienum videtuf. 

Transfguratio | Vocat ergo Christus Transfigurationem regnum suum, non 
curdicaturChri- quia proprie regnum, sed quia futuri regni imago erat. Potest 
sti regnum. . ge « ‘ . A ecient. te . 

autem merito dubit@®ri, cur Christus tanquam magni aliquid dicat, 
nonnullos ex circumstantibus morituros non esse, antequam ipsius 
viderent regnum, si per regnum suum Transfigurationem intel- 
ligat, quae sexto post die facta est: quo tempore non solum tres 
Hli, qui viderunt, sed omnes etiam Apostoli superstites erant. 
Respondeo, id ad futurum longe post regnum esse referendum, 
de quo Vers. praeced. locutus fuerat, filius enim hominis venturus 
est in gloria Patris sui, ante cujus regni visionem non mori 
magnum profecto quiddam_ erat: sed illud ipsum regnum tres illi 
Apostoli non in ipso, sed in figura, non praesens, sed per trans- 
ennam ostensum viderunt. 


O. A. M. D. G. 


—_—- “ale = = 


u 


on 


ent Seti a 
\ <1 -. mo, 


, 
> 
yrs 
a 
J] 


y 


“ye uit 
Laat 


Sere 
cou ve 
— 


. 


act 
%, 


ays 
-. 
“ 


* “ 
Mbt 


© tof in Ts 


he 
7 .F, 
¥e ocae 


